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Entwurf eines Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungs-
gesetzes - Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof nimmt zu dem mit Schreiben vom 12. Februar 2013,

GZ: BMWE-52.200/0004-1/6/2013, iibermittelten Entwurfs eines Verwaltungsgerichts-
barkeits-Anpassungsgesetzes — Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung im
Rahmen des Begutachtungsverfahrens aus der Sicht der Rechnungs- und Gebarungs-
kontrolle wie folgt Stellung:

1. Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen

Die Erlduterungen halten zu den finanziellen Auswirkungen fest, dass ,die durch die
Umstellung auf eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit hervorgerufenen Aus-
wirkungen bereits auf der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 beruhen. Weiters
fithren sie aus: ,Die Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte wurde bereits mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 begriindet. Die sich daraus ergebenden
Jinanziellen Auswirkungen sind in der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
beschrieben. Aus dem gegenstindlichen Gesetzesvorhaben entstehen daher keine
zusdtzlichen Kosten.«

Sie enthalten keine weiteren bezifferten Angaben zu den Kostenfolgen der Einfiihrung
der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wirkungsbereich des Bundesministe-
riums fiir Wissenschaft und Forschung und fithren ohne weitere Nachweise lediglich
aus, dass in den weiteren Wirkungsdimensionen gemaB3 § 17 Abs. 1 BHG 2013 keine
wesentlichen Auswirkungen auftreten.
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Der Rechnungshof weist einleitend darauf hin, dass auch die Materialien zur Ver-
waltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 keine Darstellung der konkreten finanziellen
Auswirkungen im Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung enthielten. Der Rechnungshof hielt daher in seiner Stellungnahme vom
29. Oktober 2012 zum Entwurf eines Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfithrungs-
gesetzes 2012, GZ 302.405/001-2B1/12, Folgendes fest:

.Die Kostenschitzung, wonach sich der Aufwand fiir das Bundesverwaltungsgericht im
Jahr 2014 auf 45 Mill. EUR, davon rd. 30 Mill. EUR Personalaufiwand und

15 Mill. EUR Sachaufwand belaufen werden, kann nicht nachvollzogen werden, weil in
den Erliuterungen keine Berechnungsgrundlagen enthalten sind.

Was die mit 30 Mill. EUR geschitzien Personalkosten betrifft, kann den Erliuterungen
lediglich entnommen werden, dass das kiinftige Bundesverwaltungsgericht einen
Personalstand von rd. 450 VBA haben wird, wobei 144 Mitarbeiter (davon

93 juristische Mitarbeiter) von Bundesministerien und aufgelosten Bundesbehorden
tibernommen werden. Selbst wenn man von dem im Begutachtungsentwurf zur
Dienstrechis-Novelle 2012 enthaltenen Gehaltsschema fiir die Richter des Bundes-
verwaltungsgerichts und des Bundesfinanzgerichts (§ 210 RStDG in der Fassung des
Entwurfs der Dienstrechts-Novelle 2012) ausgeht, ist keine Nachvollziehbarkeit
gegeben, weil Angaben zur Anzahl der Richter fehlen. Des Weiteren enthalten die
Erliduterungen zu den weiteren Mitarbeitern des Bundesverwaltungsgerichts,
insbesondere zur Gesamizahl der juristischen und der nichtjuristischen Mitarbeiter
sowie zu deren gehaltsrechtlicher Einstufung, keine ausreichenden Angaben.

Was den mit 15 Mill. EUR angegebenen Sachaufwand betrifft, sind in den Erldute-
rungen keine Berechnungsgrundlagen enthalten.

Es fehlen auch nihere Angaben und Berechnungsgrundlagen zu der auf 4 Mill. EUR
geschdtzten einmaligen Anschubfinanzierung.“

GemiB § 17 Abs. 2 BHG 2013 ist jedem Entwurf fiir ein Regelungsvorhaben und jedem
sonstigen Vorhaben, von dem Mitglied der Bundesregierung oder dem haushalts-
leitenden Organ, in dessen Wirkungsbereich der Entwurf ausgearbeitet oder das
Vorhaben geplant wurde, eine der WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung
(WFA-FinAV), BGBI. II Nr. 490/2012 entsprechende Darstellung der finanziellen
Auswirkungen im Rahmen der wirkungsorientierten Folgenabschitzung anzuschliefen.
Da finanzielle Auswirkungen jedenfalls wesentlich i.S.d. § 17 Abs. 2 BHG 2013 sind,
hat aus dieser Darstellung insbesondere hervorzugehen, wie hoch die finanziellen
Auswirkungen auf den Vermoégens-, Finanzierungs- und Ergebnishaushalt im
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laufenden Finanzjahr und mindestens in den nichsten vier Finanzjahren sein werden
und wie diese finanziellen Auswirkungen zu bedecken sind.

Regelungsvorhaben, deren MaBnahmen nicht mehr als 100.000 EUR an Gesamtauf-
wendungen in einem Finanzjahr verursachen, unterliegen gemaf3 § 7 WFA-FinAV
einer vereinfachten Berechnung.

Der Rechnungshof weist zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen des gegen-
standlichen Entwurfs darauf hin, dass sich auch aus einer Zusammenschau der
Erlduterungen zu den Entwiirfen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes sowie des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Aus-
fiihrungsgesetzes 2012 konkrete Kostenfolgen der vorgeschlagenen Anderungen im
Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung nicht
ermitteln lassen.

Die Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen entsprechen daher nicht den
Anforderungen des § 17 BHG 2013 und der hiezu ergangenen WFA-FinAV.

Aus diesem Grund weist der Rechnungshof abschlieBend darauf hin, dass mangels
naherer Darstellung bzw. nachvollziehbarer Erlduterungen zu den finanziellen
Auswirkungen die gesamten Kostenfolgen der Einfiihrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit auch mit den nun vorliegenden Entwiirfen zu den
Anderungen der Materiengesetze des Bundes im Bereich des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung weiterhin nicht in der erforderlichen Klarheit dargestellt
werden.

2. Zu 8§ 46 Abs. 4 UG 2002 i.d.F. Artikel I Z 4 des Entwurfes

Die zit. Bestimmung, die die Einbindung des Senates bei Beschwerden in Studien-
angelegenheiten regelt, geht auf die EntschlieBung des Nationalrates vom

15. Mai 2012, 247/E XXIV. GP zuriick, der zufolge die Bundesregierung aufgefordert
wird, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzuleiten, ,in welcher vorgesehen wird,
dass

1. im Beschwerdeverfahren eine Einbindung der Senate oder eine Sachentscheidung
durch diese (und dadurch der in diesen vertretenen universitiren Gruppen) z.B. im
Wege der Berufungsvorentscheidung oder eines Delegationsverfahrens vorgesehen wird,

2. Professoren und Professorinnen der jeweils betroffenen Sachberciche im Rahmen
ihrer Berufspflichten als Sachverstindige herangezogen werden kénnen (. . .).*
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Aufgrund dieses Verfahrens ist aus der Sicht des Rechnungshofes mit Kostenfolgen zu
rechnen, auf die in den erlduternden Bemerkungen nicht Bezug genommen wird.

3. Zur Begutachtungsfrist

Abschlieend verweist der Rechnungshof darauf, dass gemadf3 § 9 Abs. 3 der Verord-
nung des Bundeskanzlers iiber Grundsitze der wirkungsorientierten Folgenab-
schitzung bei Regelungsvorhaben und sonstigen Vorhaben, BGBI. II Nr. 489/2012, den
zur Begutachtung eingeladenen Stellen im Regelfall eine Begutachtungsfrist von
mindestens sechs Wochen zur Verfiigung stehen soll. Diese Frist wurde im vor-
liegenden Fall signifikant unterschritten.

Von dieser Stellungnahme wird jeweils eine Ausfertigung dem Prasidium des
Nationalrates und dem Bundesministerium fiir Finanzen {ibermittelt.

Mit freundlichen Grii3en

Der Prasident:
Dr. Josef Moser

F.d.R.d.A.:
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