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Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Patentgesetz 1970, das
Gebrauchsmustergesetz, das Patentvertrage-Einfliihrungsgesetz, das
Schutzzertifikatsgesetz 1996, das Halbleiterschutzgesetz, das
Markenschutzgesetz 1970, das Musterschutzgesetz 1990, das
Patentamtsgebiihrengesetz, das Sortenschutzgesetz, das Patentanwaltsgesetz,
die Jurisdiktionsnorm und das Gerichtsgebihrengesetz geandert werden
(Patent- und Markenrechts-Novelle 2014);

Begutachtung; Stellungnahme

Zu dem mit der do. oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

l. Allgemeines

In Hinblick auf die aulerst knapp bemessene Begutachtungsfrist wird auf das
Rundschreiben vom 2. Juni 2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008, hingewiesen; dort
wurde — einmal mehr — in Erinnerung gerufen, dass die Begutachtungsfrist bei
Gesetzesvorhaben im Regelfall sechs Wochen zu betragen hat. Da im vorliegenden
Fall eine Frist von lediglich vier Wochen eingeraumt wurde, ist eine umfassende und

abschliellende Begutachtung des Ubermittelten Entwurfs nicht moglich.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich vom do.

Bundesministerium zu beurteilen ist.
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Il. Inhaltliche Bemerkungen

Zu Art. 1 (Anderung des Patentgesetzes 1970):

Abgesehen von moglichen unionsrechtlichen Bedenken, stellt sich in
Zusammenhang mit § 21 Abs. 4 zweiter Satz die Frage, inwieweit im vorliegenden
Fall das Vorsehen der ,(...) Bestellung eines im Inland wohnhaften
Zustellbevollmachtigten® als ,zur Regelung des Gegenstandes erforderlich® im Sinne
des Art. 11 Abs. 2 B-VG anzusehen ist (val. Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, Art. 11 B-VG [A 1], 7). Es wird insbesondere auf § 9
Abs. 2 letzter Satz Zustellgesetz hingewiesen, worin es im Unterschied zum

Patentgesetz 1970 heil3t (Hervorhebung nicht im Original): ,Das Erfordernis des
Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht flr Staatsangehorige von EWR-Vertragsstaaten,

falls Zustellungen durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des

Zustellungsbevollmachtigten oder auf andere Weise sichergestellt sind.”

Die  gleiche  Anmerkung gilt sinngemall fiar §39 Abs.4 des
Gebrauchsmustergesetzes, § 61 Abs. 4 des Markenschutzgesetzes 1970 und § 32

Abs. 4 des Musterschutzgesetzes 1990.

Zumindest in den Erlauterungen sollte naher dargelegt werden, was genau unter

,sonstige wichtige Grinde® in § 76 Abs. 1 Z 5 zu verstehen ist.

Zu § 146:

In den Erlauterungen sollte naher ausgefuhrt werden, was genau mit § 146 Abs. 4
gemeint ist. Das gleiche gilt sinngemall fur §50d Abs.3 des
Gebrauchsmustergesetzes und § 46e Abs. 2 des Musterschutzgesetzes 1990.

Zu § 162 Abs. 1:

Es wird empfohlen § 162 Abs. 1 letzter Satz neu zu formulieren, da er nur schwer

verstandlich ist: Insbesondere ist auch das Verhaltnis zu § 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 2
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der Jurisdiktionsnorm unklar. Die gleiche Anmerkung gilt sinngemaR fur § 44 Abs. 1
letzter Satz des Gebrauchsmustergesetzes und § 23 Abs. 1 letzter Satz des
Halbleiterschutzgesetzes.

Es fallt auf, dass sich fur die Erlauterungen zu § 176b Abs.2 — wonach ,fur
Berufungen, die vor dem 1. Janner 2014 eingereicht werden, nicht ruckwirkend
strengere Anforderungen fur die Einreichung festgelegt werden® — keine
entsprechende Deckung im Gesetzesentwurf findet. Der Normtext ware
entsprechend anzupassen. Das gleiche gilt sinngemall fur § 51b Abs. 2 des

Gebrauchsmustergesetzes sowie § 26b Abs. 6 des Halbleiterschutzgesetzes.

Es ist unklar, weshalb in § 180b Abs. 1 eine Ruckwirkung (in Kraft treten 1. Janner
2010!) des § 76 Abs.1 Z2 vorgesehen wird; zudem entspricht die bestehende
Fassung (der Z 2) der novellierten Fassung.

Zu Art. 2 (Anderung des Gebrauchsmustergesetzes):

In den Erlauterungen zu §7 Abs.2 ist die Rede von ,der Einfuhrung einer
Schlichtungsstelle fur Streitigkeiten aus Dienstnehmererfindungen im § 18
Patentgesetz“. Dies findet keine entsprechende Deckung in Art. 1 (Anderung des
Patentgesetzes 1970) des Gesetzesentwurfes.

Zu Art. 6 (Anderung des Markenschutzgesetzes 1970):

Es wird angeregt deutlicher klarzustellen, was genau unter ,rucksichtswurdigen
Grunden®, die eine Verlangerung der Frist einraumen (vgl. § 29b Abs. 1 erster Satz)
bzw. unter einer sinngemalien Anwendung des § 39 Abs. 3 erster Satz (vgl. § 29b
Abs. 1 dritter Satz) zu verstehen ist.
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Zu § 68:

In §68 Abs.2 erster Satz deutet das Wort ,konnen“ darauf hin, dass dem
Prasidenten des Patentamtes ein Ermessen eingeraumt wird (vgl. LRL 34). Falls dies
gewollt ist, sollten jedenfalls die Parameter fur die Ermessensubung naher

determiniert werden.

Es wird angeregt, in den Erlauterungen den Sinngehalt des § 68 Abs. 4 naher zu

konkretisieren: Allenfalls ware auch zu erwagen, den Absatz zur Ganze zu streichen.

Zu § 68a:

Zumindest in den Erlauterungen sollte dargelegt werden, weshalb es erforderlich ist
in § 68a Abs. 1 letzter Satz die Moglichkeit der Wiedereinsetzung zu begrenzen. Das

gleiche gilt sinngemal fur § 68c Abs. 1 letzter Satz.

Es wird empfohlen, ahnlich wie im Fall der derzeit geltenden Fassung, die Dauer der
Rekursfrist anzugeben.

§ 70 Abs. 3 enthalt eine Verweisung auf die Gemeinsame Ausfihrungsordnung zum
Madrider Abkommen uber die internationale Registrierung von Marken und zum
Protokoll zu diesem Abkommen. Diesbezlglich wird an die verfassungsrechtlichen
Vorgaben fur Verweisungen auf Normen fremder Rechtsetzungsorgane erinnert:
Solche Verweisungen durfen nur statischer Natur sein und der Publizitatsgrundsatz
ist dadurch zu wahren, dass diese Normen in einer mit der verfassungsrechtlich
vorgesehenen Kundmachungsform (von der Publizitatswirkung) vergleichbaren
Weise kundgemacht werden. Dem Gesetzesentwurf |asst sich nicht enthehmen, ob
diese Voraussetzungen eingehalten werden (auf das Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst ~ GZ BKA-601.423/0001-V/2/2010  wird

hingewiesen).

Zu Art. 10 (Anderung des Patentanwaltsgesetz):

Zur Vermeidung von Unklarheiten sollte bereits an dieser Stelle (und nicht erst in
§ 71a Abs. 1) klargestellt werden, dass kein eigenes Disziplinargericht eingerichtet

wird. § 49 ware dementsprechend umzuformulieren.
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Weiters wird auf einen Widerspruch hingewiesen: So heil3t es im Allgemeinen Teil
der Erlauterungen unter Punkt 2 — im Gegensatz zum Gesetzestext —, dass die
Aufgaben des Disziplinargerichts kunftig vom Oberlandesgericht Wien ubernommen

werden sollen.

Ungeachtet dessen, dass die vorgeschlagene Neuregelung die geltende Regelungs-
technik Ubernimmt, sollte in den Erlauterungen prazisiert werden, weshalb die

Mitglieder des Disziplinarrates nicht dem Vorstand angehoéren durfen.

Nach Art. 120b Abs.2 B-VG sind fur den Bereich der nicht-territorialen
Selbstverwaltung alle Angelegenheiten, die nicht explizit dem Ubertragenen
Wirkungsbereich zugeordnet sind, im eigenen Wirkungsbereich zu vollziehen
(widrigenfalls ware die betreffende Rechtsvorschrift mit Verfassungswidrigkeit
belastet; vgl. in diesem Sinne Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher [Hrsqg], Rill-Schéffer-
Kommentar®, Art. 120b B-VG, Rz 34 sowie etwa Pirgy, Die sonstige funktionale
Selbstverwaltung — ein weites Restfeld, in: Schriftenreihe der OVG, Selbstverwaltung
in Osterreich: Grundlagen, Probleme, Zukunftsperspektiven, 2009, 283). Hieraus
folgt, dass Disziplinarangelegenheiten der Patentanwalte zum eigenen
Wirkungsbereich des Selbstverwaltungskorpers ,Patentanwaltskammer® zahlen.

Dieses Ergebnis wird durch die Tatsache untermauert, dass die Wahrung der
Standesehre und die Einhaltung der Berufspflichten neben der Standesvertretung ein
zentrales Element der beruflichen Selbstverwaltung darstellen. Das Disziplinarrecht —
das Verstole gegen die Ehre und das Ansehen des Standes ahndet (vgl. in diesem
Sinne §45 ff.) — liegt damit im Uberwiegenden Interesse der zum
Selbstverwaltungskorper zusammengeschlossenen Personen (vgl. u.a. Pidrgy, Das
Disziplinarrecht der Salzburger Jagerschaft und Art. 6 MRK, ZfV 2006, 638).

Bedenkt man nunmehr, dass nach einem wesentlichen Grundgedanken der
Selbstverwaltung, Selbstverwaltungsorgane uber ihre eigenen
Selbstverwaltungsagenden entscheiden (vgl. Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher
[Hrsq], Rill-Schéffer-Kommentar®, Art. 120b B-VG, Rz 14), so ware es naheliegend
den Disziplinarrat als Organ der Patentanwaltskammer zu sehen. Die in § 51
normierte Zusammensetzung des Disziplinarrates — insbesondere das Vorsehen der

Mitwirkung von Mitgliedern des Patentamtes, die vom Bundesminister fur Verkehr,
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Innovation und Technologie vorgeschlagen werden — steht folglich im
Spannungsverhaltnis zu Art. 120c Abs.1 B-VG, wonach die Organe der
Selbstverwaltungskorper aus dem Kreis ihrer Mitglieder — in concreto der
Patentanwalte — nach demokratischen Grundsatzen zu bilden sind.

Angesichts der obigen Ausfihrungen wird angeregt die Zusammensetzung des

Disziplinarrates zu uberdenken.

Zu § 51 Abs. 2 wird hingewiesen, dass es nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes mit der Stellung als oberstes Organ unvereinbar ist, wenn
dessen Entscheidung an die Herstellung eines Einvernehmens mit einer anderen
Stelle gebunden wird (vgl. die Darstellung dieser Judikatur bei Raschauer, in:
Korinek/Holoubek [Hrsg], Bundesverfassungsrecht, Art 19/1 B-VG, Rz 90 bis 110
[2003],). Von dieser Rechtsprechung ist der Gerichtshof bisher — soweit ersichtlich —
nur in Hinblick auf die Antragsbefugnis von zur Vertretung bestimmter Interessen
gesetzlich berufenen Dritten bei der Erlassung von Verordnungen abgewichen (vgl.
VfSlg. 17.137/2004 mwN). Eine Bindung der Bundesregierung an die Vorschlage der
Patentanwaltskammer erscheint daher wunzulassig (anders ware z.B. ein

Anhorungsrecht zu beurteilen).

Weiters stellt sich die Frage, was genau unter ,Bedarfsfall“ in § 51 Abs. 3 gemeint ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Weisungsfreistellung der Mitglieder des
Disziplinargerichtes  (sohin  laut  Entwurf auch von  Mitgliedern des
Bundesverwaltungsgerichtes) nicht erforderlich ist (vgl. Art. 134 Abs. 7 B-VG und
§ 12 Abs. 8 BVwWGG hinsichtlich der fachkundigen Laienrichter).

Die Regelung (Festlegung des Amtes als ,unbesoldetes Ehrenamt®) ist hinsichtlich
des Disziplinargerichtes Uberschiefend (hinsichtlich der fachkundigen Laienrichter
vgl. §12 Abs. 9 BVwGG). Mangels Erlauterungen bleibt ferner unklar, wie die
Regelung hinsichtlich der dem Disziplinargericht (somit dem

Bundesverwaltungsgericht) zu gewahrenden ,Vorschusse® zu verstehen ist.

Es wird auf die Ausfuhrungen in § 51 zur Zusammensetzung des Disziplinarrates

verwiesen.
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Die Regelungen hinsichtlich des Disziplinargerichtes ist hinsichtlich der Mitglieder
des Verwaltungsgerichtes uberschiefend (vgl. dazu Art. 134 Abs. 7 B-VG) bzw.
stehen hinsichtlich der fachkundigen Laienrichter mit § 12 Abs. 5ff BVwGG nicht im
Einklang.

Es wird Uberdies empfohlen in den Erlauterungen naher darzulegen, was unter einer

Veranderung ,der dienstlichen oder beruflichen Stellung” genau zu verstehen ist.

Es wird angeregt klarzustellen, aufgrund welcher sachlicher Erwagungen, dem
beschuldigten Patentanwalt nach § 56 das Recht zukommt, ,zwei Mitglieder des

Disziplinarrates® oder des ,Disziplinargerichtes” abzulehnen.

Weiters sollte in den Erlauterungen die gesetzliche Grundlage fur die in § 56 Abs. 2
vorgesehene Bekanntgabe der Zusammensetzung des ,Disziplinargerichtes®

angefuhrt werden.

Der Begriff ,Berufung® ware iZm Verfahren vor Verwaltungsgerichten durch den
Begriff ,Beschwerde” zu ersetzen.

Da die Kostenregelung des §69 dem §40 Abs.1 sowie §52
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz zum Teil widerspricht — so heil3t es etwa in
§ 40 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Hervorhebung nicht im Original):

»,Ist ein Beschuldigter aul3erstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen,
fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag des Beschuldigten zu beschlie3en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben
wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse
der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich ist.”

— sollte in den Erlauterungen auf die Erforderlichkeit dieser Abweichungen naher

eingegangen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass abweichende Regelungen zum VwGVG gemal
den Erlauterungen (vgl. dazu 1618 BIgNR 24. GP, 19) im Sinne der Judikatur des
VFfGH nur zulassig sein sollen, sofern sie zur Regelung des Gegenstandes
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sunerlasslich® sind. Den Erlauterungen lassen sich dazu keinerlei Aussagen

gewinnen.

Es wird darauf hingewiesen, dass (mangels gegenteiliger Regelung) § 71 Abs. 1
nach wie vor die Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung (vgl. § 14
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) vorsieht. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen,
dass keine Anhaltspunkte fur die von §13 VwGVG abweichende Regelung
betreffend die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ersichtlich sind (auf die

diesbezlglichen Ausfuhrungen zu § 69 wird verwiesen).

Nach Art. 131 Abs.2 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012 erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden.
Weiters heil’t es in den Erlauterungen zu Art. 131 Abs. 2 B-VG (Hervorhebung nicht
im Original):

,Da auf die Vollziehung von Angelegenheiten in unmittelbarer Bundesverwaltung
abgestellt wird, fallen nach der Generalklausel des vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 1
auch Angelegenheiten, die weder in unmittelbarer noch in mittelbarer
Bundesverwaltung besorgt werden, in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der
Lander; dies ist etwa bei der Sicherheitsverwaltung, dem eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde oder eines sonstigen Selbstverwaltungskorpers (...) der Fall (...)"
(ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP15). Damit ist die Kontrolle der im Bereich der
sonstigen Selbstverwaltung gesetzten Verwaltungsakte dem
Bundesverwaltungsgericht entzogen. ,Soweit namlich vom Bund eingerichtete
Selbstverwaltungskorper auf Grundlage von Bundesgesetzen nach Art. 120b Abs. 1
B-VG im eigenen Wirkungsbereich frei von Weisungen tatig werden, liegt zwar
Bundesvollziehung gemal Art. 10 B-VG, nicht aber unmittelbare Bundesverwaltung
iSd Art. 102 Abs. 2 B-VG oder vergleichbarer Ermachtigungen vor* (Wiederin, Das
Bundesverwaltungsgericht:  Zustandigkeiten  und  Aufgabenbesorgung, in
Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, 39).

Falls daher in § 71a eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts vorgesehen

werden soll, bedarf es nach Art. 131 Abs. 2 lit. b B-VG einer Zustimmung der Lander.

In § 71a Abs. 2 sollte prazisiert werden, in welcher Form die ,Patentanwaltskammer
(...) aus dem Kreis ihrer Mitglieder sechs Richter* wahit. Im Ubrigen sollte auch im

Kontext des Abs. 2 von ,fachkundigen Laienrichter” (in Abgrenzung zu den Richtern
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des Verwaltungsgerichtes) gesprochen werden (vgl. dazu auch die Diktion des
Abs. 3).

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG, kann durch Bundesgesetz — in concreto gilt dies fur
§ 71a — die Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern an der Rechtsprechung
vorgesehen werden. Deren Bestellung erfolgt gemal® §12 Abs.3 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) durch den Bundeskanzler. Der
Materiengesetzgeber ist folglich (nur) zur Regelung der Vorschlagsberechtigung
zustandig. DarUber hinaus hat sich die Zahl fachkundiger Laienrichter an der Anzahl
der zu erwartenden Verfahren, an denen die fachkundigen Laienrichter mitwirken, zu
orientieren: Dabei ist zu berucksichtigen, dass gemal} § 12 Abs. 4 BVwGG fur jeden
fachkundigen Laienrichter gegebenenfalls ein Ersatzrichter zu bestellen ist.
Entsprechend dieser Vorgaben ware (insbesondere) § 71a Abs. 2 anzupassen.

Die Regelung des Abs. 4 hinsichtlich der Unterstellung der fachkundigen Laienrichter
(sohin von Patentanwalten) unter die ,Disziplinargewalt des
Bundesverwaltungsgerichtshofes® erscheint mangels aussagekraftiger Erlauterungen

vollig unklar.

Es wird angeregt naher auszufuhren, was unter ,Verfahrensmangel® im Sinne des
§ 72 Abs. 1 zu verstehen ist.

Abgesehen davon erscheinen § 72 Abs. 1 und 2 vor dem Hintergrund des Art. 130
Abs. 4 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 verfassungsrechtlich bedenklich. Dies gilt umso
mehr als nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs Disziplinarstrafen -
speziell wenn sie Berufsausubungsverbote vorsehen - als Strafen im Sinne des
Art. 6 EMRK gelten (vgl. ViSIlg 11.506/4987). Ferner ist das Verhaltnis zu § 24 Abs. 1
VwGVG unklar.

In den Erlauterungen sollte auf die Erforderlichkeit der durch § 72 Abs. 5 bewirkten
Abweichungen von § 25 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz naher eingegangen
werden. Diese Anmerkung gilt besonders auch fur die in § 72 Abs. 5 normierte
Anwendbarkeit der vor dem Disziplinarrat geltenden Bestimmungen sowie fur die

Moglichkeit dem Disziplinarrat Erganzungen der Erhebungen auftragen zu konnen.
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§ 77 kann entfallen, da sich bereits aus dem EGVG die Anwendbarkeit des AVG fur
Organe der Patentanwaltskammer ergibt (vgl. insbesondere Art. | Abs. 2 EGVG idF
BGBI. | Nr. 33/2013).

lll. Legistische und sprachliche Bemerkungen

Allgemeines:
Zu legistischen  Fragen wird allgemein auf die Internet-Adresse

— die Legistischen Richtlinien 19907 (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...%),

— die Richtlinien fur die Verarbeitung und die Gestaltung von Rechtstexten (Layout-
Richtlinien®) und

— verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst

zuganglich sind.

Zum Titel:

Es sollte der amtliche Kurztitel des Musterschutzgesetzes - dieser lautet
~-Musterschutzgesetz 1990“ — verwendet werden. Das gleiche gilt fur alle weiteren
Bezugnahmen auf das ,Musterschutzgesetz 1990

Zu Art. 1 (Anderung des Patentgesetzes 1970):

Bei erstmaliger Zitierung einer Rechtsvorschrift — hier der Zivilprozessordnung — ist
neben dem Kurztitel die Fundstelle anzugeben (vgl. LRL 131 bis 133). Zusatzlich
kann die amtliche Abkurzung — ,ZPQO" — verwendet werden. Dies wird insbesondere

dann empfohlen, wenn in weitere Folge nur mehr die Abkurzung genannt wird.

Die gleiche Anmerkung gilt sinngemal fur den Verweis auf die Exekutionsordnung in
§ 137 Abs. 1, auf das Aulerstreitgesetz in § 139 und auf die Jurisdiktionsnorm in
§ 146 Abs.1 (vgl. auch die Verweise auf das Aulerstreitgesetz in § 47 des

" zur Aktivierung von Links (wie diesem) in PDF/A-Dokumenten vgl.
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Gebrauchsmustergesetzes, auf die Zivilprozessordnung in §49 Abs.2 des
Gebrauchsmustergesetzes, auf das Patentgesetz 1970 in §50 Abs.2 des
Gebrauchsmustergesetzes, auf die  Jurisdiktionsnorm in  §50d des
Gebrauchsmustergesetzes; auf das Patentgesetz 1970 in §23 Abs.3 des
Patentvertrage-Einfuhrungsgesetzes; auf das Aulerstreitgesetz in §41 des
Musterschutzgesetzes 1990, auf die Zivilprozessordnung in §43 Abs.2 des
Musterschutzgesetzes 1990, auf das Patentgesetz 1970 in §43a Abs.2 des
Musterschutzgesetzes 1990 und auf die Jurisdiktionsnorm in §43e des
Musterschutzgesetzes 1990).

Zu § 146:

Es ware zu erwagen in § 146 Abs. 1 erster Satz die Wortfolge ,der Senat” durch ,ein

Senat® zu ersetzen. Das gleiche gilt sinngemal fur § 162 Abs. 1 zweiter Satz.

Es ware zu erwagen auf die Wortfolgen ,als zweite Instanz® und ,als dritte Instanz® in
§ 176b Abs. 1 Z 1 und 2 zu verzichten.

Es wird darauf hingewiesen, dass § 179 Z 2 (vgl. § 180b Abs. 2) nicht geandert wird,

eine eigene Inkrafttretensbestimmung ist somit entbehrlich.

In § 180b Abs. 3 wird auf das fehlende Leerzeichen zwischen ,§ 61 Abs. 2“ und ,3°
hingewiesen. Weiters sollte es wohl ,§§ 138 bis 146" statt ,§§ 138 bis 143" heillen.
Schliellich sollten in § 180b Abs. 3 erster Satz auch ,§ 62 Abs. 8 und ,§ 115 Abs. 4°

angefuhrt werden.

Zu Art. 2 (Anderung des Gebrauchsmustergesetzes):

In § 53a Abs. 7 sollte es wohl besser ,§§ 46 bis 504 statt ,§§ 46 bis 51“ heilden.
Weiters sollte in § 53a Abs. 7 erster Satz auch § 36 Abs. 2 angefuhrt werden.
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Zu Art. 5 (Anderung des Halbleiterschutzgesetzes):

In § 27 Abs. 8 sollte es wohl besser ,§ 26b Abs. 5 bis 7° statt ,§ 26b Abs. 5 bis 8°
heilen.

Zu Art. 6 (Anderung des Markenschutzgesetzes 1970):

Zu § 38:

In § 38 zweiter Satz sollte es wohl besser ,§ 140 Abs. 2 des Patentgesetzes 1970"
statt ,§ 140 Abs. 1 des Patentgesetzes 1970 heil3en.

Zu § 43:

In der Textgegenuberstellung wird die vorgeschlagene Fassung des § 43 anders
wiedergegeben (vgl. den darin zu findenden Verweis auf § 146 des

Patentgesetzes 1970).

Zu Art. 10 (Anderung des Patentanwaltsgesetz):

Es wird darauf hingewiesen, dass das Patentanwaltsgesetz zuletzt durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 135/2009 geandert wurde.

Es ware zu erwagen, ob die Wortfolge ,gegen die Endentscheidung der
Nichtigkeitsabteilung“ nicht gestrichen werden kann.

Die vorgeschlagene Fassung des § 51 Abs. 4 entspricht der geltenden Fassung: Auf
die Wiederholung kann verzichtet werden.

In § 71 Abs. 1 sollte es ,Beschwerde” statt ,Berufung” heil3en (vgl. die Wortfolgen
.Berufung an das Disziplinargericht® bzw. ,[d]ie Berufung ist beim Disziplinarrat
einzubringen®). Das gleiche gilt sinngemaly fur § 65 Abs. 3 (vgl. ,Berufung an das
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Disziplinargericht), § 72 Abs. 2 (vgl. ,entscheidet Uber die Berufung [...] wenn sich
die Berufung®).

Auf die Fehlformatierung der Novellierungsanordnung wird hingewiesen. Das gleiche
gilt sinngemaR fir die Z 2 des Art. 12 (Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes).

In der Novellierungsanordnung sollte es besser lauten: ,In § 80a erhalt der bisherige
Text die Absatzbezeichnung ,(1)“ und folgender Abs. 2 wird angefugt:*

Zu Art. 12 (Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes):

Es wird angeregt §2 Z1 lit. k sprachlich umzuformulieren, da er nur schwer
verstandlich ist.

In der Novellierungsanordnung sollte es wohl besser ,Z 53“ statt ,Z 55" heil3en.

Zu Art. 13 (Inkrafttretensbestimmung):

Es wird angeregt das Inkrafttreten in der zu andernden Rechtsvorschrift selbst

vorzusehen.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der Entschlielung des Nationalrates vom 6. Juli
1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.

4. April 2013
Fur den Bundeskanzler:
HESSE

Elektronisch gefertigt
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