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Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz
geandert wird und Verstdl3e gegen bestimmte einstweilige
Verfligungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor
Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungsubertretungen
erklart werden (SPG-Novelle 2013)

Die Bundesarbeitskammer bedankt sich fir die Ubermittlung des Entwurfs der SPG-Novelle
2013 und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Mit dem vorliegenden Entwurf der Novelle zum SPG soll als zentraler Punkt der Schutz
unmindiger Minderjahriger vor Gewalt im familidren Bereich durch sicherheitspolizeiliche
MaRnahmen verbessert werden. Die Erweiterung des Betretungsverbotes nach § 38a SPG
von der Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, auf den Bereich der Schule, die ein
unmindiger Gefahrdeter im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht besucht, bzw einer
institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung ist daher ausdricklich zu begrif3en. Die
Ausdehnung der Ermachtigung auch auf diese zentralen Orte des stéandigen Aufenthalts von
muindigen Minderjahrigen ermoglicht einen umfassenderen Schutz von Gewalt betroffenen
bzw gefahrdeten Kindern.

Die vom Entwurf vorgesehene Einschrankung auf unmiindige Minderjahrige ist insofern
nachvollziehbar, als bis zu einer Altersgrenze von 14 Jahren jedenfalls von einer besonderen
Schutzbedurftigkeit auszugehen ist.
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Zu den einzelnen Bestimmungen wird Folgendes angemerkt:
ZuArt1Z3 (§ 38aAbs 1Z 2 SPG):

§ 38a Abs 1 Z 2 lit b betreffend wird jedoch angeregt, zumindest in den Erlauterungen eine
ausdriickliche Klarstellung dahingehend aufzunehmen, dass der Begriff ,institutionelle
Kinderbetreuungseinrichtung“ neben den im besonderen Teil der Erlauterungen angefiihrten
offentlichen und privaten Kindergarten und Kinderkrippen auch Orte der Betreuung durch
Tagesmiitter bzw -vater umfasst. Geht man vom im Gesetzestext gewahlten Wortlaut aus, so
ist die Kinderbetreuung durch eine hauptberufliche Tagesmutter nicht erfasst, da wohl nicht
von einem institutionellen Rahmen gesprochen werden kann. Von der Intention des
Ministerialentwurfs betrachtet sollen durch die Erweiterung jedoch jene Orte geschitzt
werden, deren Besuch sich als gesetzliche oder dringende faktische Notwendigkeit darstellt
(als nicht erfasst werden andere Einrichtungen der Kindererziehung und -betreuung wie zB
Ballett-, Musikschulen und Kleinkinderspielgruppen ausdricklich angefiihrt). Somit sind aber
zB Kinder, die sich — wahrend ihre Eltern einer Berufstatigkeit nachgehen — in einer kleinen
Gruppe bei einer Tagesmutter befinden, als nicht weniger schutzwirdig anzusehen als jene,
die in Kindergéarten oder -krippen betreut werden. Bei dieser Uberlegung soll natiirlich nicht
Ubersehen werden, dass die Rahmenbedingungen gréRere bzw institutionelle Einrichtungen
betreffend insofern anders sind, als es sich um gréere Bereiche bzw Raumlichkeiten
handelt, zu denen sich ein Gefahrder leichter (unbemerkt) Zutritt verschaffen kann, als bei
der Betreuung einiger weniger Kinder durch eine Tagesmutter in Privatrdumen. Da aber laut
Entwurf auch der Umkreis von 50 Metern erfasst sein soll, wird somit auch ein erhdhter
Schutz bei Erreichen des Ortes der Kinderbetreuung eingerdumt.

Es wird somit vorgeschlagen, eine genauere Definition der institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtung® vorrangig ins Gesetz, subsidiar jedenfalls in die Erlauterungen
aufzunehmen.

Weiters ist der Schutzbereich dahingehend unvollstandig, als der Besuch eines Hortes nicht
umfasst ist. Auch der Besuch eines Hortes bedingt durch die Berufstatigkeit der Eltern stellt
eine ,dringende faktische Notwendigkeit® (was als Abgrenzungsmerkmal zu sonstigen
Einrichtungen in den Erlduterungen selbst angefiihrt wird) dar und sollte daher unbedingt in
den Schutzbereich einbezogen werden.

Betreffend die Beschrankung des Umkreises, der in den Schutzbereich mit einbezogen
werden kann, auf 50 Meter ist Folgendes kritisch anzumerken:

Der Umkreis von Schule und Wohnung bzw Kinderbetreuungseinrichtung und Wohnung wird
sich in den seltensten Fallen Uberlappen, sodass der Schulweg bzw Weg in den
Kindergarten weitgehend ungeschitzt bleiben, da diese Wegstrecken auch durch die
geplante Erweiterung nicht zur Ganze in den Schutzbereich eines Betretungsverbotes fallen
wirden. Es wird somit angeregt, den Schutzbereich ,Umkreis® auf den direkten Weg zur
Schule bzw Kinderbetreuungseinrichtung zu erstrecken. Um dem - auch in den
Erlauterungen angesprochenen — VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ausreichend Rechnung zu
tragen, kdnnte etwa vorgesehen werden, dass ein Betretungsverbot nur in jenen Fallen nicht
fir den gesamten Weg verhangt wird, in denen sich der tagliche Arbeitsweg des Gefahrders
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zu einem Teil deckt, damit die weitere Austibung der Erwerbstatigkeit nicht unmdglich
gemacht wird.

Zu Art 1 Z 3 (§ 38a Abs 4 SPG):

Als besonders sinnvoll wird erachtet, dass in § 38a Abs 4 SPG als flankierende MalRnahme
zwecks Erweiterung des Kinderschutzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
verpflichtet werden, bei der Gefahrdung von Unmiindigen unverziglich den Kinder- und
Jugendhilfetrager lber die Verhangung eines Betretungsverbotes nach § 38a Abs 1 SPG zu
verstandigen.

Zu Art 1 Z 5 (§ 56 Abs 1 SPG):

In § 56 Abs 1 wird die Z 8 angefuigt, die es den Sicherheitsbehérden ermdglicht, auch die
Schul- bzw Kindergartenleitung Uber ein die Einrichtung betreffendes Betretungsverbot zu
informieren. Im Sinne des Kindeswohls und dem erweiterten Schutz entsprechend wére es
angebracht, die Information an den Leiter der jeweiligen Einrichtung nicht nur als Befugnis
auszugestalten, sondern als Verpflichtung (etwa als angefiigte Z 3 in § 38a Abs 4).
SchlieBlich knlpft daran die Uberlegung, dass die Einrichtungsleitung in die Lage versetzt
werden soll, alle ihm im Rahmen der gesetzlichen oder vertraglichen Aufsichtspflicht zum
Schutz des gefdhrdeten Kindes erforderlichen MalRnahmen zu treffen (so ausdricklich die
Erlduterungen zu § 56 Abs 1 Z 7 und 8, mit dem Hinweis, dass dadurch jedoch keine Uber
die bestehende Aufsichtspflicht hinausgehende Verpflichtung der Leitung von Schulen und
Kinderbetreuungseinrichtungen normiert werden soll).

SchlieBlich halten auch die Erlduterungen fest, dass diese Informationsweitergabe eine
geeignete und angemessene zusatzliche Schutzmalnahme darstellt. Nur wenn zB das
Lehrpersonal sowie der Schulportier entsprechend informiert und somit schulfremde
Personen direkt an die Direktion zu verweisen oder dort zu melden sind, kann von einer
effektiveren Umsetzung der Erweiterung des Schutzes gesprochen werden.

Zu Art 2:

Die Einflhrung einer Verwaltungsstrafbestimmung bei Zuwiderhandeln gegen einstweilige
Verfigungen nach den §§ 382b, 382e Abs 1 Z1 und 2 erster Fall und § 382g Abs 1 Z 1 und 3
EO erscheint insofern nicht unproblematisch, als zur Erreichung eines legitimen Zieles ein
stéandiger Wechsel zwischen Verwaltungsrecht und Zivilrecht eingefuihrt wird, was allen
betroffenen Normunterworfenen eine Orientierung sicher nicht erleichtert. Systemimmanent
ware bei bestehender Gesetzeslage die Anwendung EO-eigener richterlicher Zwangsmittel
geboten.

Aus der Sicht der Bundesarbeitskammer ist weiters die geplante legistische Ausgestaltung
betreffend die Position der Verwaltungsstrafbestimmung in der Gesetzessystematik kritisch
zu hinterfragen. Geplant ist, die Strafbestimmung unmittelbar als Artikel 2 des
.Bundesgesetz[es], mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geandert wird und Verstolie gegen
bestimmte einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen
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in die Privatsphare zu Verwaltungsiibertretungen erklart werden (SPG-Novelle 2013)“, BGBI
I Nr. xx/201x, zu verankern. Aufgrund des sachlichen Zusammenhangs wére eine direkte
Aufnahme der Strafbestimmung in das SPG anzuraten.

Zu Art 12 7 (§ 92 SPG):

Neben den Anderungen hinsichtlich der Bestimmungen zum Gewaltschutz sieht der Entwurf
als weitere Anderung die ausdriickliche gesetzliche Verankerung eines
Entschadigungsanspruchs gegen den Bund vor, wenn im Rahmen der Ausibung der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht (§ 19 SPG) durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes bei der Inanspruchnahme von Sachen Schaden entstehen. Dabei
handelt es sich um eine zu begriiiende Erweiterung einer Kostenersatzpflicht des Bundes,
da nach der derzeitigen Rechtslage Betroffene nur einen gesetzlich verankerten Anspruch
auf Ersatz eines entstandenen Schadens an Sachen haben, die in Anspruch genommen
wurden, um einen gefahrlichen Angriff (§ 16 SPG) abzuwehren.

Die Bundesarbeitskammer ersucht um Beriicksichtigung ihrer Anmerkungen und Anregun-
gen im weiteren Gesetzgebungsverfahren.

Rudi Kaske Hans Trenner
Prasident iV des Direktors
F.d.R.d.A. F.d.R.d.A.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.





