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Bundesministerin fiir Justiz

Museumstral3e 7
1070 Wien

22.05.2013

Betrifft: Entwurf fir ein Adoptionsrechts-Anderungsgesetz
2013 (528/ME)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir erlauben uns, unsere Stellungnahme zu dem o.a.

Gesetzentwurf zu ergéanzen wie folgt.

Bei nochmaliger Priufung ergaben sich Bedenken, dass
nach der Rechtslage auf Grund des KindNamRAG 2013
die Stiefkindadoption — anders als nach der alten
Rechtslage — bei unverheirateten Paaren absurderweise

keine gemeinsame Obsorge mehr bewirkt.

§ 182 alt ABGB bestimmte, dass durch die Adoption
zwischen dem Adoptivelternteil und dem Adoptivkind die
gleichen Rechte entstehen wie sie durch die eheliche
Abstammung begriindet werden. Kam dem leiblichen
Elternteil, zu dem die familienrechtlichen Beziehungen

nicht erldschen, die Obsorge zu, so kam es mit
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Wirksamkeit der Stiefkindadoption ex lege zur gemeinsamen Adoption mit
dem Partner/der Partnerin, gleich ob das Paar verheiratet war oder nicht
(OGH 12.01.1984, 7 Ob 763/83; Barth/Neumayr in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 182 Rz 9 mwN).

In § 197 ABGB idFd KindNamRAG 2013 wurde nun aber das Wort
»ehelich® gestrichen. Die Adoption bewirkt somit seither Rechte wie sie
durch die Abstammung begriindet werden. Die Abstammung begriundet
aber nur gemeinsame Obsorge der beiden Elternteile, wenn diese
miteinander verheiratet sind (§ 177 Abs. 1 ABGB).

Sind sie das nicht (bspw. eingetragene Paare sowie unverpartnerte und
unverheiratete gleichgeschlechtliche Paare) so muss die gemeinsame
Obsorge erst durch gemeinsame Erklarung unter gleichzeitiger personlicher
Anwesenheit vor dem Standesbeamten bestimmt werden (§ 177 Abs. 2
ABGB). Das ist jedenfalls bei der Stiefkindadoption eine tiberfliissige
Anforderung, die alle Beteiligten (die Paare ebenso wie die Standesamter)
unnotig belastet. Von Verwaltungsvereinfachung keine Spur. Das Gegenteil

— unnotige Verwaltungsaufbldhung - ist die Folge.

Zudem hat das Gericht bei der Bewilligung der Adoption keine Gewissheit
mehr, ob es anschlieBend zur gemeinsamen Obsorge des leiblichen und des
Wahlelternteils kommt oder nicht, was dessen Beurteilung, ob die Adoption
dem Kindeswohl dient (§ 194 ABGB), ohne Notwendigkeit zusatzlich

erschwert.

Und schlieBlich bleibt bei gleichgeschlechtlichen Paaren offen, wer mit der
Obsorge alleine betraut ist, wenn (und solange) der leibliche und der
Adoptivelternteil die gemeinsame Obsorge nicht bestimmen. § 177 Abs. 2
ABGB (iVm § 197 Abs. 1 ABGB) legt fest, dass ,,die Mutter“ damit alleine
betraut ist. Bei einem Frauenpaar gibt es aber zwei Miitter und bei einem

Ménnerpaar gar keine ...
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Es sollte daher in § 197 Abs. 1 ABGB wieder das Wort ,,ehelich“ eingefiigt
oder auf andere Weise im Gesetz ausdriicklich klargestellt werden, dass
fiir den Bereich des Adoptionsrechts auf der Grundlage des § 197 Abs. 1
ABGB nF an die Rechtsfolgen der ehelichen Abstammung anzukniipfen
ist (so auch Héllwerth, Neuerungen im Adoptionsrecht, in Gitschthaler
[Hrsg], KindNamRAG 2013, S. 156).

Was den Einwand des BMI betrifft, die vom Entwurf vorgeschlagene
Gesetzesdnderung wiirde Anpassungen im ZPR erforderlich machen mit
ysumfassende(n) zeitliche(n), finanzielle(n) und technische(n)
Auswirkungen“ (17/SN-528/ME), so ist darauf zu verweisen, dass
gesetzliche Vorschriften nicht gedndert werden mussen. Die §§ 11 und 54
PStG 2013 sprechen geschlechtsneutral von ,Eltern“. Geandert werden
muss also lediglich die ZPR-Software insofern als die dort verwendete
offenbar — anders als im Gesetz - nicht geschlechtsneutrale Bezeichnung
der Elternteile durch geschlechtsneutrale Begriffe zu ersetzen ist. Wieso
diese begrenzte Anderung ,2umfassende zeitliche, finanzielle und technische

Auswirkungen“ mit sich bringen soll, ist uns nicht erfindlich.

Mit freundlichen Grif3en,

RA Dr. Helmut GRAUPNER e.h. Walter DIETZ e.h.
(Prasident) (Generalsekretar)
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