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OSTERREICHISCHE

ARZTEKAMMER
Kérperschaft offentlichen
Rechts — Mitglied der
World Medical Association

An das

Bundesministerium fir Gesundheit
Radetzkystralle 2

1030 Wien

Per E-Mail an begutachtungen@bmg.gv.at

Unser Zeichen:  lhr Schreiben v.: Ihr Zeichen: Wien, 28.05.2013
Dr.WK/Ti 22.04.2013 BMG-92250/0100-11/A/2/2012

Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das BG {iber die Registrierung von Gesundheitsberufen
{Gesundheitsberuferegister-Gesetz — GBRegG) erlassen und das Gesundheits-
und Krankenpflegegesetz und das MTD-Gesetz gedndert werden

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Osterreichische Arztekammer bezieht sich auf den im Betreff genannten Entwurf
und lehnt diesen in der vorliegenden Form auf Grund der vorprogrammierten
Interessenskonflikte strikt ab, wenngleich die Ziele des Gesetzes, etwa die Rechtssicherheit
fur Berufsangehorige, Patientlnnen und Dienstgeber, die Schaffung eines Instrumentariums
fur die Bedarfs- und Ressourcenplanung im Gesundheitswesen und Qualitatssicherung im
Sinne des Patientenschutzes zu betreiben, grundsatzlich Sinn macht, dies darf aber nicht
ausschlieflich zu Lasten des einzelnen Berufsangehdrigen in systemwidriger Weise
umgesetzt werden.

- Arbeiterkammer nicht fiir Freiberufler zustéindig

Einen strukturellen Mangel stellt die im vorliegenden Entwurf vorgenommene
Entscheidung dar, die Fiihrung des geplanten Registers und damit zusammenhangende
berufspolitische Angelegenheiten der Bundesarbeiterkammer zu tibertragen. Dies auch aus
dem Grund, weil diejenigen Berufsangehdérigen, die ihren Beruf freiberuflich austiben, nicht
Mitglieder der Arbeiterkammer sind. Zum Anderen weil die Berufsvertretungen der hier
angesprochenen Angehdrigen der Gesundheitsberufe bereits Listen filihren bzw. ihre
Angehdrigen registrieren (Angestellte und Freiberufliche) und diesbeziiglich umfangreiche
Vorarbeiten vorliegen. Zwar sieht das Regierungsprogramm die Registrierung der
Berufsberechtigungen sowie der absolvierten Fortbildungen durch Uberbetriebliche
Interessenvertretungen vor, die in den Erlauternden Bemerkungen getroffene Feststellung,
dass das Regierungsprogramm die Registrierung durch die Bundesarbeiterkammer
vorsieht, ist jedoch nicht richtig und daher zuriick zu weisen. Unserer Ansicht nach waren
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die Berufsvertretungen durchaus in der Lage die Regstrierung selbst durchzufiihren. Damit
konnten die Interessen des gesamten Berufsstandes gewahrt werden und man mdsste
nicht zwischen freiberuflich tatigen/angestellten Gesundheitsberufen differenzieren.

- Gesetzesentwurf nicht stimmig — Grundsatzfragen nicht geklért

Insgesamt erscheint der Entwurf in wesentlichen - auch verfassungsrechtlich
relevanten - Punkten noch nicht abgeklart und bedarf weiterer Diskussionen. Immerhin
fallen durch Umsetzung dieses Entwurfes hohe Kosten an (€ 1.480.000,- pro Jahr vgl.
Vorblatt). Zur Vermeidung finanzieller Nachteile sollte im Sinne einer fiir alle Beteiligten
akzeptablen L6sung eine eingehende Diskussion dariiber erfolgen und die
Berufsvertretungen der angesprochenen Berufe sowie der kiinftig miteinbezogenen Berufe
in die Diskussion eingebunden werden bzw. wichtige Strukturfragen geklart werden.

Derzeit erscheint der Entwurf allerdings auch inhaltlich nicht ausgegoren. Er wird von
der Osterreichischen Arztekammer — wie bereits ausgefiihrt - strikt abgelehnt. Wir
begriinden unsere Ablehnung wie folgt:

Vor Beschlussfassung sind auch aus verfassungsrechtlichen und demokratiepolitischen
Erwagungen wichtige Fragen im Zusammenhang mit der Registrierung selbst zu klaren:

Eingangs erhebt sich die Frage, soll es.sich um ein verbindliches Gesundheitsberuferegister
mit konstitutiver Wirkung handeln? Dh nur wenn man nach Erflllung der gesetzlich
normierten Voraussetzungen in das Register eingetragen ist, darf man seinen Beruf
ausiiben? Ziel wére ja Rechtssicherheit fiir Berufsangehérige, Patienten, Dienstgeber zu
schaffen.

Aus dem vorliegenden Gesetzesentwurf ergibt sich aber nicht, ab welchem Zeitpunkt eine
konstitutive Wirkung des Berufsregisters vorliegt (verbunden mit Berufsberechtigung)?
(Eintragung ins Register durch wen? Nachweis und Prifung aller Voraussetzungen durch
wen, die Behérde?)

- Werden durch Register schwarze Schafe legalisiert?

Nimmt man Verbindlichkeit an, miisste jedoch das Vorliegen der Voraussetzungen (vgl. §
16) bei allen Berufsangehorigen von der ,Behdrde” gepriift werden, um dem Register
insgesamt konstitutive Wirkung zu verleihen. Dies gilt auch fir die gesundheitliche Eighung,
Vertrauenswiirdigkeit, ausreichende Sprachkenntnisse, etc. Allerdings ist derzeit
vorgesehen, dass bei im Rahmen eines Dienstverhiltnisses beschéaftigten Angehdrigen
eines  Gesundheitsberufes (Hauptanwendungsfille) auf den Nachweis der
Vertrauenswirdigkeit, auf die Priifung der gesundheitlichen Eignung sowie das Vorliegen
ausreichender deutscher Sprachkenntnisse verzichtet wird!! Wer priift die Qualifikation? In
den Erlduternden Bemerkungen wird ausgefiihrt, dass seitens der Dienstgeber die
Berufsauslibungsvoraussetzungen laufend Uberprift werden. Dies ist einerseits massiv zu
bezweifeln und andererseits begriindet ein solcher Umstand noch keine konstitutive
Wirkung! Wer ist verantwortlich, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass beispielsweise
die Vertrauenswiirdigkeit/gesundheitliche Eignung nicht vorliegt? Wer hat fiir eine falsche
Registrierung ohne Prifung der Unterlagen einzustehen? In den EB wird weiters
ausgefiihrt, dass es durch das Register zur Erleichterung der Migration kommen wird. Es
erhebt sich jedoch die Frage, kann nach Eintragung in das Register in Migrationsfillen
guten Gewissens das Vorliegen der Voraussetzungen bestatigt werden? Wer hat die
Voraussetzungen je gepruft?
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Dies fuhrt zur weiteren Frage; kann das Ziel, somit die Erreichung des offentlichen
Interesses, namlich eine geordnete Erfassung der Berufsangehérigen, mit dem
vorliegenden Entwurf (siehe oben - konstitutive Wirkung) Uberhaupt gewidhrleistet
werden?

Ein weiterer, aber noch ungeklarter wichtiger Punkt: Mit der Registrierung wird
grundsatzlich in die Erwerbsausiibungsfreiheit der Angehérigen der Gesundheitsberufe
eingegriffen. Solche Eingriffe sind zwar zuldssig, unterliegen jedoch gewissen Schranken.
Dariiber hinaus stellt eine Nichtregistrierung oder die Streichung aus dem Register die
Untersagung der Berufsausiibung dar. In dem Zusammenhang sind aus
verfassungsrechtlicher Sicht klare Strukturen und Zustandigkeiten besonders wichtig! Dies
fihrt zu folgenden Fragen:

- Zustéindiges Organ fehlt

Wer ist ,Behdrde” (Bundesarbeiterkammer; welches Organ ist zustindig; oder die
Arbeiterkammern (vgl. § 4 Abs. 4). Kann die Bundesarbeiterkammer die Arbeiterkammern
einfach mit der Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren betrauen? Wenn ja, wer ist
entscheidungsbefugte Behorde?

- Registrierungsbeirat in Besetzung und Stellung unausgegoren

Bei dem Registrierungsbeirat handelt sich - mangels demokratischer Legitimation -
offensichtlich um kein Organ der Bundearbeiterkammer. Dieser soll aber eine zentrale
Rolle Ubernehmen. Der Registrierungsbeirat hat weitreichende - sogar iiber den
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes (vgl. § 1 Registrierung) hinausgehende - Aufgaben:
Z.B. in Angelegenheiten der Fortbildung, insbesondere Festlegung von Standards fiir die
Anerkennung von Fortbildungen, Empfehlung (ber Streichung aus der Liste bzw.
Nichtregistrierung, die Weiterentwicklung der Registrierung, insbesondere die Aufnahme
weiterer Gesundheitsberufe in das Gesundheitsberuferegister.

Der Registrierungsbeirat beflirwortet bzw. entscheidet (iber Streichung aus dem Register!
Wer ist aber schlussendlich ,,Behérde” bzw. welches Organ ist zustandig? Was ist, wenn die
»Behorde” die einhellige Entscheidung des Registrierungsbeirates nicht teilt?

Schlussendlich ist die Zusammensetzung des Registrierungsbeirats sachlich nicht
gerechtfertigt und ausgewogen: Neben einem (fachlich nicht ndher determinierten)
Vertreter des Bundesministeriums flir Gesundheit, einem Vertreter der
Bundesarbeitskammer, der Wirtschaftskammer, des OGB soll ihm ein Vertreter des OGKV
sowie des DV gehobener medizinisch-technischer Dienste angehdren. Dh die tatsédchlichen
Berufsangehorigen kdnnen bei jedem Beschluss liberstimmt werden! Dies obwohl nur die
jeweiligen Berufsangehorigen tber entsprechende fachliche Qualifikation und Know-how
verfiigen, nur sie kennen die spezifischen Besonderheiten des jeweiligen
Gesundheitsberufes, insbesondere die berufsethischen Elemente und Berufspflichten. Ein
Vertreter der OAK ist ebenfalls nicht vorgesehen, obwohl die Tatigkeit der angesprochenen
Gesundheitsberufe nicht nur in Krankenanstalten, sondern auch im freiberuflichen Bereich
(Ordinationen, Gruppenpraxen) stattfindet. Ebenso wenig ist ein Vertreter anderer
Gesundheitsberufe vorgesehen (obwohl der Registrierungsbeirat iber deren Aufnahme
entscheiden soll).

Daraus ergeben sich fiir uns besondere demokratiepolitische Fragestellungen:
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Der angesprochene Entwurf regelt nicht nur den Zugang zum Beruf, sondern auch die
Berufsauslibung bzw. berufspolitische Angelegenheiten wie Fragen der Aus- und
Fortbildung, Fragen der Berufsberechtigung, allenfalls Fragen der Verletzung der
Berufspflichten (Streichung), des Berufsethos . Miisste der Geltungsbereich des Gesetzes
(vgl. § 1) auf diese Aufgaben ausgedehnt werden?

Ware eine solche Ausdehnung gerechtfertigt? Oder missten mit solchen berufspolitisch
wichtigen Aufgaben nicht demokratisch legitimierte Personen aus der Mitte der
Angehorigen der jeweiligen Berufsgruppe - in angemessenem Verhdltnis — beauftragt
werden? Wie erfolgt die Willensbildung bzw. wer kann Uber solche wichtige
Angelegenheiten einer Berufsgruppe entscheiden? Diese Aufgaben kdnnen unserer
Ansicht nach nur jenen Personen zur Besorgung (ibertragen werden, die selbst ein
unmittelbares Interesse daran haben und diese Angelegenheiten auch aus fachlicher Sicht
selbstandig und selbstbestimmt iibernehmen kdnnen.

- Unsachliche Differenzierung in der Listenfiihrung zwischen Gesundheitsberufen

Derzeit wird die Registrierung vieler Gesundheitsberufe (Listenfiihrung) durch das
Gesundheitsministerium oder durch die einzelnen Berufsgruppen (Interessenvertretungen)
vorgenommen. Selbst im nunmehr aktuell vorliegenden Begutachtungsentwurf eines
Psychologengesetzes erfolgt die Registrierung durch den Bundesminister fiir Gesundheit
bzw. kann er sich zur Unterstlitzung im Zusammenhang mit der Berufslistenflihrung der
Gesundheit Osterreich GmbH bedienen. Warum miissen die Angehérigen der Gesundheits-
und Krankenpflege sowie der gehobenen medizinisch-technischen Dienste durch die
Bundesarbeiterkammer registriert werden, obwohl von Berufsorganisationen der
genannten Gesundheitsberufe absolut nicht gewollt.

- Abkehr vom Prinzip der Stiirkung und Selbstéindigkeit sowie Selbstbestimmung

Ahnlich wie bei den bereits eingerichteten nicht territorialen
Selbstverwaltungskérperschaften (Arztekammer, Zahnirztekammer, Apothekerkammer,
Hebammengremium), sollte auch die Filihrung eines Gesundheitsberuferegisters den
Berufsvereinigungen des jeweiligen Gesundheitsberufes (oder in einem einheitlichen
Verband fiir alle Gesundheitsberufe, die ({iber keine gesetzlich geregelte
Interessenvertretung verfligen, zusammengefasst) (ibertragen werden, weil damit Fragen
der Berufsaus- und Fortbildung sowie der Berufsausiibbung in untrennbarem
Zusammenhang stehen. Dariliber hinaus konnte bereits auf bestehende Strukturen
(beispielsweise RegisterGmbH, Mitgliederevidenz, etc.) zuriickgegriffen bzw. diese
ausgebaut werden, dadurch kénnten wesentliche Kosten eingespart und Synergien genutzt
werden.

Somit kénnte auch der verfassungsrechtlich gebotenen Starkung der Selbstdndigkeit
und Eigenstandigkeit der einzelnen Berufsgruppen selbst, - nach dem Subsidiaritatsprinzip -
Rechnung getragen werden.

Demgegeniiber handelt es sich bei dem vorgeschlagenen Entwurf unserer Ansicht nach
aber um eine Abkehr vom verfassungsrechtlich verankerten Gedanken der Subsidiaritat
und Partizipation der einzelnen Berufsangehorigen und schrankt die Autonomie der
Berufsangehdrigen in einem nicht zumutbarem MaRe ein.

- Kostenfrage ungekldrt, unvollisténdig, nicht nachvollziehbar
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Der vorliegende Entwurf geht mit wesentlichen Kosten einher, wobei die Frage wer welche
Kosten zu tragen haben wird, unklar ist.

Die Kosten sollen laut Vorblatt 1.480.000,- pro Jahr ausmachen. Fiir die Entwicklung
der Software werden rund € 600.000,-- geschatzt fiir den laufenden Betrieb € 90.000,--. Fiir
die Verwaltungsverfahren werden keine Kosten aufgelistet.

Die EDV-Kosten Gbernimmt - offensichtlich - die Bundesarbeiterkammer und hat diese
dafiir einzustehen. Handelt es sich hier um zweckgebundenes Vermégen der BAK? Werden
diese Kosten zu Lasten aller Arbeiterkammer-Mitglieder (sachlicher-persénlicher
Zusammenhang) von dieser Institution getragen? Die Kosten fir die Geschaftsstelle des
Registrierungsbeirats (Anberaumung von Sitzungen, Protokollfiihrung, redaktionelle
Zusammenfassung der Beschliisse, Vorbereitung der GO) werden mit € 150,-- (1?!) pro Jahr
als geringfligig eingeschatzt. Diese Kostenschatzung kann von uns nicht nachvollzogen
werden.

Der genaue Ablauf des Verwaltungsverfahrens (wer ist wofiir zustandig, wer trifft die
Entscheidung etc.) betreffend Registrierung ist aber eigentlich noch unklar, da noch
wesentliche Fragen abzuklaren waren. Kénne alle Kosten abgeschatzt werden?

- Gesundheitsberufe haben Kosten, Arbeiterkammer erhdlt mehr Einfluss

Auf Grund der im Rahmen der Eintragungsverfahren anfallenden Verwaltungsabgaben
und —gebliihren wird Kostenneutralitdat angegeben. Aus dem Entwurf geht nicht klar hervor,
wer flr die Kosten im Detail aufzukommen hat? Ob mit den angegebenen Kosten das
Auslangen gefunden wird, ist zu bezweifeln. Hier sind aber die Kosten fiir die Erstellung der
Dokumente noch nicht beriicksichtigt. Offensichtlich werden die Kosten dann im Rahmen
von Bearbeitungsgebiihren an die Angehérigen der Gesundheitsberufe liberwalzt (€ 10,--7)
Wird hier in unsachlicher Weise zwischen Angestellten und freiberuflich tatigen
differenziert? In dem Zusammenhang stellt sich die Frage, wenn die Kosten neutral sind,
warum koénnen die Angehdrigen von Gesundheitsberufe ihre Angelegenheit nicht selbst
wahrnehmen?

Die geplante gesetzliche Regelung greift wesentlich in die Rechte von
Berufsangehorigen ein und legt jedem Einzelnen zusatzliche Kosten und Leistungspflichten
auf (Nachweis gewisser Voraussetzungen = Erstellung der notwendigen Dokumente
insbesondere Nachweis der gesundheitlichen Eignung, Strafregisterauszug, allenfalls
Nachweis ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache sowie Nachweis der
regelmaRBigen Fortbildung, Verwaltungsgebiihr fiir Fiihrung der Verwaltungsverfahren).

Solche Verpflichtungen sind nicht per se unzuldssig, miissen allerdings sachlich
gerechtfertigt und verhaltnismaRig sein. Diese Grundsatze wdren aber noch abzuklaren.
Der VfGH hat mehrfach entschieden, dass es in erster Linie Sache der 6ffentlichen Hand sei,
den Aufwand zu tragen, der sich aus der Erfillung offentlicher Aufgaben ergibt. Dieser
Aufwand sei aus offentlichen Mitteln zu bestreiten (zB VfSlg 12.227). Soll ein solcher
Aufwand auf Rechtsunterworfene abgewadlzt werden, so bedarf dies einer besonderen
sachlichen Rechtfertigung. Diese sachliche Rechtfertigung kann nicht allein darin gesehen
werden, dass sich die 6ffentliche Hand Kosten erspart.

Es muss daher der Aufwand - der sich fiir den Einzelnen und auch fir Dienstgeber

(Meldepflicht) ergibt - moglichst genau beziffert werden, um daraus die
VerhéltnismaBigkeit bzw. Angemessenheit zu priifen. Deshalb ist zu dem jetzigen
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Zeitpunkt diese Meldepflicht der Dienstgeber (vgl. § 12) — davon sind auch &rztliche
Ordinationen, Gruppenpraxen betroffen — abzulehnen.

Insgesamt ergeben sich aus dem Entwurf wesentliche Fragestellungen, die noch nicht
geklart sind. Der Entwurf erscheint tibereilt (beachte auch die kurze Begutachtungsfrist).

Die Osterreichische Arztekammer lehnt den Entwurf daher entschieden ab.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Aftur We ‘.'
Prasident
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