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An die
Oberstaatsanwaltschaft

LINZ
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Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Strafprozessgesetz, die Strafprozessordnung
1975 und das Staatsanwaltschaftsgesetz gedndert werden

Gegen die beabsichtigte Verklrzung der Revisionsfreistellung von
derzeit 5 auf 3 Jahre bzw. 1 Jahr bestehen erhebliche Bedenken aus meh-
reren Grinden:

Waren vor wenigen Jahren noch 10 Jahre Berufserfahrung flir eine
villige Revisionsfreistellung notwendig, was ich persdnlich als Gbertrieben
lang empfunden habe, versucht man jetzt offenbar nicht zuletzt aus bud-
getdren Griinden, die derzeit geltende 5-jdhrige Frist um weitere 2 Jahre
auf 3 Jahre bzw. 1 Jahr (kieine Revisionsfreistellung) zu verklrzen. Mit
Einfllhrung des Strafprozessreformgesetzes per 01.01.2008 wurde der
Personalstand der Staatsanwaltschaften im Hinblick auf die neu hinzuge-
kommenen Aufgaben entsprechend aufgestockt, wobei Uberwiegend jun-
ge, allerdings hoch qualifizierte und sehr engagierte, StaatsanwaltInnen
ernannt wurden. Nichtsdestotrotz ist im Sinne der Kontinuitdt des Ankla-
geverhaltens und Beibehaltung des Qualitdtsstandards eine véllige Revisi-
onsfreistellung im Umfang von Strafsachen, die zur Aburteilung dem Ein-
zelrichter obliegen, nach 1-jdhriger Praxis als Staatsanwdltin fehl am
Platz. Insbesondere bei Sonderiusténdigkeiten wie z.B. Strafsachen nach
dem Suchtmittelgesetz aber auch Jugendstrafsachen bedarf es zur Verein-
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heitlichung der Vorgangsweise einer langer andauernden Revisionszeit als ein
bzw. drei Jahre. Dies wird auch von den jungen Mitarbeitern so gesehen,
wobei diese selbst froh sind, durch das ,4-Augen-Prinzip" abgesichert zu sein.
In Jugendstrafsachen, wo es haufig zu diversionellen MaBnahmen kommt, ist
ein homogenes Vorgehen der Anklagebehérde duBerst wichtig. Bedenkt man,
dass durch den Wegfall der Zusténdigkeitsdnderung bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 39 StGB nunmehr auch Strafsachen, die friiher zur Abur-
teilung dem Schoffengericht vorbehalten waren, nunmehr aber Einzelrichter-
angelegenheiten sind, bereits nach einem Jahr nicht mehr der Revisionspflicht
unterliegen sollen, so gibt dieser Umstand doch zu Bedenken Anlass. Wenn-
gleich eine Vielzahl von Einzelrichterstrafsachen keine wesentlichen rechtli-
chen Probleme mit sich bringen, so sind doch immer wieder ( auch vom Ge-
schehnisablauf her gesehen) relativ heikle Sachverhalte dabei, die jedenfalls
des 4-Augen-Prinzips bedlrfen. Der Umstand, dass die Bestimmung des § 5
Abs 4 StAG als Kannbestimmung formuliert ist, bietet zwar dem Behd&rdenlei-
ter die Moglichkeit, je nach den Féhigkeiten der einzelnen Staatsanwaltinnen
eine Revisionsfreistellung zu verfiigen, dies hat aber wohl eher theoretischen
Charakter, da man schon allein zum Erhalt eines guten Klimas innerhalb der
Behérde nur in Ausnahmeféllen in dieser Richtung differenzieren wird, z.B.,
wenn ein Mitarbeiter infolge einer Erkrankung (etwa durch Denkstdrungen)
nicht mehr in der Lage ist, seine Arbeit ordnungsgemaB zu erledigen. Uber-
dies wiirde die Verminderung der Revisionstétigkeit in weiterer Folge offenbar
auch zu einer Verringerung der Funktionsposten flihren, wodurch auch dem
Nachwuchs der Anreiz, als Staatsanwalt Karriere machen zu kdnnen, ge-

nommen wird.

Staatsanwaltschaft Linz,
am 17. Juni 2009

Leitender Staatsanwalt
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