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Entwurf eines Bundesgesetzes tiber die Fiihrung des Bundeshaushaltes
(Bundeshaushaltsgesetz 2013 — BHG 2013)

Grundsétzliche Anmerkungen

Mit der ersten Etappe der Haushaltsrechtsreform des Bundes wurden neue verfassungs-
rechtliche Grundlagen geschaffen und Teile davon auf einfachgesetzlicher Ebene umge-
setzt. Der vorliegende Entwurf dient der Umsetzung der weiteren verfassungsrechtlichen
Vorgaben und haushaltsrechtlichen Grundsatze (Wirkungsorientierung, Transparenz,
Effizienz und méglichst getreue Darstellung der finanziellen Lage), die das Kernstick der
zweiten Etappe ausmachen. Im Fokus der zweiten Etappe der Haushaltsrechtsreform
stehen demnach die Ablosung der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung (,Kameralistik")
durch das kaufmannische Rechnungswesen (,Doppik*) und die Implementierung der
wirkungsorientierten Budgetierung, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf die ge-
schlechterspezifischen Auswirkungen des Haushaltswesens (Gender Budgeting) gelegt
wird. Daraus resultiert eine vollig neue Budgetstruktur. Die umfangreichen Neuerungen
des vorliegenden Entwurfs minden in ein neues Bundeshaushaltsgesetz, das 2013 in
Kraft treten soll.

Die Bundesarbeitskammer (BAK) hat sich im Rahmen der Begutachtung der verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen zwar grundsatzlich positiv zu den neuen Grundsétzen der
Haushaltsfahrung geaufert, allerdings auch Kritik an der neuen Steuerungsphilosophie
des New Public Management (NPM) geauRert. Sie hat aufgrund der Messproblematik
von Wirkungen vor einer flachendeckenden Anwendung der wirkungsorientierten Verwal-
tungsfiihrung gewarnt und vor dem Hintergrund internationaler Erfahrungen auf das Risi-
ko der Denaturierung des Staates zum Wirtschaftsunternehmen und seine Verkirzung
auf tkonomische Dimensionen hingewiesen. Betriebswirtschaftlich-technokratische Re-
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organisationsansatze allein laufen Gefahr, bei der Modernisierung des 6ffentlichen Sek-
tors zu kurz zu greifen. So wurden die NPM-Ansatze nur in wenigen Léndern - insbeson-
dere den skandinavischen - genutzt, um tber die Ergebnissteuerung und ein neues
Rechnungswesen die Qualitat der offentlichen Leistungen zu steigern. In Landern mit
neoliberaler Modernisierungspolitik wurden NPM-Strategien gefahren, bei denen Deregu-
lierung und Entstaatlichung dominierten (Neuseeland, Australien, USA). Aus diesem
Grund hat sich die BAK anlasslich der Neufassung der Verfassungsbestimmungen daftr
ausgesprochen, diese zeitgleich mit der einfachgesetzlichen Umsetzung zu beschlieRen.

Die BAK dankt fur die Ubermittlung des Entwurfs fir ein neues Bundeshaushaltsgesetz,
merkt aber vorab an, dass es héchst bedauerlich ist, dass ein derartig umfangreicher
Gesetzesentwurf mit weitreichenden Auswirkungen Uber die Sommermonate in Begut-
achtung geschickt wird. Der vorliegende Entwurf fir ein neues Bundeshaushaltsrecht ist
komplex und zum Teil sehr unubersichtlich. Die Erlauternden Bemerkungen liefern nicht
immer die zum Verstandnis des Entwurfs notwendigen und klaren Informationen. Als
hilfreich fur das Verstandnis der neuen Budget- und Steuerungsarchitektur haben sich
jene ,Handblcher" erwiesen, die das Bundesministerium fur Finanzen (BMF) im Zuge
der Erstellung des Entwurfs erarbeitet hat. Ferner halt die BAK vorab fest, dass zentrale
Teile des Haushaltsrechts erst im Verordnungsweg konkretisiert werden sollen. Der Ent-
wurf enthalt mehr als dreiig Verordnungserméachtigungen. Durch die Auslagerung zent-
raler Regelungen in Verordnungen werden nach Ansicht der BAK die Transparenz und
die Mitsprache des Parlaments erheblich beeintrachtigt. Die vollig uberschieRende Richt-
linienkompetenz des BMF ist nach Ansicht der BAK nicht nur demokratiepolitisch, son-
dern auch verfassungsrechtlich bedenklich. Verordnungen sollten sich auf jene Bereiche
beschranken, wo gesetzliche Regelungen zu Inflexibilitaten fuhren. Der Entwurf fur ein
neues BHG kann nicht abschlieRend beurteilt und daher schon aus diesem Grunde nicht
beftrwortet werden.

Finanzielle Auswirkungen werden massiv unterschatzt

Die Umstellung von der traditionellen ,Kameralistik* auf das doppische kaufmannische
Rechnungswesen und auf die ergebnisorientierte Budgetierung ist nicht nur mit weitrei-
chenden Anderungen des Haushaltsrechts, sondern auch mit erheblichem Ressourcen-
und Umstellungsaufwand verbunden. Die BAK weist im Zusammenhang mit der Darstel-
lung der finanziellen Auswirkungen darauf hin, dass diese massiv unterschatzt werden.
Das BMF geht lediglich von einmaligen Umstellungskosten (von der Konzeption (ber die
IT-Umsetzung bis zur Schulung) in den Jahren 2008 bis 2012 aus. Ab 2013 werden nicht
naher bezifferte Synergieeffekte aus der Integration der bisher getrennten Kosten- und
Leistungsrechnung in die Haushaltsrechnung erwartet. Angesichts der geplanten Mehrin-
formationen, die sich aus dem neuen Haushaltsrecht ergeben, ist diese Annahme unrea-
listisch. Die in den finanziellen Auswirkungen tatsachlich geschatzten Kosten betreffen
nur die Konzeption und greifen daher jedenfalls zu kurz, zumal davon auszugehen ist,
dass die Umsetzung des neuen Rechnungswesens - insbesondere der Ergebnis- und
Vermégensrechnung - und der Wirkungsorientierung einschlieflich des Gender Budge-
ting nicht ohne personellen Mehraufwand bewaltigt werden kann (,Prozesskosten"). L4n-
derbeispiele aus dem OECD-Raum belegen jedenfalls, dass die Umsetzung von NPM-
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Strategien einen erheblichen Mehraufwand zur Folge hatte. Die BAK kann nicht nach-
vollziehen, warum die Abschatzung des IT- und Schulungsaufwands (auch der Politik)
und der ,Prozesskosten” nicht vorgenommen wurde. Weiters fehlen bei den finanziellen
Auswirkungen betreffend die IT-Kosten entsprechende Bedeckungsvorschldge. Der Hin-
weis, dass diese Kosten jedenfalls durch Budgetmittel des BMF zur Verfugung gestellt
werden, ist nicht in Einklang mit § 17 Abs 2 des Entwurfs.

Angesichts der in den nachsten Jahren zu erwartenden budgetéren Probleme und vor
dem Hintergrund der Bemuihungen, kostensparende (!) Verwaltungsreformen in Gang zu
setzen, sind Reformen mit massiven finanziellen Auswirkungen grundsétzlich problema-
tisch. Ein so hoher administrativer Umstellungsaufwand - wie er aus der Implementierung
des zweiten Teils der Haushaltsrechtsreform zu erwarten ist - ist aus der Sicht der BAK
allenfalls nur dann gerechtfertigt, wenn die Umstellung auf das neue Haushaltswesen
des Bundes mit klaren Vorteilen verbunden ist. Dazu gehort insbesondere eine verbes-
serte Transparenz, wodurch der Einfluss des Parlaments gestarkt und zugleich eine
Steigerung der Qualitat der 6ffentlichen Leistungen fur die Burgerinnen und Burger er-
reicht wird, die ihr Steuergeld dem Parlament und der Regierung anvertrauen. Es kann
nicht darum gehen, bestehende betriebswirtschaftliche Systeme aus der Privatwirtschaft
zu Ubernehmen, um Modernisierungsbemuhungen im 6ffentlichen Sektor zu demonstrie-
ren. Eine solche, nur dem Zeitgeist entsprechende, Begriindung greift zu kurz.

Zur Einfiihrung des kaufménnischen Rechnungswesens

Es ist unbestreitbar, dass die bestehende Einnahmen-Ausgaben-Rechnung Fehlanreize
zur Finanzsteuerung beglnstigt, auf die Kritiker der ,Kameralistik" haufig in polemischer
Form hinweisen. Deren Uberwindung muss das Ziel einer Reform des Haushaltsrechts
sein. Die BAK hat jedoch grofe Zweifel, ob die geplante Einfihrung des kaufmannischen
Rechnungswesens zu einer substanziellen Verbesserung der Haushaltssteuerung bei-
tragen und die Schwachen der ,Kameralistik® tberwinden kann.

Zun&chst ist darauf hinzuweisen, dass die ,Kameralistik" - 1762 eingefuhrt von Johann
Mathias Puechberg fur den Staatshaushalt der Kaiserin Maria Theresia - mit dem Fokus
auf die Steuerung der Einnahmen und Ausgaben trotz ihrer Schwéchen den Strukturei-
genschaften des 6ffentlichen Sektors im Grundsatz eher entspricht als das kaufmanni-
sche Rechnungswesen. Der Staatshaushalt hat andere Funktionen und Aufgaben zu
erfullen als private Unternehmen, ihre Rechnungslegung kann daher nicht gleich gesetzt
werden. Auch im Sammelband ,Public Governance*’ wird die Meinung vertreten, dass
sich die offentlichen Ziele der Bedarfsdeckung deutlich vom Gewinnziel in der Privatwirt-
schaft unterscheiden und kaufménnische Verrechnungsformen, die insbesondere nur
den Gewinn oder Verlust feststellen, nicht gleich gut geeignet sind. Das kaufmannische
Rechnungswesen enthalt namlich gegentiber der Kameralistik Elemente, die aufwendig
zu betreiben, aber wenig steuerungsrelevant sind. Ein Beispiel dafiir sind die Ruckstel-
lungen, die im Ubrigen nach dem vorliegenden Entwurf unvollstéandig erfasst werden
(,Rosinen-picken"). Fur Pensionen sind keine Rickstellungen zu bilden. Dariiber hinaus

' Bauer, H./Biwald, P./Dearing, E.: Public Governance, Wien/Graz 2005, S 142f.

BUNDESARBEITSEAMMER

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fur die Richtigkeit

und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



8/SN-66/ME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf el ektronisch Gibermittelt

4von 25

Seite 4

konnten etwa Ruckstellungen fur Abfertigungen und Jubilden - und erst recht fur Pensio-
nen - in der politischen Debatte mit dem Hinweis auf zu hohe Personalkosten miss-
braucht werden. Ein anderes Beispiel ist die Bewertung von Vermégen im Rahmen der
vorgesehenen Vermogensrechnung. Hier stehen hohe Kosten einer unvollstandigen und
daher nicht aussagekraftigen Bilanz gegentber,

Das neue Rechnungswesen, das eine Finanzierungs-, Ergebnis- und Vermégensrech-
nung umfasst, ist zudem kompliziert und schwer verstandlich. Fur Nicht-Expertinnen wird
es im neuen System schwieriger sein, sich ein Gesamtbild des Bundeshaushaltes zu
verschaffen. Welche Rechnung soll betrachtet werden? Wie sollen die eventuell zuein-
ander widersprichlichen Informationen der drei verschiedenen - zT unvollstandigen -
Rechnungen interpretiert werden? Zu diesen drei Rechnungen kommen noch die Maast-
richt-Kennzahlen, die im Zentrum der budgetpolitischen Debatte stehen und von all die-
sen Informationen abweichen. Im vorliegenden Entwurf sind aber keine Uberleitungen
der geplanten Rechnungen auf die Maastricht-Kennzahlen enthalten, weder in der Fi-
nanzierungs- noch in der Ergebnisrechnung. Zur Erhéhung der Transparenz regt die
BAK eine entsprechende Uberleitung aus der Finanzierungs- und Ergebnisrechnung an.

Der Nationalrat entscheidet in erster Linie Gber die Mittelbeschaffung (tber Steuern, Bei-
trage und GebUhren bzw Uber den Kapitalmarkt) sowie Uber die Mittelverwendung fur
verschiedene Ziele. Der Bundeshaushalt dokumentiert den Mittelbedarf fur die politisch
parlamentarisch getroffenen Entscheidungen. Nach dem neuen Haushaltsrecht erfolgt
dies Uber die Finanzierungsrechnung bzw den Finanzierungshaushalt und unterscheidet
sich somit nicht vom traditionellen Budget.

Neben der Finanzierungsrechnung sieht der vorliegende Entwurf die Ergebnisrechnung
bzw den Ergebnishaushalt als eigenes Plan- und Rechenwerk vor. Darin werden die
wirtschaftlichen Vorgdnge periodengerecht erfasst. Es ist davon auszugehen, dass sich
mehr als 90 Prozent der Ertrdge und Aufwendungen aus der Ergebnisrechnung mit den
Ein- und Auszahlungen des Finanzierungshaushalts und des traditionellen Budgets de-
cken. Die wesentlichen Unterschiede in den beiden Rechnungen konzentrieren sich auf
nur wenige Positionen. Die BAK weist daher darauf hin, dass zwei Rechnungssysteme
zu einem Sachverhalt mit marginalen Unterschieden nicht mit dem Grundsatz der Bud-
getklarheit vereinbar und dass diese Doppelgleisigkeiten aus verwaltungstkonomischer
Sicht - hohe Implementierungskosten - nicht zu verantworten sind. Im Zusammenhang
mit der Ergebnisrechung gibt die BAK zu bedenken, dass der Saldo des Ergebnishaus-
halts schwer interpretierbar ist. Es handelt sich um eine mathematische Rechengréfie,
die zur realen Verwaltung keinen Bezug hat. Der Saldo des Ergebnishaushalts ist kein
Finanzierungssaldo und kann auch nicht als Entscheidungsgrundlage eingesetzt werden.
Weder die Erlduternden Bemerkungen noch die vom BMF zur Verfugung gestellten
,Handbucher" setzen sich im Detail mit der Frage auseinander, worin der Informations-
und Steuerungsgewinn der Differenzierung in der Finanzierungs- und Ergebnisrechnung
bzw der Vermégensrechnung liegt.
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Weiters ist darauf hinzuweisen, dass auch im neu konzipierten Rechnungswesen Ne-
bensysteme gepflegt und aufwendige Hilfskonstruktionen entwickelt werden, um aus der
Finanzierungsrechnung die erforderlichen Einnahmen- und Ausgabendaten zu ermitteln
etwa zur Rucklagengebarung, Durchlaufergebarung oder zur nebenbiicherlichen Erfas-
sung der Abgabenforderungen und -guthaben. Im Ergebnis fuhrt das dazu, dass sich im
neuen Rechnungswesen nicht nur die gesamte Heterogenitat des bisherigen Finanzwe-
sens widerspiegelt, sondern dass durch Sonderwege und eine Vielzahl von Insellésun-
gen die Komplexitat sogar noch erhéht wird.

Die BAK schiagt daher vor, den Bundeshaushalt fir Zwecke der politischen Steuerung
nur auf Basis einer Rechnung, der Finanzierungsrechnung, zu erstellen. Die - unvoll-
standige - Ergebnisrechnung hat fir politische Entscheidungen nur wenig Relevanz. Es
reicht aus, wenn sie fur verrechnungstechnische Zwecke im Hintergrund mitlauft. Die
BAK stutzt sich bei dieser Schlussfolgerung auf internationale und nationale Erfahrun-
gen, die im Hinblick auf die Einfuhrung von Ergebnisrechnungen eher enttauschend sind.
Eine Studie der OECD uber die Haushaltsrechtsreform in Australien gelangt zu folgen-
dem Urteil;

“The experience of accrual budgeting has been disappointing. All decision making at budget formu-
lation time and all deliberations in Parfiament continue fo be carried out almost exclusively on a
cash basis, as are the public statements on the government’s fiscal position. The near-total discon-
nect between this situation and the fact that the budget is enacted on an accrual basis is striking.
To some extent, however, it reflects that for the majority of the budget, there is little material diffe-
rence between cash and accruals. Australia has invested heavily in its accrual budgeting frame-
work and is unlikely to abandon if. However, as one senior official noted, .knowing what we now
know, we would not have introduced accrual budgeting”. The practise of appropriating cash for
non-cash items (such as depreciation) is peculiar and should be reconsidered.*

Die nationalen Erfahrungen stammen von ausgegliederten éffentlichen Einrichtungen (zB
Universitaten). Von diesen Einrichtungen ist bekannt, dass zwar eine Umstellung auf ein
kaufmannisches Rechnungswesen stattgefunden hat, dass sich aber oftmals nur die
Darstellungsweise der Zahlen geandert hat, weil der Wechsel des Rechnungswesens nur
als rechentechnischer Akt begriffen und vollzogen wird. Die Steuerungsmentalitat und die
Art der Mittelzuweisung und -bewirtschaftung blieben unverandert. Das deckt sich mit
den oben zitierten australischen Erfahrungen.

Die BAK gelangt im Hinblick auf die Neugestaltung des Rechnungswesens ferner zur
Ansicht, dass die fundamentalen Kritiken, die dem kameralistischen System umgehangt
werden, nicht beseitigt werden. Das Ziel, den Bundeshaushalt so transparent zu machen,
dass er lesbarer und klarer verstandlich wird und dass die Kosten der Leistungen er-
kennbar werden, wird nicht erfiillt. Auch im neuen Haushaltsrecht wird zugelassen, dass

? Blondal, J./Bergvall, D./Hawkesworth, I./Deighton-Smith, R.: Budgeting in Australia, in: OECD Journal on
Budgeting, Vol 8-No 2/2008, S 31.
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- bestehende, aber noch nicht fallige Verbindlichkeiten nicht erkennbar sind; ein
Beispiel daflr sind die Verpflichtungen des Bundes aus den Leistungsvertragen
mit der OBB, die im neuen Rechenwerk nirgends aufscheinen:

- die Bundesregierung sich verdeckte Kredite beschafft, indem sie Stundungen
von Zahlungen beschlieRt; ein Beispiel dafur sind die BIG-Mieten im Schulbe-
reich;

- Ausgaben nicht dem Ressort zugeordnet werden, das sie veranlasst; ein Beispiel
daftir sind die Unterhaltsvorschisse, die in der Untergliederung 25 (Familie und
Jugend) und nicht in der Untergliederung 13 (Justiz) budgetiert sind.

Die Einfuihrung einer Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) ist nicht neu. Sie wurde be-
reits vor fUnf Jahren fur die Zentralstellen auf Bundesebene mit dem Ziel der Herstellung
der Kostentransparenz und effizienterem Verwaltungshandeln eingefuhrt. Bislang wurden
jedoch die aufwendig erstellten Daten aus der KLR weder in der Bundesverwaltung noch
im Parlament als Entscheidungsgrundlagen verwendet. Der Hauptgrund liegt nach An-
sicht der BAK darin, dass die KLR haufig keinen Bezug zur realen Verwaltung hat. Eine
KLR ist vor allem fur jene Verwaltungseinheiten sinnvoll, die marktgéngige Leistungen
erbringen. Diese Einheiten wurden jedoch auf Bundesebene in den letzten zwei Jahr-
zehnten ausgegliedert. Es stellt sich daher die Frage, fur welche Zwecke die Kosten- und
Leistungsrechnung verbreitert und vertieft werden soll. Die BAK regt daher an, die fla-
chendeckende Einflihrung der Kosten- und Leistungsrechnung aus Kostengriinden zu
tberdenken.,

Zusammenfassend: Aufgrund der aufgezeigten Kritik an der Einfithrung des kaufmanni-
schen Rechnungswesens und der Kosten- und Leistungsrechnung hat die BAK erhebli-
che Zweifel, ob die Ziele der Erhéhung der Transparenz des Bundeshaushalts, der Ver-
besserung der Qualitat der parlamentarischen Entscheidungsgrundlagen, der Qualitats-
steigerungen in der Leistungserbringung und der Erméglichung einer effektiveren Kon-
trolle der Regierung mit einer Umstellung auf ein kaufmannisches Rechnungswesen
erreicht werden kénnen. Nach Ansicht der BAK ware es ausreichend, das vorhandene
kameralistische System zu erweitern und zu ergadnzen. Demnach waére eine erweiterte,
mehrdimensionale Kameralistik, die finanz-, betriebs- und gesamtwirtschaftlichen An-
sprichen gerecht wird, erforderlich. Die ,Doppik" ist fir den Kernbereich der 6ffentlichen
Verwaltung nur bedingt geeignet, mit extrem hohen Implementierungskosten verbunden
und bedurfte zudem einer Umformung bzw Erganzung im Hinblick auf die Erfordernisse
des offentlichen Haushaltswesens, insbesondere auch beziglich der Vorgaben des
ESVG und der Maastricht-Kennzahlen (¢ffentliches Defizit und 6ffentliche Verschuldung).
Es ist weiters darauf hinzuweisen, dass die erste Etappe der Haushaltsrechtsreform fi-
nanzwirtschaftlich orientiert ist und sich nicht am ,Ressourcenkonzept' ausrichtet. Der
mittelfristige Finanzrahmen des Bundes wird auf Kassenbasis erstellt. Fur zahlreiche
Detailregelungen sind im Entwurf Verordnungserméchtigungen vorgesehen. Dadurch
wird die Rolle des Gesetzgebers in entscheidenden Punkten geschwacht.
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Zur wirkungs- und ergebnisorientierten Budgetierung
Neben der Einfilhrung der ,Doppik* steht eine flachendeckende Wirkungs- und Ergebnis-
steuerung unter Beriicksichtigung der tats&chlichen Gleichstellung von Frauen und Man-
nern (Gender Budgeting) im Fokus der Haushaltsrechtsreform. Die wirkungsorientierte
Haushaltsfuhrung versteht sich als zentrales Steuerungsinstrument fur Wirkungen und
Ressourcen. Die Grundprinzipien der neuen Steuerungsarchitektur liegen in
- einer Dezentralisierung der Ressourcenverantwortung sowie der Zusammenfuh-
rung von Fach- und Ressourcenverantwortung;
- der Integration von Wirkungen, Leistungen und Ressourcen in der neuen Steue-
rung sowie
- in der Verantwortlichkeit auf der Ebene der politischen Steuerung, der strategi-
schen Verwaltungssteuerung und der betriebswirtschaftlichen Steuerung.

Eine zentrale Schwache der neuen Steuerungsarchitektur, nach der die Untergliederun-
gen in Global- und Detailbudgets heruntergebrochen werden, besteht nach Ansicht der
BAK darin, dass die Ergebnissteuerung sehr zentralistisch angelegt ist. So genannte
Wirkungsziele sind nur auf Ebene der haushaltsleitenden Organe - also fir die Unterglie-
derungen - vorgesehen. Die Verantwortung auf der Ebene der Globalbudgets ist hinge-
gen sehr schwach ausgepragt. Auf dieser Ebene sind keine Wirkungsziele, sondern nur
MaRnahmen vorgesehen. Das hat zur Folge, dass die Umsetzungsverantwortung bei
den haushaltsfuhrenden Dienststellen, also auf der untersten Ebene, angesiedelt ist. Nur
dort gibt es Ressourcen-, Ziel- und Leistungsplane. Damit wird in der neuen Steuerungs-
architektur die Stellung, Rolle und Funktion der Verantwortlichen fur die jeweiligen Glo-
balbudgets sehr unklar. Die BAK zieht diesem ein Konzept mit Dezentralisierung auf
allen Ebenen vor. Das bedeutet, dass Ressourcen-, Ziel- und Leistungspléne auch zwi-
schen den Verantwortlichen des Globalbudgets und jenen des Ressorts vereinbart wer-

den.

Diese neue Steuerungsarchitektur ist mit einer Verschiebung des Machtgefalles zwi-
schen der Exekutive und der Legislative verbunden. Nach dem vorliegenden Entwurf
beschranken sich in Hinkunft die gesetzlichen Bindungswirkungen auf Rubriken, Unter-
gliederungen und Globalbudgets, wahrend die Auszahlungen in den Detailbudgets 1. und
2. Ebene nur mehr verwaltungsinternen Bindungswirkungen unterliegen. Das starkt die
Rolle der Regierung gegenilber dem Parlament. Auf diese asymmetrischen Implikationen
wird im Ubrigen auch in der Public Management-Literatur hingewiesen.3 Eine solche
Verschiebung der ,checks and balances” wird aus der Sicht der BAK entschieden abge-
lehnt. Das Entstehen dieser Asymmetrie muss daher jedenfalls kompensiert werden,
indem die Rechte des Parlaments ebenso wie die Berichtspflichten an dieses und die
Offentlichkeit im Sinne von ,Good Governance' gestarkt werden. In beiderlei Hinsicht
weist der Entwurf jedoch fundamentale Schwachen auf. Im Detail geht es dabei um eine
im Entwurf vorgesehene Wirkungscontrolling-Stelle. In Bezug auf diese werden wesentli-
che Punkte nicht hinreichend beschrieben. Zum einen wird offen gelassen, wo diese

® Siehe etwa den Beitrag von Posner, P./Park, C.K.: Role of the Legislature in the Budget Process - Recent
Trends and Innovations, in: OECD Journal on Budgeting Vol 7-No 3/2007, 77-102.
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Stelle angesiedelt werden soll, zum anderen sollen Berichtswesen und -pflichten an die
Wirkungscontrolling-Stelle einer Verordnung vorbehalten bleiben. Auch die Aufgaben der
Wirkungscontrolling-Stelle werden zu eng gesehen. Eine Starkung der Rechte des Par-
laments - im Konkreten des Budgetausschusses und des Gleichstellungsausschusses -
ist im Entwurf nur indirekt durch erhéhte Transparenz vorgesehen. Diese ist aber auf
Basis des vorliegenden Entwurfs wie auch im Lichte internationaler Erfahrungen als kei-
neswegs gesichert anzusehen. Eine Haushaltsrechtsreform, die wesentliche Punkte von
Kernstlcken des Entwurfs offen lasst, kann nicht abschlieBend eingeschatzt und daher
nicht beflurwortet werden.

Hinsichtlich des Wirkungscontrolling, seiner institutionellen Verankerung und der Star-
kung der Rolle des Parlaments fordert die BAK das nachfolgende (institutionelle) Design:
Das Wirkungscontrolling umfasst zwei Aspekte, einen methodisch-prozesshaften und
einen inhaltlichen. Das methodisch-prozesshafte Wirkungscontrolling wird im Bundes-
kanzleramt angesiedelt. Die dort einzurichtende Stelle ist schwerpunktméaRig mit der
Qualitatssicherung und der Weiterentwicklung der Angaben zur Wirkungsorientierung
befasst. Die methodische Wirkungscontrolling-Stelle

- legt den Fokus auf Wirkungen und Leistungen (gleichsam als Gegengewicht zur
Budgetsicht des BMF);

- definiert den Prozessablauf im Wirkungscontrolling;

- gibt Unterstutzung bei der Definition von Wirkungszielen, Manahmen und Kenn-
zahlen und achtet darauf, dass es nicht zu einem ,Wildwuchs" an Indikatoren
kommt;

- gibt methodische Standards vor;

- erstellt ein Schulungskonzept im Zusammenhang mit der Umsetzung der Ergeb-
nisorientierung, die einen Kulturwandel in der 6ffentlichen Verwaltung und in der
Politik mit sich bringt, der weit Gber den der ersten Etappe der Haushaltsrechts-
reform hinausgeht und

- koordiniert innerhalb der Bundesverwaltung.

Nach Ansicht der BAK ist als Ausgleich fiir den Verlust an Entscheidungsbefugnissen der
Legislative eine Support-Unit - analog dem Congressional Budget Office in den USA - im
Parlament anzusiedeln. Sie muss nach ausléndischen Vorbildern als unabh&ngige (!)
Forschungsstelle eingerichtet werden und dem Budgetausschuss verantwortlich sein.
Das Ziel der Einrichtung einer derartigen Support-Unit besteht darin, die Rolle des Par-
laments im Budgetprozess zu starken und die Exekutive fir die Leistungserbringung
verantwortlich zu machen. Gleichzeitig muss der Budgetausschuss mit mehr Befugnis-
sen zur Kontrolle und Steuerung der Wirkungsorientierung ausgestattet werden. Das ist
deshalb notwendig, weil es im vorliegenden Entwurf niemanden/keine Stelle gibt, der/die
die Ressorts zur Formulierung von Zielen sowie zur Erstellung von aussagekraftigen
Kennzahlen und Berichten ,zwingen" kann. In diesem Zusammenhang sei auf die negati-
ven Erfahrungen im Hinblick auf die Formulierung strategischer Ziele im Strategiebericht
zum Bundesfinanzrahmengesetz 2009 bis 2013 hingewiesen.
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Die Kernfunktionen der Support-Unit liegen einerseits in der Erstellung makrotkonomi-
scher Analysen, in Budget- und Steueranalysen sowie in der Analyse von budgetéren
MaRnahmen der Regierung. Andererseits sollen im Zusammenhang mit der Wirkungs-
orientierung aber auch Kennzahlen und Indikatoren der Ressorts kritisch beleuchtet und
fur die Parlamentarierinnen aufbereitet werden. Barry Anderson, der ehemalige Leiter
des Congressional Budget Office in den USA, beschreibt den Wert einer solchen Einrich-
tung wie folgt: ,In its most basic terms, an independent research unit can provide infor-
mation to put the legislature on a more equal footing with the executive branch.“* Allein
zur Bewaltigung der Kernaufgaben werden nach seinen Schatzungen fur kleinere Lander
rund 30 Planstellen erforderlich sein.

Im vorliegenden Entwurf ist nicht hinreichend erkennbar, wie das Gender Budgeting um-
gesetzt und gewahrleistet werden wird. Zur Umsetzung und Gewahrleistung ist aus Sicht
der BAK eine institutionelle VVerankerung unverzichtbar. Analog zur Wirkungscontrolling-
Stelle schlagt die BAK eine Gleichstellungscontrolling-Stelle mit klaren Verantwortlichkei-
ten und entsprechender Ressourcenausstattung vor. Nur so kann garantiert werden,
dass das Gender Budgeting nicht zum Anhangsel der Wirkungsorientierung wird.

Aufwertung der Rolle des Rechnungshofs
Die zweite Etappe der Haushaltsrechtsreform wirde in der vorliegenden Form nach An-
sicht der BAK auch eine Reform der Rolle des Rechnungshofs erforderlich machen. Dem
Rechnungshof wirde die Rolle des Wirtschaftsprifers zukommen, wahrend der Rech-
nungsabschluss in Hinkunft vom Bundesministerium fur Finanzen erstellt werden sollte.
Der Rechnungshof hatte also insbesondere

- die ordentliche Buchfiihrung des Bundes,

- Systemprufungen des internen Controlling,

- die (Eréffnungs-)Bilanz,

- die Finanzierungsrechung und
die Ergebnisrechnung
zu prifen bzw zu erstellen und zu bestatigen.

Im Kontext der Wirkungs- und Ergebnisorientierung muss dem Rechnungshof eine zent-
rale Rolle als Evaluator zukommen, die im Gesetz umfassender geregelt werden sollte.
Der Rechnungshof musste sich dabei externer Expertise bedienen kénnen.

Beides zusammen bedeutet, dass der Rechnungshof eine Art Mischfunktion zwischen
Wirtschaftspriifer und Aufsichtsrat einnimmt und dass sich die Arbeit des Rechnungshofs
zum Teil grundlegend &ndern bzw dass er zusatzliche/neue Aufgaben wahrzunehmen
hatte. Daraus folgt aber auch, dass der Rechnungshof mit zusatzlichen Ressourcen fur
Personal und IT ausgestattet werden musste und dass sich die Qualifikationsanforderun-
gen an die Bediensteten andern und damit die Schulungsintensitaten steigen wirden.

¢ Anderson,B.: The Changing Role of Parliament in the Budget Process, in: OECD Journal on Budgeting, Volu-
me 2009/1, 37-47 (Zitat auf Seite 40).
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Im vorliegenden Gesetz wird keine Vorsorge daflr getroffen, die Umstellung auf das
kaufmannische Rechnungswesen, die Kosten- und Leistungsrechnung und die Wir-
kungsorientierung inkl des Gender Budgeting einige Jahre nach der EinflUhrung einer
externen unabhangigen Evaluierung zu unterziehen. Entsprechende Vereinbarungen
wurden etwa in Australien im Zusammenhang mit dem ,Accrual Budgeting" getroffen.
Diese Evaluierung soll die Kosten-Nutzen-Relation des neuen Haushaltsrechts darstellen
und Verbesserungsvorschlage beinhalten. Die BAK schlagt vor, diese Verpflichtung zur
Evaluierung gesetzlich zu verankern. Gerechtfertigt ist dies einerseits aufgrund der nicht
nur positiven Erfahrungen mit Haushaltsrechtsreformen in anderen Landern. Anderer-
seits wiirde damit sicher gestellt, dass die Implementierung des BHG 2013 als Prozess
gesehen wird.

Zusammenfassend: In Bezug auf die Umsetzung der Wirkungs- und Ergebnisorientie-
rung zeigen sich im vorliegenden Entwurf fundamentale Schwéchen. Die Steuerungsar-
chitektur ist einerseits sehr zentralistisch angelegt und fuhrt andererseits zur Einschran-
kung der parlamentarischen Entscheidungsbefugnisse, so dass es zu einer Verschie-
bung der ,checks and balances* zugunsten der Exekutive kommt. DarlUber hinaus sind
wesentliche Elemente der Wirkungsorientierung nicht hinreichend konkretisiert, insbe-
sondere in institutioneller Hinsicht (von der Wirkungscontrolling-Stelle bis hin zur neuen
Rolle des Rechnungshofs). Eine Modernisierung des Haushaltsrechts muss nach Ansicht
der BAK auch von einer Modernisierung der Institutionen begleitet sein. Zu viele Details
der Umsetzung erfolgen zudem Uber Verordnungen, wodurch die Rolle des Gesetzge-
bers zusétzlich geschwacht wird. Die BAK lehnt daher die im Entwurf vorgesehene Um-
setzung der Wirkungsorientierung ab und fordert eine verbesserte Umsetzung im Sinne
des oben dargestellten institutionellen Designs, das vor allem auf eine Starkung des Par-
laments zielt.

Zur Veranlagung von Kassamitteln

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht (Reihe Bund 2009/8) ua das Liquiditatsmana-
gement des Bundes untersucht und festgestellt, dass dem Bund Verluste aus risikorei-
chen Veranlagungen im Jahr 2007 in der Hohe von 380 Mio Euro drohen. Angesichts der
enormen, an die Grenzen des Bundeshaushaltsgesetzes stoRenden Ausweitungen der
so genannten Kassenstérker und erheblicher Méangel im Risikomanagement der Oster-
reichischen Bundesfinanzierungsagentur in Bezug auf die Veranlagung der Kassamittel,
auf die der Rechnungshof ebenfalls hingewiesen hat, ist aus der Sicht der BAK eine klare
Regelung in Bezug auf das Ausmaf der Kassenstérker und deren Veranlagung dringend
geboten. Im vorliegenden Entwurf werden die die Kassenstarker und die die Liquiditats-
vorsorge regelnden Bestimmungen unverandert aus dem geltenden Bundeshaushaltsge-
setz Ubernommen. Entsprechende Vorschlage werden im besonderen Teil in den §§ 34,
50 und 79 des vorliegenden Entwurfs gemacht. Die BAK fordert, dass diese Vorschlage
noch in diesem Herbst im Parlament beschlossen und in die Entwurf fur das BHG 2013
aufgenommen werden. Risikoreiche Veranlagungen missen - allen voran kreditfinanzier-
te - rasch abgestellt werden.
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Besonderer Teil:
Zu§?2
In Abs 1 wird im Zusammenhang mit den Zielen der Haushaltsfihrung auf den in Art 51
Abs 8 B-VG verankerten Grundsatz der moglichst getreuen Darstellung der finanziellen
Lage des Bundes hingewiesen. In den Erlauternden Bemerkungen wird nicht klargelegt,
was darunter zu verstehen ist. Im Allgemeinen ist darunter Folgendes gemeint:

- ausreichende Transparenz in Bewertung, Gliederung und Offenlegung,

- klare, richtige und vollstéandige Informationen,

- Behandlung der Geschéaftsfalle bevorzugt nach wirtschaftlichen Gegebenheiten,

- mdoglichst genauer Ergebnisausweis durch klare Periodenabgrenzung,

- Ermoéglichung eines zuverlassigen Urteils Uber die Vermogens-, Finanz- und Er-

tragslage fur Dritte, die Einblick in die Jahresrechnung nehmen.

Da auch in den Erlauternden Bemerkungen zu Art 51 Abs 8 B-VG keine Aussagen dazu
getroffen werden, wird vorgeschlagen, diese Klarstellung in die Erlauternden Bemerkun-
gen aufzunehmen.

In Abs 2 wird im ersten Satz die Einfligung des Wortes ,insbesondere” vorgeschlagen,
um den Text an das B-VG und an den Abs 1 des vorliegenden Entwurfs anzugleichen:

§ 2 Abs 2: Der Wirkungsorientierung ist insbesondere unter Beriicksichtigung des Ziels der tat-
sachlichen Gleichstellung von Frauen und M&nnern ... Rechnung zu tragen. Vom Grundsatz der
Wirkungsorientierung ... mit Hilfe des Ressourcen-, Ziel- und Leistungsplans.

In Abs 3 wird die in Art 13 Abs 2 B-VG verankerte Staatszielbestimmung zum gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewicht prazisiert. Dabei wird auf gangige Ziele ,des magischen
Vielecks" hingewiesen, darunter Wirtschaftswachstum, Preisstabilitat, Vollbeschaftigung
und Umweltschutz. Nicht explizit verwiesen wird auf die Verteilungsgerechtigkeit. Statt-
dessen ist von sozialem Fortschritt die Rede. Da aber sozialer Fortschritt nicht mit Vertei-
lungsgerechtigkeit gleichgesetzt werden kann, wird vorgeschlagen, den Abs 3 um das
Ziel der Verteilungsgerechtigkeit zu erganzen.

Zug§4
§ 4 hat keinen Abs 2, daher ist der letzte Satz in den Erlauternden Bemerkungen, der auf
einen Abs 2 Bezug nimmt, redundant.

Zu§§ 7 und 8

Gemal diesen Bestimmungen sollen haushaltsfuhrende Dienststellen eingerichtet und
deren Aufgaben geregelt werden. Flankierend soll durch eine Novelle des GehaltsG -
DienstrechtsverfahrensG (DVG) - VBGEs ein Gleichklang von Dienstbehérde und haus-
haltsfuhrender Dienststelle herbeigefiihrt werden. Das wird aber weitgehende Auswir-
kungen auf die Dienstbeh6érden-Zustandigkeit fur Bundesbeamte haben. Der BMF kann
namlich, den beiden Entwuirfen folgend, zukunftig bestimmen, wer Dienstbehotrde ist und
somit auch Einfluss auf die gewerkschaftliche Organisationsstruktur nehmen. Insbeson-
dere fur Bundesbeamte, die ausgegliederten Gesellschaften zugewiesen sind (va Post
AG, Telekom AG, Universitaten, Bundesmuseen...), kdnnte dies zu Zustandigkeitskon-
zentrationen fiihren, die in weiterer Folge zB Dienststellen und Dienststellen-Ausschusse
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(oder Personalamter von Post u Telekom) in den Bundeslandern bzw in untergeordneten
Organisationseinheiten und damit verbunden gewerkschaftliche Vertretungskérper in
Frage stellen.

§ 7 Abs 1 Z 2 verweist auf § 23 Abs 6. Dieser Verweis fuhrt ins Leere, da § 23 keinen
Abs 6 beinhaltet.

Zu §i2

Bereits im Rahmen der Stellungnahme zur 1. Etappe der Haushaltsrechtsreform wurden
die Bestimmungen des § 12 Abs 5 zum Bundesfinanzrahmengesetz aus makrotkonomi-
scher Sicht als zu wenig flexibel angesehen. Die BAK fordert daher erneut, dass neben
den konjunkturabhangigen auch investive Ausgaben aus den Ausgabenobergrenzen des
Finanzrahmens herausgenommen werden sollen.

Aus den Bestimmungen in § 12 geht nicht hervor, welcher Rechnung das Bundesfinanz-
rahmengesetz folgen soll. Eine Klarstellung wére erforderlich.

Zu § 14

Zur Umsetzung des Art 13 Abs 3 B-VG (Gender Budgeting) sollte der Strategiebericht
einen Uberblick Uber die Lage der Gleichstellung und die gleichstellungspolitischen Ziel-
setzungen sowie die daraus folgende Strategie im Uberblick enthalten. Damit wird der
gesamthafte Rahmen und strategische Uberblick fur die bessere Einschatzung der An-
gaben zur Wirkungsorientierung in Bezug auf die Gleichstellung auf Ebene der einzelnen
Rubriken und Untergliederungen gegeben. In § 14 Abs 2 wird daher fur Z 1 und 2 folgen-
der Erganzung vorgeschlagen:

§ 14 Abs 2: 1. einen Uberblick iiber die wirtschaftliche Lage, die Gleichstellung von Frauen
und Minnern und deren voraussichtliche Entwicklung;

2. die budget- und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, die gleichstellungspolitischen Zielset-
zungen sowie die daraus folgende budgetpolitische Strategie.

Weiters wird analog zu § 2 Abs 2 vorgeschlagen, im § 14 Abs 2 Z 5 lit a die Wortfolge
insbesondere auch* einzufiigen und sicherzustellen, dass eine Bezugnahme auf etwaige
gleichstellungspolitische Programme, wie etwa dem laut Regierungsprogramm vorgese-
henen ,Nationalen Aktionsplan zur Gleichstellung von Frauen und M&nnern am Arbeits-
markt* erfolgt. Nur so kann gewahrleistet werden, dass die Gender Budgeting-Prozesse
nicht abgekoppelt von anderen Prozessen erfolgen. Die Abstimmung ist insbesondere
hinsichtlich der Offenheit der Zielvorgaben unerlasslich. Analoge Ergédnzungen sind auch
fur den Budgetbericht (§ 42 Abs 3) und die Teilhefte (§ 43 Abs 1 Z 5) erforderlich:

§ 14 Abs 2 Z 5 lit a: 5. die Erlduterungen zu den einzelnen Rubriken und Untergliederungen
unter Darlegung der innerhalb der jeweiligen Obergrenzen

a) umzusetzenden Ziele, Strategien und Wirkungen insbesondere auch unter Berlcksichtigung
des Ziels der tatséchlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern; dabei wird auf etwaige lau-
fende gleichstellungspolitische Programme Bezug genommen.
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Zu § 15

In Abs 2 wurde eine neue Bestimmung aufgenommen, die langfristige Budgetprognosen
von mindestens 30 Finanzjahren vorsieht. Diese neue Bestimmung wird von der BAK
skeptisch gesehen, weil das die lllusion der Planbarkeit erzeugt. Derart langfristige Prog-
nosen reagieren zudem bereits auf geringflugige Veranderungen in den Parametern sehr
empfindlich, wodurch leichter Bedrohungsszenarien abgeleitet werden kénnen. Der Ver-
gleich zu langfristigen Prognosen in den Pensionssystemen liegt nahe. Sie wurden in
den letzten Jahren politisch und medial missbraucht, um die langfristige Unfinanzierbar-
keit der &ffentlichen Pensionssysteme zu suggerieren. Solche Gefahren kénnen durch
Sensitivitatsanalysen unter transparenter Darstellung der zugrunde gelegten Annahmen
verringert werden, mussten aber im Gesetz normiert werden. Die Ausfuhrungen in den
Erlauternden Bemerkungen greifen zu kurz. Zusatzlich weist die BAK darauf hin, dass fir
bestimmte Budgetbereiche auf internationaler Ebene (OECD, EU) ohnehin vergleichende
Prognosen erarbeitet werden (zB Pensionen). Eine Duplizitat ist vor dem Hintergrund
knapper personeller Ressourcen nur schwer zu rechtfertigen.

Zu § 17

Um sicherzustellen, dass auch die Auswirkungen in Bezug auf die Gleichstellung von
Frauen und Mannern abgeschéatzt werden, schiagt die BAK folgende Anderung des Abs
1 des gegensténdlichen Entwurfs vor:

§ 17 (1): Jedem Entwurf fur ein Bundesgesetz ... ist von der Bundesministerin oder von dem Bun-
desminister, in deren Wirkungsbereich oder in dessen Wirkungsbereich der Entwurf ausgearbeitet
oder das Vorhaben geplant wurde, eine der Verordnung geméaR Abs 3 entsprechende wirkungsori-
entierte Abschatzung der wesentlichen Auswirkungen, insbesondere auch Auswirkungen auf
das Ziel der tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen und M&nnern, anzuschliellen.

Die Abschatzung von Auswirkungen von MalRnahmen mit budgetaren Auswirkungen ist
ein zentrales Element der Wirkungsorientierung. Fur die wirkungsorientierte Abschétzung
ist nach den Bestimmungen des Abs 2 ein zweistufiges Verfahren vorgesehen: Im ersten
Schritt werden die finanziellen Auswirkungen auf den Bundeshaushalt ermittelt, und da-
nach erfolgt die Bewertung der Wirkungsdimensionen sowie die Uberprifung der We-
sentlichkeit. Erst im zweiten Schritt werden die wesentlichen Auswirkungen vertieft. Die-
se Vorgangsweise wird in den Erlauternden Bemerkungen damit gerechtfertigt, dass
dadurch eine pragmatische, ressourcenschonende Herangehensweise und ein schlanker
Prozess garantiert seien. Der vorliegende Entwurf lasst jedoch véllig offen, was unter
.wesentlich® zu verstehen ist. Die Erlduternden Bemerkungen sprechen zwar von
Schwellenwerten, tberlassen die Festlegung derselben und die Grundsatze fur die wir-
kungsorientierte Abschéatzung jedoch gemaf Abs 3 einer Verordnung, der Grundsatzcha-
rakter attestiert wird. Aus der Sicht der BAK ist die in Abs 3 verankerte Verordnungser-
machtigung zur wirkungsorientierten Abschatzung extrem unbefriedigend, weil dadurch
Kernbereiche der Wirkungsorientierung nicht gesetzlich, sondern erst im Verordnungs-
wege praziser geregelt werden.

In Abs 3 Z 4 wird im Zusammenhang mit der Verordnungserméchtigung ein Anhérungs-
recht der zustandigen Bundesministerlnnen normiert. Da in der Verordnung ua die ,We-
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sentlichkeit" und die Auswirkungen auf die tatséchliche Gleichstellung von Frauen und
Ménnern naher geregelt werden sollen, reicht nach Ansicht der BAK ein Anhérungsrecht
der zustandigen Bundesministerlnnen nicht aus. Es wird daher vorgeschlagen, dass
anstelle der Anh6rung das Einvernehmen mit den zustdndigen Bundesministerinnen
hergestellt werden muss. Bei Z 1, 4 und 5 ist dartber hinaus jedenfalls das Einverneh-
men mit dem Bundeskanzleramt herzustellen. Das deshalb, weil - wie in den grundsatzli-
chen Anmerkungen ausgefthrt - die Wirkungscontrolling-Stelle mit ihrem methodisch
prozesshaften Teil beim Bundeskanzleramt angesiedelt werden soll.

Um Mindeststandards in Bezug auf die Ergebnisse sicherzustellen, wird vorgeschlagen,
den Abs 3 um eine Z 6 zu erganzen, die gewahrleisten soll, dass in der Verordnung Qua-
litatsstandards festgelegt werden. Der Hinweis auf gute Qualitatsstandards in den Erlau-
ternden Bemerkungen greift zu kurz.

Gemal} den Erlauternden Bemerkungen soll die wirkungsorientierte Abschatzung durch
Mitarbeiterinnen erfolgen. Wenn die wirkungsorientierte Abschatzung ein Erfolg werden
soll, dann setzt das entsprechend ausgebildete Mitarbeiterlnnen voraus. Damit wird er-
neut klar, dass der Schulungsbedarf gréer sein durfte als vom BMF angenommen. Die-
ses geht namlich bei der wirkungsorientierten Abschatzung in den Erlduternden Bemer-
kungen von einer sehr mechanistischen Sichtweise aus. Dort heil’t es, dass die einzel-
nen Instrumente moglichst einfach wie in einem Werkzeugkasten bedienbar sein sollen.

Die BAK regt an, bei Gesetzesvorhaben die finanziellen Auswirkungen auch fur die Sozi-
alversicherungstrager zu ermitteln und darzustellen. Es wird vorgeschlagen, den Abs 4 in
diesem Sinne zu ergénzen.

In Abs 6 wird im Zusammenhang mit den Verwaltungskosten fir Unternehmen auf die
Anwendung des Standardkosten-Modells hingewiesen. Ein Modell, das nur die Kosten
berticksichtigt und nicht auch die Frage der Nutzen mit einbezieht, wird von der BAK als
zu einseitig abgelehnt. Es kann nicht sein, dass allein der Kostenaspekt tiber die Anwen-
dungen von Informationsverpflichtungen entscheidet.

Zu §18

Im Rahmen des Wirkungscontrollings sollen gemal § 68 Abs 2 auch Angaben tber die
interne Evaluierung gemacht werden. Diese wird im § 18 geregelt. Demnach sollen inter-
ne Evaluierungen in angemessenen Zeitabstédnden vorgenommen werden. Weder im
§ 18 noch in den Erlauternden Bemerkungen wird klargestellt, welche Zeitspanne als
angemessen zu betrachten ist. Ebenso bleibt offen, ob diese punktuell oder flachende-
ckend erfolgen sollen. Einmal mehr soll die nahere Regelung im Verordnungsweg erfol-
gen. Es gilt sicherzustellen, dass auch eine Evaluierung der Ziele selbst vorgenommen
wird.

Unklar ist ferner, wer die internen Evaluierungen machen soll. Wenn diese durch die
Bediensteten erfolgen sollen, stellt sich die Frage, ob diese die dafir erforderlichen Qua-
lifikationen mit sich bringen. Da Evaluierungen methodisch anspruchsvoll und zugleich
sehr komplex sein kénnen - etwa wegen unterschiedlicher Wirkungskanale -, ergibt sich
daraus neben einem erhéhten Schulungsaufwand wohl auch das Erfordernis nach zu-
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satzlicher personeller Ressourcenausstattung. Evaluierung ist mehr als ein simpler Zah-
lenvergleich ex ante und ex post.

Adressat der Ergebnisse ist nach Ansicht der BAK neben der Wirkungs- und Gleichstel-
lungscontrolling-Stelle auch das Parlament, insbesondere der Budgetausschuss.

Zu §8§ 19 bis 22

Im Zusammenhang mit dem Ergebnis- und Finanzierungshaushalt regt die BAK folgende
Verbesserungsvorschldge an, die das Parlament bendtigt, um sein Budgetrecht auch
kunftig sinnvoll wahrnehmen zu kénnen bzw die es einer breiten Offentlichkeit erleichtert,
die Budgetpolitik des Bundes nachzuvollziehen:

- eine allgemeine Erlauterung der unterschiedlichen Veranschlagung im Finanzie-
rungs- und Ergebnishaushalt, insbesondere eine Erladuterung der Differenz zwi-
schen dem Saldo des Finanzierungshaushaltes und des Ergebnishaushaltes, um
so den Umgang der Budgetverantwortlichen und der Offentlichkeit mit dem im
Bund bisher unbekannten ,Accrual Budgeting” und ,Accrual Accounting" und Er-
gebnisgrélen zu erleichtern;

- die Darstellung einer genauen Uberleitung aus der Finanzierungs- und Ergebnis-
rechnung zum Maastricht-Defizit;

- einen Investitionsplan als Anlage zum Finanzierungshaushalt, der umfassende
Informationen Uber Zugénge und Abgéange der Investitionen (Sachanlagen, Dar-
lehensgewahrungen, Umschuldungen bei Haftungen u&) beschreibt;

- eine Ubersicht fur den Gesamthaushalt Uber die voraussichtlichen Bestande
(Forderungen, Verbindlichkeiten, Ricklagen, Ruckstellungen ud) zu Beginn des
Planjahres, aus denen die (geplanten und tatsachlichen) Bestandsanderungen
abgeleitet werden.

Zu § 21

§ 21 Abs 3 sagt: ,Der Geldfluss aus der Finanzierungstatigkeit (§ 33 Abs 7) umfasst die
Ein- und Auszahlungen aus der Finanzierungstatigkeit des Bundes." Die Finanzierung
des Nettofinanzierungsbedarfs erfolgt nach geltendem Haushaltsrecht im Ausgleichs-
haushalt. Im Abs 3 wird auf den § 33 Abs 7 (= Geldfluss aus der Finanzierungstatigkeit)
verwiesen, der den Ausgleichshaushalt ersetzt. Aus Grinden der Transparenz ist es
unverstandlich, warum diese Finanzierung nicht wie bisher (ber einen Extrahaushalt
erfolgt. Dies vor dem Hintergrund, dass im Gegensatz zu Abs 3 in Abs 2 Z 2 fur die In-
vestitionstatigkeit ein eigener Haushalt geschaffen wird. Mindesterfordernis aus der Sicht
der BAK ist eine ubersichtliche Darstellung, wie der Finanzierungsbedarf, der bislang im
Ausgleichshaushalt dargestellt wurde, finanziert wird.

Zu §23

In § 23 Abs 1 werden die Inhalte des Bundesfinanzgesetzes normiert und dessen Be-
standteile taxativ aufgezahit. Die Angaben zur Wirkungsorientierung (Abs 1 Z 2 lit ¢)
haben keine gesetzliche, sondern nur verwaltungsinterne Bindungswirkung. Damit sollen
den Erlauternden Bemerkungen zufolge Spannungsverhéltnisse dieser Angaben zu ma-
teriell-rechtlichen Bestimmungen vermieden werden. Die Einhaltung der Angaben zur
Wirkungsorientierung unterliegt also nur der politischen Bewertung durch den National-
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rat, die Offentlichkeit und den Rechnungshof. Eine Folge dieser Regelung besteht nach
Ansicht der BAK darin, dass dadurch die Anreize fir Ressorts die Wirkungsorientierung
ernst zu nehmen, geringer werden. Die Gefahr des ,Schénredens" durch wenig aussa-
gekraftige Indikatoren und Kennzahlen ist hoch.

Zu § 27

GemaR § 27 Abs 1 unterliegen nur die Auszahlungen (Aufwendungen) der Rubriken (fix
und variabel) und der Globalbudgets der gesetzlichen Bindungswirkung. Detailbudgets 1.
und 2. Ebene unterliegen hingegen gemaR Abs 2 nur verwaltungsinternen Bindungswir-
kungen. Das erhoht die Flexibilitat der Ressorts, also der Exekutive, und schrankt die
Befugnisse der Legislative gegentuber dem Status Quo ein. Diese Verschiebung der
,checks and balances" zulasten der Legislative wird von der BAK aus demokratiepoliti-
schen Uberlegungen entschieden abgelehnt. In den grundsétzlichen Anmerkungen zum
gegenstandlichen Entwurf werden Vorschlage gemacht, die aus der Sicht der BAK ge-
eignet sind, die ,checks and balances" wiederherzustellen und fundamentale Schwachen
des Entwurfs in Bezug auf das Wirkungscontrolling und dessen institutionelles Design
und das Berichtswesen auszugleichen.

Zu § 30

Hinsichtlich der Gliederung der Mittelverwendungsgruppen im Ergebnisvoranschlag (Abs
1 und 2) sollte eine Vertiefung der Ertrags- und Aufwandsgruppen vorgenommen wer-
den. Es ware sinnvoll, die in den Erlauternden Bemerkungen auf Seite 29 gemachte Auf-
zahlung von Ertragen als Mindestgliederung vorzusehen. Auch bei den Aufwendungen
sollte die in den Erlauternden Bemerkungen auf den Seiten 30 und 31 durchgefthrte
Aufzahlung als Mindestgliederungsvorschrift vorgesehen werden. Darlber hinaus sollen
einmalige und auRerordentliche Aufwendungen und Ertrége jedenfalls explizit dargestellt
werden, zB Ertrage aus Verkaufen von Vermaogen.

Zu § 32

Aus den Veranschlagungsregeln im Voranschlag geht nicht klar hervor, nach welchen
Kriterien die Abfertigungsriickstellungen zu bilden sind (Barwertberechnung, Abzinsungs-
faktoren, versicherungsmathematische Faktoren).

Zu § 34

Im § 34 sind Ausnahmen von der Veranschlagung im Finanzierungsvoranschlag nor-
miert. Eine Ausnahme von der Veranschlagungspflicht betrifft gemaR § 34 Abs 2 Z 19 die
so genannten Kassenstarker, die bis zum Zeitpunkt der Ruckzahlung veranlagt werden.
Diese Ausnahme von der Veranschlagung wurde mit dem Budgetbegleitgesetz 2003
(BGBI | Nr 71/203 betreffend § 16 Abs 2 Z 16 BHG) eingefthrt. Der Einsatz dieser Kas-
senstarker geht nach Ansicht der BAK Uber den haushaltsrechtlichen Begriff des Kas-
senstarkers gemaR § 50 Abs 1 des gegenstandlichen Entwurfs (bzw § 40 Abs 1 BHG in
der geltenden Fassung) zur Aufrechterhaltung der Zahlungsféhigkeit des Bundes hinaus.
Dadurch wurden die zu Veranlagungszwecken aufgenommenen Kassenstarker wegen
der fehlenden Veranschlagung der Kontrolle durch den Nationalrat entzogen. Der Rech-
nungshof hat in seiner damaligen Stellungnahme diese BHG-Novelle dahingehend kriti-
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siert, dass diese Ausnahmen bereits den Umfang eines Sonderrechts innerhalb des BHG
erreicht haben und die Frage aufgeworfen, ob diese Novelle mit dem aus dem B-VG
ableitbaren Budgetgrundsatz der Vollstandigkeit der Veranschlagung noch vereinbart
werden kann.

Im Zusammenhang mit den vom Rechnungshof aufgezeigten, drohenden Verlusten aus
der Veranlagung von Kassamitteln (Reihe Bund 2009/8) fordert die BAK, den § 16 Abs 2
Z 16 BHG in der geltenden Fassung ersatzlos zu streichen und diese Streichung auch im
§ 34 Abs 2 Z 19 des vorliegenden Entwurfs durchzufuhren. Die BAK spricht sich in die-
sem Zusammenhang fur eine parlamentarische Behandlung der geltenden BHG-
Bestimmung noch im Herbst dieses Jahres aus.

Zu § 39

Bereits in den grundsatzlichen Anmerkungen wurde kritisiert, dass ein Entwurf zur Be-
gutachtung versendet wird, ohne dass Klarheit tber Kernfragen der Wirkungsorientierung
besteht. In Abs 3 wird offen gelassen, wo die Wirkungscontrolling-Stelle, der im Rahmen
der wirkungsorientierten Haushaltsfilhrung eine qualitétssichernde Funktion zukommt,
angesiedelt werden soll. Im vorliegenden Entwurf wird ferner nicht prazisiert, welche Art
von Vorgaben die Wirkungscontrolling-Stelle den haushaltsleitenden Organen zu ma-
chen hat. Eine Klarstellung in den Erlauternden Bemerkungen wére aus Sicht der BAK
notwendig. Es wird vorgeschlagen, den Entwurf in diesem Sinne zu erganzen.
Hinsichtlich der institutionellen Verankerung der Wirkungscontrolling-Stelle (methodisch-
prozesshafter Teil im Bundeskanzleramt, inhaltlicher Teil durch eine neu zu schaffende
Support-Unit im Parlament) wird hier auf die Vorschldge der BAK bei den grundsatzli-
chen Anmerkungen verwiesen.

Zu§ 41

Eine zentrale Schwache der neuen Steuerungsarchitektur, nach der die Untergliederun-
gen in Global- und Detailbudgets heruntergebrochen werden, besteht nach Ansicht der
BAK darin, dass die Ergebnissteuerung sehr zentralistisch angelegt ist. So genannte
Wirkungsziele sind nach Abs 1 nur auf Ebene der haushaltsleitenden Organe - also fur
die Untergliederungen - vorgesehen. Die Verantwortung auf der Ebene der Globalbud-
gets ist hingegen sehr schwach ausgepragt. Auf dieser Ebene sind keine Wirkungsziele
sondern nur MalRnahmen vorgesehen. Das hat zur Folge, dass die Umsetzungsverant-
wortung bei den haushaltsfilhrenden Dienststellen, also auf der untersten Ebene, ange-
siedelt ist. Nur dort gibt es Ressourcen-, Ziel- und Leistungspléne. Damit wird in der neu-
en Steuerungsarchitektur die Stellung, Rolle und Funktion der Verantwortlichen fir die
jeweiligen Globalbudgets sehr unklar. Die BAK zieht diesem ein Konzept mit Dezentrali-
sierung auf allen Ebenen vor. Das wirde bedeuten, dass Ressourcen-, Ziel- und Leis-
tungsplane auch zwischen den Verantwortlichen des Globalbudgets und jenen des Res-
sorts vereinbart werden. Abs 1 wére daher in dem Sinne zu andern, dass Wirkungsziele
auch auf Ebene der Globalbudgets zu formulieren sind.

Die Angaben zur Wirkungsorientierung kénnen gemal den Bestimmungen im B-VG so-
woh! indikativ als auch normativ sein. In Abs 1 wird festgelegt, dass die Angaben zur
Wirkungsorientierung lediglich indikativen Charakter haben. Damit wird nach Ansicht der
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BAK ein Anreiz zu einem oberflachlichen Umgang mit den Angaben zur Wirkungsorien-
tierung geschaffen.

In Absatz 1 wird im Zusammenhang mit dem Gender Budgeting vorgeschlagen, jene
Formulierung zu ibernehmen, die dem Wortlaut des B-VG entspricht:

§ 41 Abs 1. Die Angaben zur Wirkungsorientierung insbesondere unter Beriicksichtigung der
tatséchlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern sind vom jeweils zusténdigen haushaltslei-
tenden Organ im Zusammenwirken mit der jeweils zustandigen haushaltsfithrenden Dienststelle zu
erstellen. Die Angaben zur Wirkungsorientierung im Bundesvoranschlagsentwurf haben insbe-
sondere unter Berlicksichtigung der Ziels der tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern insbesondere Wirkungsziele fiir die Untergliederungen und Mafinahmen fiir die ... .

Abs 2 Uberlasst die Festlegung der naheren Bestimmungen zu den Angaben der Wir-
kungsorientierung einer Verordnung. Weder aus den Z 1 und 2 noch aus den Erlautern-
den Bemerkungen ist erkennbar, wie gewahrleistet werden soll, dass es zu keinem
~Wildwuchs" von Kennzahlen und Indikatoren kommt. Um diesen zu vermeiden, greift
nach Ansicht der BAK das im vorliegenden Entwurf normierte Anhérungsrecht des Rech-
nungshofs und der Wirkungscontrolling-Stelle vor Erlassung der Verordnung zu kurz. Es
wird daher vorgeschlagen, den Abs 2 dahingehend zu &ndern, dass vor Erlassung der
Verordnung das Einvernehmen mit der Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling-Stelle
herzustellen ist.

In Absatz 2 wird im Zusammenhang mit dem Gender Budgeting vorgeschlagen, jene
Formulierung zu Gbernehmen, die dem Wortlaut des B-VG entspricht:

§ 41 Abs 2: (2) Die Bundesministerin fiir Finanzen oder der Bundesminister fur Finanzen hat die
ndheren Bestimmungen zu den Angaben zur Wirkungsorientierung insbesondere auch unter
Beriicksichtigung der tatsédchlichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern durch Verord-
nung zu erlassen. Vor Erlassung der Verordnung sind der Rechnungshof und [die Wirkungscontrol-
ling-Stelle] anzuhéren. In der Verordnung sind insbesondere zu regeln:

1. die Vorgaben fir die Darstellung der Angaben zur Wirkungsorientierung im Bundesvoran-
schlagsentwurf und in den Teilheften (§ 43) in qualitativer und quantitativer Hinsicht je Gliede-
rungsebene des Bundesvoranschlags insbesondere unter Berlicksichtigung des Ziels der tatséch-
lichen Gleichstellung von Frauen und Mannern.

Abs 3 ist aus der Sicht der BAK zu begrufen. In diesem Zusammenhang stellt sich aber
die Frage, ob die personellen Ressourcen des Rechnungshofs ausreichen, um diese
Bestimmung mit Leben zu beflllen.

Die in Abs 4 formulierte Absicht, dass der Rechnungshof dem Nationalrat tiber positive
Beispiele berichtet, ist gut gemeint und mag in der Einfilhrungsphase der Wirkungssteue-
rung seine Berechtigung haben (Lerneffekt), allerdings wéare es aus der Sicht der BAK
adaquater, wenn der Rechnungshof tber seine Wahrnehmung und Einschatzung der
Wirkungsorientierung der Haushaltsfihrung berichten wiirde. Das wird positive und ne-
gative Beispiele beinhalten. Der Rechnungshof hat als Kontrollorgan des Parlaments
auch und vor allem die Aufgabe, den Finger auf ,wunde" Punkte zu legen. Es wird daher
folgende Anderung des gegensténdlichen Entwurfs vorgeschlagen.
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§ 41 Abs 4: Der Rechnungshof berichtet bis zum Ablauf des dem Berichtsjahr folgenden Finanz-
jahres dem Nationalrat und der Bundesregierung tber seine Einschétzung der Wirkungsorientie-
rung der Haushaltsfiihrung.

Zu§42

Der Budgetbericht sollte nach Ansicht der BAK um Informationen zum Gender Budgeting
sowie eine Uberleitung zum Maastricht-Defizit angereichert werden. Es wird daher vor-
geschlagen, den Abs 3 des vorliegenden Entwurfs wie folgt zu erganzen:

§ 42 (3): (3) Der Budgetbericht hat insbesondere zu enthalten:

1. einen Uberblick tiber die wirtschaftliche Lage und ihre voraussichtliche Entwicklung;

2. einen Uberblick iiber die gleichstellungspolitische Lage und ihre voraussichtliche Ent-
wicklung;

3. einen Uberblick Uber die budgetpolitischen Ziele und Schwerpunkte; dabei wird auf etwaige
laufende Programme Bezug genommen;

4. eine zusammenfassende Darstellung der Mittelverwendungs- und Mittelaufbringungsgruppen
des Gesamthaushaltes nach sach- und organorientierten sowie Skonomischen Gesichtspunkten
und Aufgabenbereichen;

5. eine Gegeniiberstellung mit den vergleichbaren Werten des jeweils geltenden
Bundesfinanzrahmengesetzes;

6. eine Darstellung des Bundesvoranschlagsentwurfes nach den Grundsétzen der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und

7. wichtige budgetpolitische Kennzahlen, insbesondere das 6ffentliche Defizit und die éffentliche
Verschuldung, einschlieRlich einer genauen Uberleitung des Saldos aus der Finanzierungs-
rechnung und der Ergebnisrechnung zum Budgetsaldo im Sinne des ESVG 95.

Die in Abs 4 normierten zusatzlichen Ubersichten bedurfen aus der Sicht der BAK einer
Erganzung um die Darstellung der Rucklagen, die in den Globalbudgets zur Verfiigung
stehen.

Der in Abs 5 normierte Ausgliederungsbericht sollte sich nach Ansicht der BAK nicht auf
100%ige Beteiligungen beschranken, sondern auch fur Beteiligungen mit Sperrminoritat
oder ,assoziierte Unternehmen® gemaR Vermdgensrechnung gelten. Der Bericht sollte
fiir das zu planende Jahr zumindest eine Schatzung tber den Jahrestberschuss sowie
die Personal- und Investitionsentwicklung der Gesellschaft oder des Rechtstragers ent-
halten.

Zu §45

Im Sinne einer umfassenden Umsetzung von Art 51 (8) B-VG schiagt die BAK die Be-
ricksichtigung des Ziels der tatséchlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern auch
im Ressourcen-, Ziel und Leistungsplan vor:

§ 45 Abs 1: Zur Umsetzung der wirkungsorientierten Verwaltung ist auf Basis der Verwaltungs-
vorschriften fiir jede haushaltsfihrende Dienststelle ein Ressourcen-, Ziel- und Leistungsplan zu
erstellen. Der Ressourcen-, Ziel- und Leistungsplan hat fiir den Zeitraum des geltenden Bundesfi-
nanzrahmens folgende Angaben zu enthalten:

1. die finanziellen und personellen Ressourcen,
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2. die angestrebten Ziele der haushaltsfihrenden Dienststelle insbesondere unter Berticksichti-
gung des Ziels der tatsiichlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern,

3. die zur Zielerreichung erforderlichen Manahmen und Leistungen.

Aus den Erlauternden Bemerkungen geht hervor, dass der Ressourcen-, Ziel- und Leis-
tungsplan nicht Teil der Budgetdokumente ist. Im Sinne der bestmdglichen Transparenz
des Verwaltungshandelns ist es nach Ansicht der BAK erforderlich, die Ressourcen-,
Ziel- und Leistungsplane der haushaltsfiihrenden Dienststellen zumindest auf der Web-
seite des Bundesministeriums fur Finanzen zu veréffentlichen. Eine entsprechende Be-
stimmung wére im § 45 des vorliegenden Entwurfs zu verankern.

Zu § 47

GemaR Abs 2 des vorliegenden Entwurfs ist der vorlaufige Gebarungserfolg des abge-
laufenen Finanzjahres dem Nationalrat bis zum 31. Mérz zu Ubermitteln. Eine kurze
kommentierte Darstellung der wichtigsten Abweichungen ware aus der Sicht der BAK zur
Beurteilung der Budgetpolitik des betreffenden Finanzjahres sowohl fur die interessierte
Offentlichkeit als auch fur die parlamentarische Arbeit extrem hilfreich. Der ,nackte” vor-
laufige Gebarungserfolg ist aufgrund der Fuile von Zahlen sehr untbersichtlich, und die
Abweichungen sind in den meisten Fallen nicht selbsterklérend. Es wird daher vorge-
schlagen, den Abs 2 in diesem Sinne - also um eine komprimierte, jedoch kommentierte
Voranschlagsvergleichsrechnung - zu erganzen.

Zu § 50

Im Zusammenhang mit den vom Rechnungshof aufgezeigten, drohenden Verlusten aus
der Veranlagung von Kassamitteln (Reihe Bund 2009/8) schlagt die BAK eine Klarstel-
lung betreffend das in Abs 1 des gegensténdlichen Entwurfs (= § 40 Abs 1 BHG in der
geltenden Fassung) geregelte Prinzip der Liquiditatsvorsorge des Bundes vor. Die Klar-
stellung hat nach Ansicht der BAK dahingehend zu erfolgen, dass Kassenstarker nur zur
Bereitstellung der zur Erfullung falliger Verpflichtungen notwendigen Geldmittel und nicht
zum Zweck der Veranlagung zulassig sind. Eine entsprechende Klarstellung hat der
Rechnungshof bereits in seinem Tatigkeitsbericht 2001 anlasslich eines Prufberichts zu
den Kassenstarkern gefordert. Die Hohe der Kassenstarker wird jahrlich im Bundesfi-
nanzgesetz der Hohe nach limitiert. Gleichzeitig ist ein Limit fur die hochstzulassige Li-
quiditatsreserve des Bundes zu normieren.

In Abs 3, der ebenfalls Bezug auf die Kassenverwaltung des Bundes nimmt, sind nach
Ansicht der BAK grundlegende Prinzipien zur Veranlagung von Kassamitteln betreffend
das Risiko und seine Diversifizierung aufzunehmen, die im Rahmen einer Verordnung
n&her geregelt werden sollen.

Die BAK spricht sich in diesem Zusammenhang fur eine parlamentarische Behandlung
des § 40 BHG in der geltenden Fassung noch im Herbst dieses Jahres sowie fur eine
Ubernahme der Neuregelung in den BHG-Entwurf 2013 aus.

Zu § 55

Die in § 55 des vorliegenden Entwurfs geregelten Vorschriften zur Bildung von Ruckla-
gen sind aus der Sicht der BAK unverstandlich und unkorrekt. Unkorrekt deshalb, weil
nicht zwischen echten oder freien Ricklagen und unechten oder gebundenen Rucklagen
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unterschieden wird. Bei ersteren handelt es sich um positive Ergebnisse, also um echte
Ersparnisse, welche in spateren Jahren eine Verwendung zu Mehrausgaben oder zur
Verrechnung von Jahresfehlbetragen erméglicht. Sie stellen den Kern des so genannten
Eigenkapitals dar. Eine unechte oder gebundene Riicklage entsteht dann, wenn im alten
Finanzjahr die Bestellung und der Rechnungseingang erfolgen, die Zahlung sich jedoch
auf das Folgejahr verschiebt. In diesem Fall ist nach Ansicht der BAK keine Riicklagen-
bildung notwendig, da eine Verbindlichkeit aus Warenlieferungen und Leistungen einge-
bucht wird. Diese stellt nach den Regeln des doppischen Haushaltswesens im Folgejahr
automatisch eine Auszahlungsverpflichtung dar. Die BAK schlagt daher vor, die Rege-
lung Gber die Bildung von Ricklagen im beschriebenen Sinn zu &ndern.

Zu § 60

Aus den Erlauternden Bemerkungen geht hervor, dass der Abs 4 inhaltlich weitgehend
der bisherigen Regelung entspricht. Die BAK kann dieser Ansicht nicht folgen, da die
Betragsgrenzen flr das Eingehen von Vorbelastungen, fiur die eine bundesgesetzliche
Ermachtigung erforderlich ist, erheblich ausgeweitet wurden. Im geltenden Haushalts-
recht (§ 45 Abs 4 BHG) liegen diese Grenzen in Z 1 bei 10% der in der Untergliederung
vorgesehenen Summe der Sachausgaben und in Z 2 bei 5% der in der Untergliederung
vorgesehenen Summe der Sachausgaben oder bei 30 Mio Euro. Im vorliegenden Ent-
wurf wird die Grenze in Z 1 auf 10% der in der Untergliederung vorgesehenen Auszah-
lungsobergrenze ausgeweitet, es entfallt also die Einschrankung auf die Sachausgaben.
In Z 2 wird die Grenze mit 30 Mio Euro festgelegt. Die in Z 1 vorgesehene Ausweitung
fuhrt dazu, dass die Exekutive nunmehr deutlich hthere Vorbelastungen eingehen kann,
ohne die Zustimmung des Parlaments einzuholen. Das wird von der BAK entschieden
abgelehnt. Es wird vorgeschlagen, die Grenzen des geltenden Rechts zu Gbernehmen.
Neu ist der Abs 6. Er sieht vor, dass die Festlegung von Betragsgrenzen, bis zu denen
das Einvernehmen gemall Abs 1 nicht herzustellen ist, durch Verordnung erfolgen soll.
Das bedeutet, dass gewisse Vorbelastungen auch ohne Einvernehmensherstellung im
Einzelfall eingegangen werden kénnen. Begrindet wird dies mit Verwaltungsvereinfa-
chung. Da die Erlauternden Bemerkungen keine Hinweise zu den Grenzen machen, wird
Abs 6 von der BAK abgelehnt. Es wird die Streichung vorgeschlagen.

Zu §§ 66 bis 68

Die im BHG festgelegte Controllingstruktur ist nach Ansicht der BAK unzureichend. So-
wohl das Budget- und Personalcontrolling als auch das Beteiligungs- und Finanzcontrol-
ling sind erst durch Verordnung zu préazisieren. In den Erlauternden Bemerkungen wird
eine Abgrenzung zwischen Controlling, interner Revision und dem Rechnungshof durch-
gefuhrt. Im Gesetzestext selbst kann dies nicht nachvollzogen werden. Eine interne Re-
vision kann nach § 7 Abs 4 BMG eingerichtet werden.

In privatwirtschaftlichen Unternehmen werden die Berichte von internen Kontrollinstan-
zen zunehmend an den Aufsichtsrat Gbermittelt bzw sind diesem gegentiber berichts-
pflichtig. Diesem Trend privatwirtschaftlicher Usancen folgend sind nach Ansicht der BAK
auch die Ergebnisse des Controlling (§§ 66 bis 68) dem Parlament als Kontrollinstanz zu
Ubermitteln und im dafir zustéandigen Ausschuss (Budgetausschuss) zu behandeln. Dem
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Budgetausschuss kame dadurch analog einem Aufsichtsrat in einem privatwirtschaftli-
chen Unternehmen die Uberwachung des Budgetvollzugs zu.

Nach Ansicht der BAK fehlt in § 67 eine Regelung, die sicherstellt, dass das Gender
Budgeting auch auf die Rechtstrager gemafR § 67 Abs 1 ausgedehnt wird. Es wird daher
vorgeschlagen, in Anschluss an Abs 2 einen neuen Abs 3 folgenden Inhalts einzufiigen:
§ 67 Abs 3: Die Bundesministerin flir Finanzen oder Bundesminister fiir Finanzen hat fiir
die Rechistrdger gem Abs 1 ein Gleichstellungscontrolling durchzufiihren und in der Ver-
ordnung gem § 67 Abs 1 Z 2 Bestimmungen vorzusehen, die die Durchfiihrung des Gleich-
stellungscontrollings sicherstellen.

§ 68 des vorliegenden Entwurfs sollte neben dem Wirkungs- auch ein Gleichstellungs-
controlling beinhalten, um die Umstellung des Gender Budgeting zu gewahrleisten. Die
BAK schlagt daher vor, § 68 wie folgt abzuandern:

§ 68 (1) Zur Erreichung des Ziels der Wirkungsorientierung hat jedes haushaltsleitende Organ ein
Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling einzurichten. Beim Wirkungs- und Gleichstellungs-
controlling haben die haushaltsleitenden Organe von [einer Wirkungs- und Gleichstellungscont-
rolling-Stelle] eine Unterstitzung und Begleitung zu erhalten.

(2) Die Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling-Stelle fihrt ein regelméfiges Wirkungs- und
Gleichstellungscontrolling durch.... Das Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling dient der Qua-
litatssicherung nach den in § 41 Abs 1 genannten Kriterien.

(3) Die Bundesministerin flir Finanzen oder der Bundesminister fir Finanzen hat [im Einvemehmen
mit der Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling-Stelle] nahere Regelungen tber das Wirkungs-
und Gleichstellungscontrolling durch Verordnung zu erlassen. Vor Erlassung der Verordnung ist
der Rechnungshof anzuhdren und das Einvernehmen mit der Bundesministerin fiir Frauen
herzustellen. Diese Verordnung hat insbesondere zu regeln:

1. die Aufgaben des Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling im ...,

2. die Organisation und Durchfiihrung des Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling;

3. das Berichtswesen und Berichtspflichten an die Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling-
Stelle;

4. die Instrumente des Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling.

(4) Der Rechnungshof und die Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling-Stelle kénnen vom je-
weiligen Organ Unterlagen zum Wirkungs- und Gleichstellungscontrolling wéhrend des laufenden
Finanzjahres anfordern.

Das Berichtswesen und die Berichtspflichten im Zusammenhang mit der Wirkungsorien-
tierung sind in § 18 und § 68 unbefriedigend geregelt. Gemall Abs 3 des vorliegenden
Entwurfs erfolgen die naheren Regelungen tber das Wirkungscontrolling durch eine Ver-
ordnung, auch in Bezug auf das Berichtswesen und die Berichtspflichten (Z 3). Da das
Berichtswesen und die Berichtspflichten ein Kernbestandteil der Wirkungsorientierung
sind, sollten die zentralen Bestimmungen im Gesetz geregelt werden. Es sollte klar ge-
stellt werden, wer, was, an wen, in welchem Umfang und in welcher Qualitat zu berichten
hat. Insbesondere erscheint nicht klar zu sein, welche Berichte zu welchem Zeitpunkt in
welcher Qualitat an das Parlament geliefert werden sollen. Derzeit sind diverse Berichte
in Diskussion:
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- ein Wirkungscontrollingbericht gedacht als verwaltungsinterner Bericht zur bes-
seren Steuerung,
- ein Bericht zur Wirkungsorientierung, der dem Parlament jeweils im Herbst als
Basis fur die Budgetdebatte vorgelegt werden soll,
- standardisierte Leistungsberichte der Ressorts, allenfalls ein Gesamtleistungsbe-
richt der Bundesverwaltung.
Darlber hinaus gibt es eine Reihe anderer Berichte der Ressorts, darunter etwa den
Sozialbericht, den Agrarbericht, ...
Die BAK vertritt daher die Ansicht, dass § 68 in seinen Grundsé&tzen klar zu regeln ist und
nicht zur Ganze einer Verordnung Uberlassen werden kann.
§ 68 Abs 4 des vorliegenden Entwurfes sieht vor, dass der Rechnungshof wahrend des
laufenden Finanzjahres Unterlagen zum Wirkungscontrolling vom Ressort anfordern
kann. Die BAK vertritt die Ansicht, dass dem Budget- und dem Gleichstellungsausschuss
das gleiche Recht wie dem Rechnungshof zugestanden werden muss.

Zu§79

Im Zusammenhang mit der Veranlagung von Kassamitteln durch den Bund und die in
diesem Zusammenhang vom Rechnungshof aufgezeigten drohenden Verluste tritt die
BAK auch fur eine Anderung des § 65 Abs 2 2. Satz BHG in der geltenden Fassung (=
§ 79 Abs 2 2. Satz im gegenstandlichen Entwurf) ein. An Stelle einer prozentuellen Fest-
legung erscheint eine betragliche Hochstgrenze zweckmaRiger, die jahrlich im Bundesfi-
nanzgesetz an den Tilgungsbedarf angepasst werden kann. Damit ware ein unmittelba-
rer Zusammenhang mit den Tilgungsplénen des jeweiligen Finanzjahres gegeben. Die
BAK folgt hier einem Vorschlag des Rechnungshofs. Auch hier spricht sich die BAK fur
eine rasche parlamentarische Erledigung, jedenfalls noch in diesem Jahr, aus.

Zu § 83

§ 83 in der vorliegenden Form ist aus der Sicht der BAK véllig inakzeptabel. Pramien im
offentlichen Sektor sollten sich - unter Einbeziehung der Kritik am falschen Vergutungs-
und damit Anreizsystem fur Managerinnen als Krisenausléser - hauptsachlich an der
Effektivitat (bestmoégliche Zielerreichung) und nicht an der Effizienz (méglichst hohe
.Rendite" durch Kostensenkung) orientieren. Das Ziel des Verwaltungshandelns kann
primar nicht darin bestehen, méglichst wenige Ressourcen einzusetzen, sondern mit den
ihr anvertrauten Ressourcen das Bestmdogliche fur die Gesellschaft zu erarbeiten. Damit
kommen Einsparungen als Grundlage fur die Auszahlung von Leistungspramien nicht in
Frage, der Abs 1 wird daher abgelehnt.

§ 83 ist auch deshalb abzulehnen, weil es sich dabei um eine lex fugitiva handelt. Die
Frage der Leistungspramien ist nach Ansicht der BAK im Dienstrechtsgesetz zu regeln
und damit in die Zustandigkeit der Sozialpartner zu legen.

Zu §8§ 89 bis 107

In den Bestimmungen uber die Verrechnung im 2. Abschnitt fehlen ,Allgemeine Grund-
satze der Bewertung”, wie sie etwa im § 201 UGB vorgesehen sind. Damit ist auch un-
klar, wie das BHG zu den Grundprinzipien der Grundsatze ordentlicher Buchfiihrung
steht. Daraus leiten sich strukturelle Unklarheiten bei der Bewertung ab, etwa das impari-
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tatische Realisationsprinzip. In den Verrechnungsbestimmungen solite daher nach An-
sicht der BAK eine Bestimmung eingefiigt werden, aus der hervorgeht, dass die Grund-
satze der ordentlichen Buchfilhrung analog zum UGB einzuhalten sind. Damit wiirde
klargestellt, dass verschiedene Grundsétze wie etwa ordnungsgeméRe Buchhaltung,
Bilanzkontinuitat etc gelten.

Ferner geht weder aus den Bestimmungen noch aus den Erlauternden Bemerkungen
hervor, in welchem Kontext die Bewertungsregeln des BHG zu IPSAS (International Pub-
lic Sector Accounting Standards) - die sich an den fir die Privatwirtschaft geltenden um-
strittenen IFRS orientieren - stehen bzw welchen Einfluss eine weitere Entwicklung von
IPSAS auf die Auslegung des BHG haben wird. Im UGB gibt es immerhin den aus dem
Justizministerium ausgelagerten Verein AFRAC (Austrian Financial Reporting and Audi-
ting Committee), der laufend Interpretationen der Rechnungslegungsvorschriften vor-
nimmt.

Die Bewertung ist nur rudimentér dargestellt, die Bewertungsregeln sind uneinheitlich. Es
wird etwa bei der Vermdgensbewertung nicht klargestellt, warum bestimmte Bereiche
anders bzw manche Bereiche gar nicht bewertet werden. Weiters bleibt der Prozess der
Prazisierung offen.

Erhebliche Probleme resultieren aus der Bewertung selbst, man denke etwa an alte
Grundsticke oder Kunstgegenstande. Die praktische Durchfiihrung der Bewertung von
Vermégen bedeutet ja, dass letztlich alle Vermégensteile bewertet werden missen. In
vielen Féllen werden dafiir teure Bewertungsgutachten erforderlich sein. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn eine konsolidierte Bilanz (Vollkonsolidierung von Beteiligungen)
erstellt werden soll. Eine solche ist nach § 101 Abs 9 zwar vorgesehen, allerdings wird
kein Zeitpunkt fur die Umsetzung genannt. Der Grund daflr liegt auf der Hand: Es han-
delt sich um ein komplexes und teures Vorhaben. Auch andere L&nder haben die Konso-
lidierung der Bilanz hintangestellt (etwa die Schweiz). Das im Entwurf vorgesehene ,Ro-
sinen-Picken" in Bezug auf IPSAS fuhrt aber dazu, dass die Vermégensrechnung unvoll-
standig bleibt und bei gleichzeitig hohen administrativen Kosten nicht aussagekraftig ist.

In § 92 Abs 5 wird bei der Bewertung von Beteiligungen ermdglicht, dass eine Erhéhung
des Nettovermégens in Form einer Neubewertungsricklage bertcksichtigt werden darf
(erfolgsneutral). Nach Ansicht der BAK erfolgen hier eine Vermischung mit IFRS und
eine Durchbrechung des ,Vorsichtsprinzips'. Es geht aus den Erlauternden Bemerkun-
gen nicht hervor, warum das ermaéglicht wird.

Insgesamt treibt die Einfihrung des kaufménnischen Rechnungswesens die Kosten der
Implementierung in die Hohe (fehlendes Know how, teure Bewertungsgutachten), ohne
dass dem ein erkennbarer Nutzen gegentbersteht. Die BAK fordert daher, die Einflh-
rung des kaufmannischen Rechnungswesens in der geplanten Form nochmals zu (ber-
denken und zu Uberlegen, ob nicht - wie in den grundséatzlichen Anmerkungen vorge-
schlagen - eine ,erweiterte Kameralistik" die addquatere Losung darstellen wirde. Das
insbesondere vor dem Hintergrund der Budgetprobleme, mit denen Osterreich in den
nachsten Jahren zu k&dmpfen haben wird.
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Zu §§ 117 bis 119

Die BAK tritt im Zusammenhang mit der Einfihrung der Doppik und der ergebnisorien-
tierten Steuerung fur eine erweiterte Rolle des Rechnungshofs ein - Rechnungshof als
Wirtschaftsprafer und Evaluator. Entsprechende Vorschléage wurden in den grundsatzli-
chen Anmerkungen gemacht. Es wird daher vorgeschlagen, den vorliegenden Entwurf in
diesem Sinne zu erganzen.

Die Kann-Bestimmung in Abs 2 ist in eine Muss-Bestimmung umzuwandeln.

Zu § 122
Gemaf Abs 11 erfolgt im ersten Jahr der Anwendung des neuen Haushaltsrechts (BVA

2013) keine Darstellung der beiden vorangegangen Jahre. Das bedeutet, dass es keine
Uberleitung von der ,alten” in die ,neue” Welt geben soll. Das ist aus der Sicht der BAK
vollig inakzeptabel, weil der Informationsbedarf gerade in der Phase der Umstellung be-
sonders hoch ist. V&llig unverstandlich ist auch, warum das Jahr 2012 nicht dargestellt
wird, obwohl gemaf Abs 10 Z 3 fir das Jahr 2012 eine Parallelrechnung vorgesehen ist.

Mit freundlichen Grif3en

Maria Kubitschek
iV des Direktors

Herbert Tumpel
Prasident
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