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IHR ZEICHEN e
An das

Bundesministerium fir Justiz,

kzl.b@bmj.gv.at

Antwort bitte unter Anflihrung der GZ an die Abteilungsmail

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, die
Strafprozessordnung 1975, das Urheberrechtsgesetz, das Markenschutzgesetz
1970, das Patentgesetz 1970, das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz und das
Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Européaischen Union geandert werden;
Begutachtungsverfahren - Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Dr. Zeder,

Der gegenstandliche Gesetzesentwurf wird seitens der Frauensektion im
Bundeskanzleramt als ein wichtiger Schritt im Sinne des Opferschutzes sehr begruf3t.

Dennoch erscheint dieser Entwurf in einzelnen Punkten aus ho. Sicht nicht weitreichend
genug, um einen umfassenden medienrechtlichen Opferschutz zu gewahrleisten. Der
als wesentlich erachtete Anderungsbedarf wird wie folgt ausgefiuhrt:

§ 120a StGB , Verletzung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen durch
Bildaufnahmen*

Dieser neue Tatbestand soll den persoénlichen Lebens- und Geheimnisbereich schitzen,
indem die Herstellung sowie das Zugénglichmachen und die Veroffentlichung von
Bildaufnahmen unter Strafe gestellt werden - sofern dies in der Absicht geschieht, das
Opfer blo3zustellen.

Der beabsichtigte Schutz des personlichen Lebens- und Geheimnisbereichs wird sehr
begrufdt, jedoch erscheint die Regelung nicht weitgehend genug, um diesen wirksam
umzusetzen.
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Anders als das Mediengesetz (88 7 ff) beschrankt sich 8 120a StGB auf Bildaufnahmen.
Ein BloR3stellen des personlichen Lebens- und Geheimnisbereichs kann jedoch nicht nur
durch Bildaufnahmen erfolgen, sondern auch durch Tonaufzeichnungen (oder in
Kombination mit solchen) und das Zuganglichmachen und Veré6ffentlichen von
personlichen/vertraulichen Texten (z.B. Tagebuch).

Das Blof3stellen von Umstanden des personlichen Lebens- und Arbeitsbereiches
umfasst auch nicht notwendiger Weise das Blo3stellen vorgetauschter Umstande (wie
dies etwa durch ein bearbeitetes Bild méglich ist), die ebenso blof3stellend wirken
kénnen.

DarlUber hinaus wird vorausgesetzt, dass der Tater mit der Absicht handelt, das Opfer
bloRzustellen. Damit wird dem Opfer die Beweisfiihrung sehr erschwert und es ist zu
beflrchten, dass dieses Erfordernis einem wirksamen Opferschutz entgegensteht. Dies
umso mehr, als hinter der Verletzung des persénlichen Lebens- und
Geheimnisbereiches haufig starke wirtschaftliche Interessen (Auflagenerhéhung)
stecken, denen das Opfer meist schutzlos ausgeliefert ist.

Es wird daher ersucht, § 120a StGB um praktisch relevante andere Moglichkeiten der
BloR3stellung zu erganzen sowie Eventualvorsatz vorzusehen.

8§ 8 MedienG ,, Gemeinsame Bestimmungen*

§ 8 Abs. 1 MedienG: Ein Entschadigungsbetrag steht dann zu, wenn die betroffene
Person durch Verletzung ihrer medienrechtlich geschitzten Privatsphare eine
personliche Beeintrachtigung erlitten hat. Dies setzte voraus, dass die betroffene Person
eine solche Verletzung und Beeintrachtigung nachweisen kann und sie tragt hierfur auch
das Prozessrisiko.

Positiv wird die Vereinheitlichung der Hochstgrenze auf € 100.000 erachtet. Umgekehrt
jedoch wird die Senkung der Mindestgrenze von € 1.000 auf € 100 sehr kritisch
gesehen.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein Betrag von € 100 abschreckende
Wirkung hat, auch nicht fur ein ,kleines* und wirtschaftlich nicht sehr starkes Medium.

Dariuiber hinaus erscheinen € 100 von vornherein keine adéaquate Entschadigung fur
rechtsrelevante Verletzungen der Privatsphare (sofern sie zu einer personlichen
Beeintrachtigung gefiihrt haben) zu sein. Im Hinblick auf das Prozessrisiko und die mit
einem Prozess verbundenen Belastungen kdnnte ein so niedriger Mindestbetrag
Betroffene Giberhaupt entmutigen, den Zivilrechtsweg zu beschreiten.

In den Erlauternden Bemerkungen wird in diesem Zusammenhang Bezug auf die
Auflagenstarke und wirtschaftliche Kraft eines Mediums genommen und ausgefihrt,
dass diese nicht durch Mindestbetrage wirtschaftlich gefahrdet werden sollen.

Auflagenstarke und wirtschaftliche Kraft eines Mediums sind aber nicht unbedingt
bestimmend fur den Grad der personlichen Betroffenheit.
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So stelle man sich vor, dass ein Gemeindemitglied sich mit einer diffamierenden
Geschichte im Gemeindeblatt wiederfindet, oder eine Schulerin in der Schilerzeitung. In
beiden Fallen erlangt das unmittelbare soziale Umfeld von dieser Geschichte Kenntnis
und entsprechend grol3 ist die personliche Beeintrachtigung.

Da eine gesetzliche Mindestschadenersatzhdhe nicht zuletzt auch Ruckschlisse auf die
gesellschaftliche Bewertung des geschitzten Rechtsgutes zulasst, erscheint eine derart
starke Senkung im Zuge einer beabsichtigten Starkung der Rechte Betroffener als
falsches Signal und dariber hinaus entbehrlich. € 100 sind ein derart niedriger Betrag,
dass nicht damit zu rechnen ist, dass Gerichte bei Feststellung einer personlichen
Beeintrachtigung den Schaden noch geringer bewerten wurden.

Es wird daher ersucht, auf die Festsetzung einer Mindestgrenze zu verzichten und in
den Erlauterungen deutlich festzuhalten, dass die Auflage und wirtschatftliche Kraft eines
Mediums bei der Schadensfestsetzung zwar zu beriicksichtigen ist, sich die
Schadenersatzhthe aber primér an der Beurteilung der Auswirkungen fiur die betroffene
Person zu orientieren hat.

8 8 a Abs. 2 MedienG: Eine Ausdehnung der Frist zur Stellung eines selbsténdigen
Antrags wird grundsétzlich positiv beurteilt, jedoch kann auch eine Frist von 9 Monaten —
insbesondere bei Prozessen mit hohem o6ffentlichem Interesse — fur das Opfer zu kurz
sein. Das Strafverfahren dauert in solchen Fallen in der Regel langer als 9 Monate und
das Opfer steht unter enormen psychischem Druck.

Um das Opfer auch in stark belastenden Verfahren nicht mit einem zu engen Fristenlauf
zu Uberfordern, wird um Ausdehnung der Frist auf insgesamt 12 Monate ersucht.

8§ 22 MedienG , Verbot von Fernseh-, Rundfunk-, Film- und Fotoaufnahmen®

Die geschaffenen Moglichkeiten der Beschrankung von Bild- und Tonaufnahmen und -
Ubertragungen nach 8§ 22 Abs. 2 MedienG werden grundsatzlich begrif3t.

Erganzend wird ersucht, am Verfahren Beteiligten und betroffenen anderen Personen
ausdricklich das Recht einzuraumen, ihr Interesse an einer entsprechenden
Beschrankung darzutun (Ausserungsrecht).

Prufenswert erscheint im Sinne des Opferschutzes ein generelles Verbot von Bild- und
Tonaufnahmen und -tbertragungen in Gerichtsgeb&uden, das in Ausnahmeféllen
aufgehoben werden kann.

StPO, Akteneinsicht im Hinblick auf Bild- und Tonaufnahmen im Rahmen der
kontradiktorischen Einvernahme von Opfern

Es kommt immer wieder vor, dass Aufzeichnungen von kontradiktorischen
Einvernahmen von Opfern ohne deren Wissen und Willen in die Offentlichkeit gelangen
bzw. auf Websites gestellt werden. Die Betroffenen sind darauf zu erkennen und die
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Schilderung der erlittenen Gewalttaten betrifft haufig hdchstpersonliche Lebensbereiche.
Mit der Verdoffentlichung solcher Aufnahmen kénnen Opfer gedemutigt und
retraumatisiert werden.

Zum Schutz der Personlichkeitsrechte ware es daher notwendig sicherzustellen, dass
Bild- und Tonaufnahmen von Opfern, die im Rahmen von kontradiktorischen Aussagen
angefertigte wurden, weder vervielfaltigt noch auf3erhalb des Gerichtes gezeigt werden.

Es wird daher ersucht, zum Schutz der Personlichkeitsrechte und zur Vermeidung von
Retraumatisierungen eine gesetzliche Klarstellung dahingehend zu treffen, dass
Aufzeichnungen von kontradiktorischen Einvernahmen von der Akteneinsicht
ausgenommen sind und auch keine Kopien von diesen angefertigt werden durfen.

Gem. § 52 Abs. 1 StPO besteht zwar kein Recht darauf Kopien der Aufnahmen
anzufertigen, die Mdglichkeit wird aber auch nicht explizit ausgeschlossen. Die
Beschuldigtenrechte werden mit der Méglichkeit der Einsicht in Abschriften der
kontradiktorischen Einvernahme sowie der Anfertigung von Kopien dieser Abschriften
gewahrt.

Strafrechtlicher Schutz bei missbrauchlicher Verwendung von Aufnahmen aber auch
Abschriften von kontradiktorischen Einvernahmen wére durch einen erweiterten § 120a
StGB gewahrleistet.

§ 71 StPO Privatanklager

Die geschaffene Mdglichkeit, Ermittlungsmaf3nahmen unabhangig von einer
Privatanklage oder einem selbstandigen Antrag zuzulassen, um solche Antrage
Uberhaupt erst vorbereiten zu kénnen, wird begrif3t - ebenso wie das geschaffene
Wabhlrecht zwischen Privatanklage und selbstédndigem Antrag.

Fur Opfer Ubler Nachrede ist es oft sinnvoller, dass beleidigende oder verleumderische
Bild- oder Tonaufnahmen bzw. schriftliche Veroffentlichungen aus dem Verkehr
gezogen werden, um zumindest eine Schadensbegrenzung zu erreichen, als sich dem
zusatzlichen finanziellen Risiko auszusetzen, das mit einer strafrechtlichen Verfolgung
verbunden ist.

§ 77 StPO , Akteneinsicht”

8§ 77 Abs 2a StPO ermdglicht Akteneinsicht zur Verwendung personenbezogener Daten
fur wissenschaftliche oder vergleichbare Arbeiten und Untersuchungen bei Zustimmung
samtlicher Betroffener. Laut Erlauternden Bemerkungen wére z.B. auch eine filmische
Aufbereitung konkreter Einzelfélle als vergleichbare Arbeit zu verstehen. Zweck dieser
Neuregelung ist, die Aufarbeitung zeitgeschichtlich interessanter Kriminalfélle und
Gerichtsverfahren - bei einem berechtigten Interesse der Allgemeinheit - zu
ermoglichen.
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Die Zustimmung Betroffener kann unter bestimmten Voraussetzungen - u.a. ,mangels
Erreichbarkeit* oder wenn die Einholung der Zustimmung einen ,unverhaltnismafiigen
Aufwand” bedeuten wirde - durch das Gericht ersetzt werden.

Bei der Verwendung dieser personenbezogenen Daten missen schutzwirdige
Interessen Betroffener gewahrt und der vertraulichen Behandlung Vorrang eingeraumt
werden. Bei der Verwendung sensibler Daten muss zusatzlich ein wichtiges 6ffentliches
Interesse bestehen und der Antragsteller muss angemessene Vorkehrungen zur
Geheimhaltung der Daten treffen. Wie in den Erlauternden Bemerkungen ausgefihrt
wird, handelt es sich bei personenbezogenen Daten in der Regel auch um sensible
Daten.

In diesem Zusammenhang werden vor allem die unbestimmten Begriffe ,mangels
Erreichbarkeit* und ,unverhaltnismégiger Aufwand® kritisiert. Die Zustimmung
Betroffener zur Akteneinsicht kann in diesen Fallen ersetzt werden. In den Erlauternden
Bemerkungen wird nicht weiter ausgefuihrt, woran dabei konkret gedacht ist. Wenn
Betroffene ihre Adresse (bewusst) geheim halten oder auf Anfragen nicht antworten -
kann in solchen Fallen die Zustimmung ersetzt werden? Und welcher zeitliche und/oder
finanzielle (Recherche-)Aufwand ware als unangemessen zu erachten.

Weiters wird in der Anforderung, dass sensible Daten geheim gehalten werden missen,
ein gewisser Widerspruch zu dem Anliegen gesehen, die Aufbereitung zeitgeschichtlich
interessanter Kriminalfalle der Offentlichkeit zuganglich zu machen (z.B. durch einen
Dokumentarfilm) - zumal die meisten personenbezogene Daten sensible Daten sind. Es
bleibt insofern unklar, wie sensible Daten in diesem Sinne verwendet werden dirfen.

Hier scheinen wichtige Fragestellungen nicht ausreichend behandelt und den Gerichten
zur Beurteilung Uberlassen.

Kritisch wird auch gesehen, dass Betroffenen weder ein Informationsrecht tber die
Entscheidung des Gerichts noch die Méglichkeit der Ergreifung eines Rechtsmittels
eingeraumt wird.

Es wird daher ersucht, jedenfalls eine Informationspflicht des Gerichts gegeniber den
betroffenen Personen vorzusehen und diesen die Mdglichkeit der Ergreifung eines
Rechtsmittels einzuraumen. Weiters wird ersucht, in den Erlauternden Bemerkungen
beispielhaft anzufiihren, wie die problematisierten unbestimmten Gesetzesbegriffe zu
verstehen sind.

Prozessbegleitung

Bedauert wird, dass It. Erlauternden Bemerkungen (Allg. Teil Pkt. B) eine Erstreckung
der Prozessbegleitung auf medienrechtliche Verfahren noch nicht verwirklicht werden
kann. Gerade bei sehr grausamen Gewalttaten sind das Medieninteresse und die
Gefahr der BloRstellung und Retraumatisierung des Opfers besonders grol3.

Die Ermoglichung von Prozessbegleitung in medienrechtlichen Verfahren, insbesondere
bei starkem Medieninteresse, erscheint daher dringend geboten.
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Namentliche Nennung von Opfern

Dartber hinaus wird ersucht, von einer namentlichen Nennung des Opfers Natascha
Kampusch in diesem Gesetzesvorhaben (siehe Erlauterungen, Allg. Teil, Seite 1)
Abstand zu nehmen.

18. September 2009
Fir die Bundesministerin:
i.VV. PRANTNER

Elektronisch gefertigt
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