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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, das
Mediengesetz, die Strafprozessordnung 1975, das
Urheberrechtsgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das
Patentgesetz 1970, das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz und
das Bundesgesetz liber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
geandert werden;

Stellungnahme

Die Gewerkschaft Offentlicher Dienst erstattet zum oben angefiihrten Entwurf
nachstehende Stellungnahme:

L. Allgemeines zur personellen Auswirkung:

Entgegen Anklndigungen des Bundesministeriums fur Justiz durch
entsprechende legistische MaRnahmen Rickfihrungen der den Gerichten und
Staatsanwaltschaften (bertragenen Aufgaben vorzunehmen um dem aktuell
bestehenden Personalnotstand Rechnung zu tragen, enthalt der vorliegende
Gesetzesentwurf in  seinem strafrechtlichen beziehungsweise —prozessualen
Bereichen ausschliellich neue und erweiterte Aufgabenbereiche.

Zahlreiche neu geschaffene Bestimmungen des gegenstandlichen
Gesetzesentwurfes (etwa der neue Straftatbestand der Verletzung schutzwrdiger
Geheimhaltungsinteressen durch Bildaufnahmen [§ 120a StGB], die Neuregelung
des Privatanklageverfahrens [§ 71 StPO)], die Ausweitung der Einspruchsrechte auch
nach Anklageerhebung [§ 107 Abs 1 StPO] oder die Einfihrung einer
Sicherheitsleistung [§ 172a StPO]) bedingen fir Staatsanwaltschaften und Gerichte
neue Aufgabenbereiche und dadurch einen weiteren deutlich steigenden
Personaleinsatz. Da diese Organe der Gerichtsbarkeit bereits aktuell deutlich Gber
der Belastungsgrenze tatig werden, kann — mangels ausreichender personeller
Ressourcen — einem weiteren Aufgabenzuwachs — auch zur Sicherung der bisher
hohen Qualitdt und Raschheit richterlicher und staatsanwaltschaftlicher Tatigkeit —
nicht zugestimmt werden.
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Véllig verfehlt erscheinen in diesem Zusammenhang etwa die Ausfuhrungen
im Vorblatt zu den finanziellen Auswirkungen, zumal die wahrscheinlich nur
geringfiigige Mehrbelastung infolge des neu geschaffenen § 120a StGB eine bloRe
Vermutung darstellt. Uberdies erscheint es geradezu zynisch, die im Sinne einer
beabsichtigten ,Entlastung” im Bereich des Haft- und Rechtsschutzrichters im
Beschlagnahmebereich durch das Budgetbegleitgesetz 2009 vorgenommenen
Verschiebungen, nun als Rechtfertigung fur die Zuweisung neuer Aufgaben zu
sehen, welche diese als ,Entlastung” beabsichtigten MaRnahmen nunmehr wieder
vollig konterkarieren.

i. zu den geplanten Anderungen in der Strafprozessordnundg:

ad § 26 Abs 3 StPO:

Eine unbedingte Abtretungsverpflichtung an die im Ubrigen nach § 25 StPO
zusténdige Staatsanwaltschaft nach Beendigung des Ermittlungsverfahrens
hinsichtlich jener Beschuldigter oder jener Straftaten, die den Zusammenhang
begriindet haben infolge Einstellung oder Rucktritt von der Verfolgung wird — in
Ubereinstimmung mit der hiezu zur derzeit geltenden Rechtslage ergangenen
Entscheidung der Generalprokuratur beim Obersten Gerichtshof (AZ Gw 272/09x) —
abgelehnt.

Bereits prozessdkonomische Erwagungen kénnen gegen die in Aussicht
genommene (unbedingte) Abtretungsverpflichtung ins Treffen gefiihrt werden, denn
die Staatsanwaltschaft, welche die Abtretung (die notwendigerweise in Bezug auf
den/das enderledigte(n) Beschuldigten/Faktum mit einer Trennung [§ 27 StPO]
verbunden ist) verfiigt, wird in der Regel bereits mit dem Sachverhalt vertraut sein;
Uberdies ware mit der Abtretung unter Umstanden eine — allenfalls mit dem
Beschleunigungsgebot in Konflikt geratende — verfahrensverzégernde Uberstellung
in Untersuchungshaft befindlicher Beschuldigter verbunden. Die Kooperation mit
nicht im Sprengel der verfahrensfihrenden Staatsanwaltschaft anséassigen
Polizeibehérden ist zufolge deren eigenen Zustandigkeitsregelungen auch in
anderen Konstellationen zu bewaltigen und bereitet im Zeitalter elektronischer
Nachrichtentbermittiung keine gréReren Schwierigkeiten (Nordmeyer WK-StPO § 27
Rz 9).

Uberdies gibt es — entgegen den Erlauterungen — auch Konstellationen in
welchen jene Staatsanwaltschaft an welche das Verfahren abgetreten wurde — kraft
autonomer Ermittlung der gerichtlichen Zusténdigkeit (§§ 36f StPO) - nicht
automatisch auch fur das Hauptverfahren zustandig ist.

Schlielllich wirde die in Aussicht genommene Regelung bei Vorliegen
zahlreicher verschiedener Tatorte und entsprechender Enderledigung dazu fUhren,
dass es zu ,Reihenabtretungen“ durch und an mehrere Staatsanwaltschaften
kommen kdnnte. Dies bedingt nicht nur Verfahrensverzégerungen, sondern — durch
entsprechende Neubefassung mehrerer Staatsanwaltinnen — auch eine erhéhte
Bindung von Personalressourcen.

SchlieBlich sollte durch die in Aussicht genommene Regelung nicht einmal der
Anschein eines Anreizes entstehen, nach dem Gesetzeszweck nicht vorgesehene
Verfahrenstrennungen und Teileinstellungen vorzunehmen, um ein (umfangreiches)
Verfahren abtreten zu kénnen (Nordmeyer WK-StPO § 27 Rz 9).

SchlieRlich bleibt véllig unklar wie mit dem abgetretenen Verfahren im Falle
der Stattgebung eines gegen die Einstellung des gegen den/die den Zusammenhang
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begrindende(n) Beschuldigten/Fakten erhobenen Antrages auf Fortflihrung zu
verfahren ist.

In besonders gelagerten Einzelfdllen kdnnte allenfalls die Méglichkeit einer
Bestimmung der Zustandigkeit (§ 28 StPO) in Betracht gezogen werden um eine
fallbezogen prozessundkonomische Verfahrensfiihrung durch eine tatortfremde"
Staatsanwaltschaft zu vermeiden.

ad § 77 Abs 2a StPO:

Bemerkenswert erscheint, dass einerseits eine Verscharfung des
Medienrechtes beabsichtigt ist, um einer die Personlichkeitsrechte der Betroffenen
verstarkt verletzenden Medienlandschaft Einhalt zu gebieten und andererseits eine
Lockerung der Akteneinsichtsbestimmung geplant ist, um — im Ergebnis — sogar mit
ersetzbarer Zustimmung der Betroffenen durch die Staatsanwaltschaft oder den
Vorsteher des Gerichtes, die Verfilmung spektakularer Straffalle zu ermoglichen. Im
Zusammenhalt mit der ohnedies in solchen Féallen einhergehenden medialen
Berichterstattung kann bezweifelt werden, ob zusétzlich noch eine Notwendigkeit
besteht, das Geschehene in Form eines ,dokumentarischen Spielfims* — welcher
den verba legalia ,wissenschaftliche oder vergleichbare Arbeiten oder
Untersuchungen® eher schwer zu unterstellen sein wird — einer breiten Offentlichkeit
zuzufihren.

Jedenfalls sollte (in Hinblick auf die hiezu nicht eindeutigen Erlauterungen) zur
kumulativen Aufzahlung der Voraussetzungen flr eine solche Ersatzzustimmung in
§ 77 Abs 2a Z 1 bis 3 StPO klargestellt werden, dass gegen den Willen eines
(erreichbaren) Betroffenen — trotz Bestehens eines offentlichen Interesses — keine
solche Ersatzzustimmung erteilt werden darf.

Abgesehen von obigen aus grundsatzlichen Uberlegungen ablehnenden
Erwagungen sollte die ersetzbare Zustimmung der Betroffenen Uberdies durch
Staatsanwaltschaft oder den Vorsteher des Gerichtes nur bei Unmoglichkeit der
Einholung einer ,zeitnahen® Zustimmung mdglich sein (§ 77 Abs 2a Z 1 StPO).

Schliellich erscheint das Erfordernis einer bloRen ,Glaubhaftmachung“ einer
fachlichen Eignung (welche Eignung ist dabei Gberdies gemeint?) unzureichend
(§ 77 Abs 2a Z 3 StPO), da dies Uber die tatsdchlich vorliegende fachliche
Qualifikation (welche noch genauer definiert werden musste) keine hinreichende
Auskunft gewahrt. Es sollte ein entsprechender Nachweis erforderlich sein.

Uberdies sollte auch explizit die Méglichkeit einer Entziehung dieser (auch
ersatzweise) erteilten Zustimmung bei nachtraglicher Anderung der urspriinglichen
Entscheidungsgrundlage normiert werden.

ad § 77a StPO:
Auch zu § 77a Abs 2 Z 3 StPO sollte die bloRBe ,Glaubhaftmachung” der
fachlichen Eignung durch einen entsprechenden Nachweis ersetzt werden.

ad § 107 Abs 1 StPO:

Diese Bestimmung wonach Einspriiche (offenkundig jeder Person iSd § 106
Abs 1 StPO - auller jedoch des Angeklagten) nun auch nach Beendigung des
Ermittlungsverfahrens nach Einbringung der Anklage zulassig sein sollen, bedeutet
eine signifikante Mehrbelastung von Staatsanwaltschaften und Gerichten und ist
daher bei der derzeit unzureichenden personellen Ausstattung abzulehnen.
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Uberdies ist nicht klar erkennbar, ob vor Anklageerhebung gemaR § 106 Abs 1
Z 1 StPO durch eine Person iSd § 106 Abs 1 StPO erhobene — und somit als
gegenstandslos zu betrachtende (§ 107 Abs 1 zweiter Satz StPO) — Einspriiche,
nach Anklageerhebung (neuerlich) erhoben werden k&énnen und in Behandlung
genommen werden mussen.

ad § 172a StPO:

Inhaltlich sind die in Aussicht genommenen Bestimmungen zu begriRen.

Es ist jedoch - insbesondere in Ballungszentren und grenznahen
Staatsanwaltschaftssprengeln — in all jenen Fallen, in welchen trotz dringenden
Tatverdachtes mangels eines Haftgrundes keine Untersuchungshaft zu verhangen
ist, mit einer massiven Mehrbelastung der befassten Staatsanwaltschaften und
Gerichte zu rechnen, welche beim derzeitigen Personalstand nicht getragen werden
kann.

Weiters solite — zusatzlich zu § 180 Abs 5 StPO — in § 172a Abs 3 StPO
ausdrtcklich normiert werden, dass die erlegte Sicherheitsleistung auch im Falle der
rechtskraftigen Beendigung (aufer Freispruch) beziehungsweise Verurteilung und
des Vollzuges der Strafe (§ 172a Abs 3 StPO) vorrangig (auch) zur Befriedigung von
Opferanspriichen und Verfahrenskosten (inklusive Kosten einer allfalligen
Verwahrung) verfallen kann und nicht (zwingend) frei wird.

ad § 352 Abs 2 StPO:

Hier ist offenbar infolge eines Redaktionsversehens das (bereits aktuell
bestehende) Recht des Privatanklagers auf Einbringung eines
Wiederaufnahmeantrages (auch) im Falle der Einstellung gema® § 215 Abs 2 StPO
entfallen.

§ 352 Abs 2 StPO kénnte lauten wie folgt:

,2Dem Privatankldger steht der Antrag auf Wiederaufnahme im Fall der
Einstellung gemél3 § 215 Abs. 2 sowie in den Féllen zu, in denen seine Antrége
gemél § 71 Abs 1 zuriick- oder abgewiesen wurden.”

ad § 364 StPO:

Auch die Ausdehnung der Wiedereinsetzungsmdglichkeit auf den
Privatanklager bedeutet eine weitere Mehrbelastung fur die befassten Gerichte,
welche in personeller Hinsicht Berlicksichtigung finden muss.

ad § 480 StPO:

Die Wortfolge ,,§§ 353 bis 356" sollte durch ,§§ 352 bis 357" ersetzt werden.
Uberdies ware der Rechtschreibfehler (,Wiederaufnahme®) noch zu korrigieren; der
Satz ware weiters mit einem ,Punkt‘ abzuschlieRen.

ad 489 Abs 2 StPO:
Hier musste es statt ,zweiter Satz" richtig ,zweiter Halbsatz“ lauten, da diese
Bestimmung nur einen einzigen Satz aufweist.

Mft freundlichen GriiRen

Vorsitzender
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