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BG, mit dem das StGB, das Mediengesetz, die StPO 1975, das
Urheberrechtsgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das Patentgesetz 1970,
das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz und das BG uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union geédndert werden

Referent: VP Dr. Elisabeth Rech, Rechtsanwalt in Wien
Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:
) zu Artikel I.: 8 120 a StGB

Gemald 8 120 a StGB soll bestraft werden, wer von einem anderen in der Absicht,
diesen blof3 zu stellen, eine Bildaufnahme herstellt, einem Dritten zuganglich macht
oder verdffentlicht, die Umstande des personlichen Lebens- oder Geheimbereichs
betrifft, an denen der abgebildete ein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse (88 1
Absatz 1, 8 und 9 DSG 2000) hat. Der Tater ist nur mit Ermachtigung des Verletzten
zu verfolgen.

Begrundet wird dies damit, dass Ubergriffen durch ,Paparazzi“ eine Grenze gesetzt
werden soll. Ebenso soll dies eine Mal3nahme gegen ,Happy Slapping” sein.

Dieser verstarkte Schutz durch den Gesetzgeber gegen das Eindringen in die
Privatsphare wird ausdricklich begruf3t. Die Rechtsanwaltschaft ist allerdings der
Meinung, dass das vorgeschlagene Delikt zu weit gefasst ist. Durch die
Umschreibung der Tathandlung als ,herstellen* von Bildaufnahmen werden bereits
Vorbereitungshandlungen inkriminiert, denen die Strafwirdigkeit fehlt. Das
gewinschte Ziel der Strafbestimmung liel3e sich auch erreichen, wenn nur die
Weitergabe an Dritte oder die Veroffentlichung unter Strafe gestellt wird. Dadurch
wirden auch Ubergriffe durch Paparazzi unterbunden. Denn diese verlieren ihr
Geschaft, wenn die Bildaufnahme unverauf3erlich ist und nicht verdéffentlicht werden
darf.
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Bei der Bekdmpfung des Phanomens des ,Happy Slapping“ oder sonstiger, ohne
Erwerbsabsicht erstellter Aufnahmen ist das Abstellen auf die Veroéffentlichung
ausreichend. Sollte das Herstellen von Bildaufnahmen durch beharrliches Aufsuchen
der Nahe des Abgebildeten dessen Personlichkeitsphére verletzen, ist der Tater
nach 8 107 a StGB zu verfolgen. Die Ponalisierung bereits des Herstellens von
Bildaufnahmen ist daher tberschiel3end und nicht zur Zielerreichung erforderlich.

Die Rechtsanwaltschaft schlagt daher vor, die Tathandlung ,Herstellen* ersatzlos zu
streichen.

[I.)  zu Artikel Il.: 8 7a MedienG

Ausdricklich  begrif3t wird, Angehdrige oder Zeugen der Straftat in den
Schutzbereich mit ein zu beziehen. In Hinblick darauf, dass bei diesen Personen wie
bei Opfern eine Abwagung zwischen Individual- und Informationsinteressen
vorzunehmen ist, erscheint die Regelung ausgewogen.

[ll.)  zu Artikel lll.: § 71 StPO

Durch die vorgeschlagenen Anderungen sollen die Rechte des Privatanklagers,
ErmittlungsmalRnahmen zu beantragen, weiter gestarkt werden. Problematisch ist in
diesem Zusammenhang insbesondere der Umstand, dass auch bei
eingriffsintensiven Mal3hahmen dem Privatanklager die Rechte des Staatsanwaltes
zustehen. Insbesondere hat der Privatanklager somit das Recht, bei
Hausdurchsuchungen selbst teilzunehmen. Anders als der Staatsanwalt ist er zu
keinerlei Objektivitat verpflichtet und nicht entsprechend geschult, weshalb die
Hausdurchsuchung durch den Privatanklager eine unzumutbare Beeintrachtigung
des Angeklagten darstellt. Durch die vorgeschlagene Anderung wird dieses Problem
noch verstarkt, da nunmehr ErmittlungsmalRnahmen bereits im Vorfeld einer
Privatanklage durchgefihrt werden kénnen.

Die Rechtsanwaltschaft schlagt daher vor, klarzustellen, dass im Rahmen der
vorgeschlagenen Anderung — etwa durch entsprechende Erganzung des § 71 Absatz
5 StPO —Zwangsmal3inahmen zwar von Privatanklagern beantragt werden kdnnen,
die Durchfihrung der MalRnahmen aber dem Staatsanwalt und der Kriminalpolizei
obliegt.

IV.) zu Artikel Ill.: 8 172 a StPO

Durch den vorgeschlagene 8§ 172 a StPO soll die Einhebung einer
Sicherheitsleistung von einem dringend tatverdachtigten Beschuldigten, der im Inland
weder einen Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt hat, erméglicht werden.
Diese Einschrankung auf Beschuldigte ohne inlandischen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt ist europarechtlich bedenklich, da eine Diskriminierung von
BlUrgern anderer Mitgliedstaaten gegenuber Innlandern grundsétzlich verboten ist.
DarUber hinaus kénnen Geldstrafen, Verfahrenskosten und Opferentschadigungen
innerhalb der EU vollstreckt werden, weshalb auch die sachliche Rechtfertigung fur
Einhammerung von Sicherheitsleistungen von EU-Blrgern fehlt. Das Erfordernis des
fehlenden Inlandischen Wohnsitzes oder Aufenthaltes ist daher zu streichen.
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Die vorgeschlagene Bestimmung enthalt weiters keinerlei Kriterien (mit Ausnahme
des Wohnsitzes), nach denen sich das Ermessen der Staatsanwaltschaft und des
Gerichtes, ob eine Sicherheitsleistung eingehoben wird, zu richten hat.

Als Kriterium kame etwa die Unmaoglichkeit oder Untunlichkeit der Vollstreckung der
Geldstrafe, der Kosten des Verfahrens oder der dem Opfer zustehenden
Entschadigung in Frage.

Grundsatzlich sieht die Rechtsanwaltschaft allerdings keine Notwendigkeit zur
Einfihrung einer derartigen Sicherheitsleistung und spricht sich daher auch dagegen
aus. Aus den Erlauternden Bemerkungen geht nicht klar hervor, wofir diese
Sicherheitsleistung dienen soll. Dient sie dazu, den auslandischen Beschuldigten
dazu zu motivieren, am Verfahren teilzunehmen oder aber soll sie sicherstellen, dass
die Kosten des Verfahrens bzw. Anspriche dritter Personen gedeckt sich. Im
Endeffekt kommt diese Sicherheitsleistung einer Kaution gleich, die ohne die bisher
notigen Voraussetzungen auferlegt werden kann. Immerhin wird die Sicherheit erst
frei, sobald das Strafverfahren rechtswirksam beendet ist. Uber den Umweg der
Sicherheitsleistung kommt der Gesetzgeber sohin zu einer Kaution, obwohl keine
Grinde fur eine Haft vorliegen. Nur unter dieser Annahme ist es konsequent, wenn
Absatz 4 Dbestimmt, dass die Sicherheit vom Gericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder von Amts wegen zu verfallen zu erklaren ist, wenn sich der
Beschuldigte dem Verfahren oder der Vollstreckung der Strafe entzieht.

Die Rechtsanwaltschaft spricht sich daher gegen diese Bestimmung aus. Sie
verweist allerdings auch darauf, dass die Sicherheitsleistung wie derzeit geregelt im
Regelfall wegen Gefahr im Verzug durch die Kriminalpolizei eingehoben werden
wird. Es wird daher fur den auslandischen Beschuldigten in der Folge nahezu
unmdglich sein, eine gerichtliche Kontrolle der Sicherheitsleistung anzustrengen.
Auch besteht die Gefahr des Eingriffs in Eigentumsrechte Dritter, die sich einer
effektiven gerichtlichen Kontrolle entzieht. Insgesamt bestehen daher wesentliche
rechtstaatliche Bedenken gegen die vorgeschlagene Bestimmung.

Wien, am 25. September 2009

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Gerhard Benn-Ibler
Prasident
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