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BG, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz, das Vater-Karenzgesetz, das
Mutterschutzgesetz 1979, das Betriebliche Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das ASVG und das
ASGG geéndert werden

Referent: Dr. Elisabeth Zimmert, Rechtsanwalt in Neunkirchen
Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:
Einleitung

Grundsatzlich werden die wesentlichen Anderungen des KBGG durch Einfilhrung
einer weiteren pauschalen Kurzvariante von 12+2 Monaten sowie das
einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld sehr begriifdt, da diese noch weiter zur
Flexibilitat von Muttern und Vatern beitragen und dadurch ein rascher Wiedereinstieg
in das Berufsleben bei zumeist minimalen Gehaltseinbul3en ermdglicht wird. Ebenso
wird die neu eingefiihrte Verlangerungsmoglichkeit in Harteféllen begrifdt, da auch
dies eine Hilfestellung in unvorhersehbaren Lebenslagen darstellt.

Insgesamt wird dadurch zur Mdglichkeit einer raschen Wiedereingliederung in das
Berufsleben und finanziellen Leistbarkeit der Koordination von Kind und Beruf
wesentlich beigetragen, was fur jedwede Art von Erwerbstatigen und auch fur deren
Arbeitgeber eine Erleichterung und einen weiteren Spielraum bei Inanspruchnahme
von Kinderbetreuungszeiten zur Folge hat.
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Stellungnahme zu einzelnen Anderungen

Ad 8 5 Abs. 4a:

Z 3:

Die taxative Aufzéahlung des unvorhersehbaren und unabwendbaren Ereignisses der
Gerichtlich oder behordlich festgestellten h&uslichen Gewalt umfasst |t
Erlauterungen bspw. nicht nur die Flucht ins Frauenhaus, sondern auch Félle des
Verbleibens in der Wohnung bei einstweiliger Verfligung gegen den Tater. Weiters
wird jedoch ausgefihrt, dass die hausliche Gewalt gerichtlich oder behérdlich
festgestellt sein muss, die Erstattung einer Strafanzeige reiche nicht aus. In diesem
Fall ist dann jedoch unverstandlich, inwieweit die Flucht ins Frauenhaus somit einen
Anwendungsfall darstellt, da hiebei zumeist einerseits keine einstweilige Verfligung
oder Wegweisung erfolgt ist, andererseits jedoch die Entscheidung im Strafverfahren
nach Anzeigeerstattung zumeist Monate in Anspruch nimmt, wodurch gerade bei
dem angefuhrten Beispiel der Flucht ins Frauenhaus eine Inanspruchnahme der
Verlangerung nicht mdglich ist oder so lange zugewartet werden muss, dass in den
meisten Fallen kein Anspruch auf KBG mehr bestehen wird.

Es wird daher vorgeschlagen, um den Anwendungsbereich der Z 3 nicht zu stark zu
beschranken und den Sinn der Norm auszuho6hlen, die Textierung in ,Gerichtlich
festgestellter oder behérdlich angezeigter hauslicher Gewalt* abzuéandern.

Weiters darf kritisiert werden, dass kein Anspruch auf Verlangerung besteht, sofern
der nicht verhinderte Elternteil eine Ehe oder nicht eheliche Lebensgemeinschaft mit
einer anderen Person als der Kindesmutter oder dem Kindervater eingeht. Es ist
nicht nachvollziehbar, inwieweit die Eingehung einer nicht ehelichen
Lebensgemeinschaft der Kindesmutter oder des Kindesvaters einen Einfluss auf die
Verlangerung des KBG hat, da seitens des neuen Partners, welcher zudem
maoglicherweise nicht einmal im selben Haushalt wohnt, jedenfalls keinerlei
Unterhaltspflichten gegeniber dem zu betreuenden Kind oder Elternteil bestehen
und sich somit keine Anderungen in der Sachlage ergeben.

Zum anderen wird die Sinnhaftigkeit auch dahingehend in Frage gestellt, als dass
eine Uberpriifung der Eingehung einer Partnerschaft wohl erheblichen behdrdlichen
Aufwand darstellen wirde und somit zu empfehlen ist, diese Negativvoraussetzung
ganzlich zu streichen, da hierdurch lediglich eine Verleitung zur gesetzwidrigen
Verschweigung einer Partnerschaft geschaffen wird, welche seitens der Behoérde
ohnehin schwer Uberprifbar ware.

Zumindest muss jedoch klargestellt werden, dass nicht allein die Eingehung einer
nicht ehelichen Lebensgemeinschaft die Bezugsverlangerung verhindert, sondern
das Zusammenleben mit einem neuen Partner, da dies offenbar laut Erlauterungen
der Zweck der Bestimmung ist. Eine (blof3e) Eingehung einer Partnerschaft oder
gemeinsamen Wohnsitz sollte sohin nicht davon umfasst sein, wobei sich im Ubrigen
sodann die Frage ergebe, welche zwischenmenschlichen Verhaltnisse eine nicht
eheliche Lebensgemeinschaft umfasst.
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Ad 8 6 Abs. 2 und 3:

Die Streichung des Abs. 2 aF wird erhebliche Leistungseinbuf3en innerhalb der
Familie zur Folge haben, was jedoch im Hinblick auf die Einfihrungen der neuen
zusatzlichen KBG-Varianten sowie Verlangerungsmoglichkeit bei Harteféallen
ganzlich gegen den allgemein sehr sozialen und familienunterstiitzenden Telos der
Gesetzesanderung geht und mit diesem unvereinbar ist. Gerade die hiezu
angefuhrte OGH Judikatur 10 ObS 118/07m unterstreicht, dass ,der Gesetzgeber
daher bei der Regelung des 8 5 Abs 5 KBGG davon aus ging, dass das
Kinderbetreuungsgeld fir das jeweils jungste Kind, also fur das Kind, das den
hochsten Betreuungsaufwand verursacht, gebuhren soll“.

Warum nunmehr in dieser bislang ausdricklich gewdunschten
Weiterbezugsmaoglichkeit nunmehr eine ,ungerechtfertigte Leistungskumulierung in
der Familie vor der Geburt eines weiteren Kindes" gesehen wird, ist ganzlich
unverstandlich. Gerade aufgrund des hdochsten Betreuungsaufwandes fur das
jungste Kind, wurde diese Bestimmung geschaffen und fallt dieser nicht dadurch
weg, dass die werdende Mutter vor Geburt des weiteren Kindes Wochengeld
bezieht.

Insbesondere kann die explizite Betonung, dass dies auch fur den jeweils anderen
Elternteil gilt (wobei aus der angefihrten OGH Entscheidung dafur insoweit keine
Begrindung gewonnen werden kann, da diese die alte Fassung des Abs. 2 zur
Grundlage hatte und sich nur auf das Ruhen des Anspruches bei Wochengeldbezug
fur jenes Kind, fur das KBG beantragt wurde, bezog) nicht nachvollzogen werden, da
besonders in jenen Fallen, in welchen die Mutter berufstatig ist und der Vater
Kinderbetreuungsgeld bezieht, die Streichung der Kumulierungsmoglichkeit zur
Folge hat, dass der betreuende Vater umgehend die Betreuung einstellen und ins
Berufsleben zuriickkehren muss, um die finanziellen Einbul3en gering zu halten.
Daher wird entgegen des im Vorblatt ausdricklich angefiihrten Ziel der Starkung der
Vaterbeteiligung vielmehr dies einen Rickgang derselben zur Folge haben, da
aufgrund des Wegfalles des Kinderbetreuungsgeldes, welches im héchsten Fall ein
Ausmal3d von rund € 2.000,-- pro Monat (€66,-- pro Tag) erreicht, die
Leistungsfahigkeit der Familie erheblich gemindert wird und daher ein sofortiger
Wiedereinstieg ins Berufsleben des betreuenden Vaters notwendig ist.

Somit ist wenn Uberhaupt dann die Bestimmung zumindest nur dahingehend
abzuandern, dass der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld nicht ruht, soweit der
Kindesvater Bezieher ist. Dies ist zum einen damit begrindbar, dass demjenigen, der
tatsachlich die Betreuungsleistungen erbringt, auch weiterhin Anspruch auf KBG
zukommen soll, dies zum anderen eine Hilfestellung fur die Familie darstellt, da das
absolute Beschaftigungsverbot einhergehend mit dem Anspruch auf Wochengeld ja
gerade deshalb besteht, da sich eine hochschwangere Frau eben nicht belasten soll,
jedoch die Betreuung eines Kleinkindes eine erhebliche Belastung darstellt.

Diese Abanderung hatte zudem auch einen Anreiz fur Vater zur Folge und
entsprache dies dem ausdrticklichen Ziel der Steigerung der Véaterbeteiligung.

Grundsatzlich wird jedoch die ganzliche Beibehaltung des Abs. 2 und 3 gefordert.
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Ad § 8:

Es ist sehr zu begrif3en, dass hier zur Vereinfachung der Berechnung durch den
Kinderbetreuungsgeldbezieher auf Einbeziehung der weiteren Einkunftsarten
verzichtet wird, jedoch ist nicht nachvollziehbar, dass in den Erlauterungen und auch
im Vorwort als Beispiel Sparbuchzinsen angefiihrt werden. Diese sind endbesteuert
und fallen sohin nicht unter die Einklinfte aus Kapitalvermogen.

Es wird im Sinne der Rechtssicherheit empfohlen, dies richtigzustellen, da ansonsten
fur die Offentlichkeit der Eindruck erweckt wird, dass aufgrund lukrierter Sparzinsen
eine Einkommenssteuererklarung abzugeben und diese Zinsen als Einkommen aus
Kapitalvermdgen anzugeben sind, was vollig unrichtig ist.

Ad 88 24 und 24a:

Wie bereits eingangs angefuhrt, wird die Einfihrung eines einkommensabhangigen
KBG sehr positiv bewertet ebenso wie die Ausgestaltung, dass als
Berechnungsgrundlage jene Einklinfte mal3geblich sind, die im letzten Kalenderjahr
vor der Geburt erzielt wurden, in dem kein Kinderbetreuungsgeldbezug vorlag.
Dadurch sollen entsprechend den Erlauterungen Eltern, die sich fir mehrere Kinder
in knapperen Abstand entscheiden, kein Nachteil erwachsen, was jedenfalls zum
einen zur Vermeidung von sich faktisch ergebenden Ungleichbehandlungen beitragt,
zum anderen dem Kinderbetreuungsgeldbezieher dadurch ein Zuverdienst
ermdoglicht wird, welcher jedoch nicht als Berechnungsgrundlage fungiert, da dieser
naturgemal3 weit hinter dem bisherigen Einkiinften vor Bezug des KBG zuriickbleibt.

Ad 8 24d iVm 8§ 42:

Die unter einem eingefihrte Umstiegsmdglichkeit zwischen der
einkommensabhangigen Variante zur neu eingefuhrten Kurzvariante 12+2 Monate ist
begruRenswert und tragt zur Flexibilitat der Eltern bei Anderung der Umstande
erheblich bei.

Weiters wird sehr positiv bewertet, dass das einkommensabhangige KBG als
Einkommen des beziehenden Elternteiles gilt und dessen Unterhaltsanspriiche
mindert. Umso unverstandlicher ist es, dass die Regelung des 8§ 42, wonach KBG
nicht als Einkommen des betreuenden Elternteils gilt und dessen
Unterhaltsanspriiche nicht vermindert, beibehalten wird. Dadurch wird eine nicht
nachzuvollziehende Ungleichbehandlung zwischen Beanspruchens des pauschalen
und des einkommensabhangigen KBG geschaffen und wére es vielmehr notwendig,
gleichzeitig auch die Bestimmung des 8§ 42 dahingehend abzuandern, dass das KBG
ausschlieBlich nicht als Einkommen des Kindes zu werten ist und dessen
Unterhaltsanspriiche dadurch nicht geschmaélert werden.

Keinerlei Grundlage besteht jedoch fur die weitere Beibehaltung in Bezug auf den
betreuenden Elternteil; dies umso mehr, als dass nun erheblich hdhere
Pauschalleistungen des KBG bezogen werden konnen. Inwieweit hier der
betreuende Elternteil bspw. bei Inanspruchnahme der neuen Kurzvariante von rund
€ 1.000,-- pro Monat (€ 33,-- pro Tag) als ganzlich einkommenslos zu betrachten ist
und daher vollen Ehegattenunterhalt zusatzlich zum Kinderbetreuungsgeld und
Kindesunterhalt erhalt, kann nicht nachvollzogen werden.
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Es wird auf die ausfuhrliche Stellungnahme 12/SN-77/ME (XXIIIl. GP) des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag zur Anderung des
Kinderbetreuungsgeldgesetz 77/ME (XXIIl. GP) vom 24.07.2007 verwiesen.

Da auch bereits durch den 7. Senat des Obersten Gerichtshofes durch Beschluss zu
70b223/08g an den Verfassungsgerichtshof der Antrag auf Aufhebung der Wortfolge
,nhoch des beziehenden Elternteils" aufgrund Verfassungswidrigkeit gestellt wurde,
ware eine Neufassung dieser Bestimmung entsprechend des Aufhebungsbegehrens
des OGH sogleich im Zuge diese Gesetzesadnderung sinnvoll und kdnnte dadurch die
undifferenzierte und - mangels Vorliegens diesbezuglicher Erklarungen in den
Erlauterungen - auch nicht nachvollziehbare Ungleichbehandlung von pauschalem
und einkommensabhangigen KBG vermieden werden.

Wien, am 7. September 2009

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Gerhard Benn-Ibler
Prasident
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