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Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz
tber die polizeiliche Kooperation mit den
Mitgliedstaaten der Européischen Union und
dem Européischen Polizeiamt (Europol)
erlassen wird sowie das Polizeikooperations-
gesetz und das Sicherheitspolizeigesetz
gedndert werden

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum gegenstandlichen Gesetzesentwurf nimmt die Bundesarbeitskammer Stellung wie
folgt:

Grundsétzlich ist es aus der Sicht der Bundesarbeitskammer zu begriiRen, dass die Eu-
ropéische Union durch ein EU-Polizeikooperationsgesetz die Grundlage fur polizeiliche
Kooperationen unter den Mitgliedstaaten schaffen méchte. Insbesondere sind dazu
MaRnahmen, die Behandlung von organisierter Kriminalitdt und Schwerkriminalitat die-
nen, jedenfalls zu begrufRen.

Die Installierung einer rechtlichen Basis fir ein gemeinschaftliches Vorgehen und eine
entsprechende Vernetzung der Mitgliedstaaten ist dabei unerl&sslich.

Grundsatzlich bekennt sich die Bundesarbeitskammer zu den Mallnahmen die, die Be-
kampfung von Straftaten im Bereich der organisierten Kriminalitat sowie anderen Formen
schwerer Kriminalitat und Terrorismus zum Ziel haben, dabei dirfen aber die verfas-
sungsrechtlich gewahrleistenden Grundrechte keinesfalls eingeschrankt werden.
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Die nunmehr geplanten Maltnahmen, greifen in die Grundrechte im Bereich des Daten-
schutzes der EU-Burger ein, und erscheinen in diesem Ausmaf nicht gerechtfertigt.
Insbesondere erscheint es bedenklich, dass zB Europol in Hinkunft auch dann tatig wer-
den kann, wenn keine Anhaltspunkte fur eine kriminelle Organisationsstruktur vorliegen.

Die geplante Einsetzung eines Datenschutzbeauftragten ist grundsatzlich positiv zu beur-
teilen, allerdings sollte das Vorschlagsrecht nicht allein beim Europoldirektor liegen. Aus
Grlinden der Unabhangigkeit ware ein nicht dieser Institution angehériger Experte dafir
vorzusehen.

Zu § 5 EU-PolKG (Zusammenarbeit mit Europol):

Es erscheint unerlasslich, dass eine polizeiliche Kooperation mit Europol zur VVorbeugung
und Bekampfung von Straftaten im Bereich der organisierten Kriminalitat sowie anderer
Formen schwerer Kriminalitat stattfindet. Es sollte diesbezlglich allerdings die Festle-
gung auf einen Mindeststrafrahmen gesetzlich festgelegt werden, um einen Missbrauch
bzw. ein Ausufern zu vermeiden. Dadurch konnte auch der Intention des Entwurfes,
namlich der Erfassung entsprechender Verbrechenstatbestdnde, Rechnung getragen
werden.

Zu § 9 EU-PolKG (Europol-Informationssystem):

Zwar bedarf es der Datensammliung im Bereich von Europol, wenn es Personen betrifft
die an einer Straftat beteiligt sind bzw. waren oder einer solchen verdachtigt werden,
allerdings stellt sich die Problematik der Abgrenzung. Wenn sich die Datensammlung
auch auf jene Personen erstrecken soll, von denen anzunehmen ist, dass sie derartige
Straftaten begehen werden. Welche Umstande sollen hierfiir als Rechtfertigung dienen?
Nach dem aktuellen Gesetzesentwurf obliegt die Beurteilung allein dem Ermessen der
Behérden. Mindesterfordernis sollte auf ,einen dringenden Tatverdacht' beschrankt wer-
den.

Zu § 11 EU-PolKG (Verwendung von Daten aus Europol-Datenverarbeitungssystemen
durch Sicherheitsbehdrden):

Die Befugnis der Sicherheitsbehérden Daten aus dem Datenverarbeitungssystem zum
Zwecke der Vorbeugung von Straftaten zu verwenden, ist ebenfalls interpretationsbedurf-
tig. Es besteht die Gefahr, dass die Datenverwendung unverhaltnismaRig ausgeibt wird.
Hier bedarf es einer ndheren Konkretisierung, ab wann etwa aus praventiver Hinsicht die
Datenverwendung zuldssig sein soll.

Zu § 15 EU-PolKG (Gemeinsame Kontrollinstanz):

Es ist zu begruflen und notwendig, dass in die gemeinsame Kontrollinstanz zwei Mitglie-
der der Datenschutzkommission entsendet werden und diese weisungsfrei gestellt wer-
den.
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Zu § 17 EU-PolKG (Recht auf Richtigstellung oder Léschung von Daten):

Hinsichtlich der Léschung von unrichtigen oder unrechtmafigen Daten entspricht diese
Bestimmung zwar der 8sterreichischen Rechtslage, dennoch sollte daruber hinaus sei-
tens einer unabhangigen Stelle, etwa der Datenschutzkommission, Uberpruft werden
kénnen, ob die Daten auch tatséchlich geléscht bzw. berichtigt wurden. Andernfalls stellt
sich die Problematik, dass der Betroffene kaum verifizieren kann, ob dem Loschungsbe-
gehren seitens Europol auch entsprochen wurde.

Zu § 29 EU-PolKG (Zugriffsberechtigung auf VIS-Daten):

Es stellt sich die Frage, was unter ,sonstiger schwerwiegenden Straftaten" zu verstehen
ist. Zwar sind im Anhang 1 des EU-JZG die Delikte aufgelistet, allerdings nicht naher
konkretisiert hinsichtlich der Schwere der Begehungsform. Diesbeziiglich ware die Fest-
setzung eines Mindeststrafrahmens erforderlich, um ein Ausufern der Abfragen zu ver-
hindern.

Zu § 38 EU-PolKG (Ausschreibung von Personen und Sachen zum Zwecke der verdeck-
ten Kontrolle):

Die Ermachtigung zur Ausschreibung von Personen fur Zwecke einer verdeckten Kon-
trolle bedarf nach dem aktuellen Gesetzesentwurf einer Gesamtbeurteilung der Person,
ob die Begehung bestimmter Straftaten von dieser zu erwarten ist. Hinsichtlich dieses
rechtlichen Erfordernisses bedarf es einer naheren Definition, welche konkreten Kriterien
hierfur erfullt sein mussen.

AbschlieBend ist anzumerken, dass im gegenstandlichen Entwurf zwar ins Treffen ge-
fuhrt wird, dass von Massenabfragen flr kriminalpolizeiliche Zwecke nicht auszugehen
ist. Dies ist insofern zu bezweifeln, weil die Sicherheitsbehérden nach der Novelle zum
Sicherheitspolizeigesetz die Méglichkeit der Standortlokalisierung von Handybenutzern
extensiv nutzen.

Herbert Tumpel

Prasident iV des Direktors
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