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Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebiihrengesetz 1991 geandert wird
Sehr geehrter Herr Dr Deiss!

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fiir die Ubermittlung des im Betreff ge-
nannten Gesetzesentwurfs und erlaubt sich dazu Stellung zu nehmen.

Auch nach Ansicht der BAK ist eine Adaptierung des Konsulargebiihrengesetzes an ge-
anderte Rahmenbedingungen sinnvoll. Besonders begriiRenswert ist die GeblUhrenbe-
freiung fur Opfer der politischen und ethnischen Verfolgung zwischen 1938 und 1945.
Jedoch duRern wir einerseits aus sozialen Grinden hinsichtlich einer weiteren Anhebung
der ohnedies sehr hohen Gebihren flr Aufenthaltstitel, andererseits auch zur vorge-
schlagenen Konzeption des Regresses (§ 1 Abs 3) Bedenken.
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Zum Problem des Regresses

Wir stimmen darin zu, grob fahrlassig agierende Reisende an den zum Teil aufwandigen
Rettungseinsatzen der Republik jedenfalls finanziell zu beteiligen. Wir erlauben uns je-
doch darauf hinzuweisen, dass die Rickersatzregelung erst im Jahre 2006 im KGG ein-
gefuhrt worden ist. Insoweit ist die Ausweitung des Haftungsrahmens von Euro 20.000
auf Euro 50.000 schon allein unter dem Gesichtspunkt einer ,Anpassung” nicht nachvoll-
ziehbar.

Ganz entschieden sprechen wir uns aber gegen die konzipierte Ausweitung des Regres-
ses auf leicht fahrlassiges Verhalten (leichtes Verschulden) aus, einschlieRlich der damit
in Verbindung stehenden weiteren Haftungskriterien (zB ,sonstigen im &ffentlichen Inte-
resse liegenden Zwecken®). Sie eroffnen einen véllig unklaren Haftungsmafstab, von
dem auch ,gewshnliche" Reisende betroffen sein konnten.
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So wiirde sich etwa vor dem Hintergrund der Gblichen Reisewarnungen die Frage erge-
ben, unter welcher Voraussetzung sich ein osterreichischer Tourist ,schuldhaft* in eine
Gefahrdungssituation gegeben hatte, wenn gar keine Reisewarnung durch das BMeiA
vorliegt? Wie hatte sich aber etwa ein Reisender auf einem Kreuzfahrtschiff zu verhalten,
das eine Zone durchquert, fur welche eine Reisewarnung ausgesprochen worden ist.
Durfte er sich im Hinblick auf eine sachgemafie Reaktion nicht auf die Entscheidungen
des Reeders bzw des Reiseveranstalters verlassen?

Eine Reisewarnung kann tberdies in etlichen Situation nicht wahrgenommen werden,
insb bei einem Aufenthalt in Gebieten ohne Internetzugang. Sie auszusprechen bleibt
letztlich auch eine Ermessensentscheidung auf Grundlage diplomatischen Kalkuls.

Offen bleibt aber auch die Auslegung des ,6ffentlichen Interesses”. Ist ein Schdler in
einem Schulaustauschprogramm, das der Starkung der internationalen Beziehungen
dient, zu im offentlichen Interesse liegenden Zwecken im Ausland?

Die Beispiele kénnten beliebig erweitert werden. Um derlei Rechtsunsicherheit einzu-
dammen sollte nach Ansicht der Bundesarbeitskammer daher zum ersten mit dem der-
zeitigen SorgfaltsmaBstab (grob fahrlassiges Verhalten) das Auslangen gefunden wer-
den und zudem in jedem Fall eine Uberpriifung im Einzelfall gewahrleistet werden. Die
in § 9 Abs 3 des Gesetzes angefilhrten Billigkeitserwagungen deuten primar auf wirt-
schaftliche Hartefalle hin. Sie sollten jedoch — ganz im Sinne der geplanten praventiven
Wirkung — unseres Erachtens durch weitere subjektive Tatbestandsmerkmale erganzt
werden, wie der Wirdigung der Umsténde des Einzelfalls.

Die Regelung des § 1 Abs 3 kénnte daher folgendermalen lauten:

_Dariiber hinaus sind Auslagen bis zu einer Héhe von 20.000 € pro Person zu ersetzen,
die den Vertretungsbehorden oder sonstigen Dienststellen des Bundes im Zusammen-
hang mit MaBnahmen zum Schutz tsterreichischer Staatsburger erwachsen, die sich
unter Wiirdigung samtlicher Umstande des Einzelfalls zu Uberwiegend touristischen
Zwecken grob schuldhaft in eine Situation begeben haben, die diese MaBnahmen nach
Einschatzung des Bundesministers fur europadische und internationale Angelegenheiten
erforderlich gemacht hat. Als grob schuldhaft kann in diesem Zusammenhang insbeson-

dere die Missachtung [alternativ wie bisher. unzureichende Beriicksichtigung] von Rei-

sewarnungen durch den Bundesminister fir européische und internationale Angelegen-
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heiten gelten.”

Wir ersuchen um Beriicksichtigung dieser Anmerkungen und verbleiben

mit freundlichen GruRen
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