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Plattform der Biirgerinitiativen fiir gut integrierte Asylwerberlnnen in 00
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Stellungnahme zur Novellierung des Asylgesetzes 2005, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
und des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes sowie Erlassung eines Bundesgesetzes
Uber einen Beirat des Landeshauptmannes zur Beratung in Fallen besonderen Interesses

Die bisherige Moglichkeit des humanitaren Aufenthalts wird durch die Prifung der
Menschenrechtsverletzung nach §8 EMRK im Ausweisungsverfahren ersetzt. Damit wirde es in
Hinkunft kein Antragsrecht der Betroffenen auf humanitaren Aufenthalt geben, sondern im

Ausweisungsverfahren, bzw. nach letzter Rechtslage im Asylverfahren wird endgiiltig entschieden!

Die Gesetzesanderung sieht die Umsetzung in der Beschleunigung des Verfahrens darin, dass bereits
im Asylverfahren eine komplette Gesamtpriifung stattfinden soll. Dieses beginnt bei der Frage, ob
Uberhaupt aufgrund des gestellten Asylantrages ein Aufenthaltstitel erteilt werden kann. Wenn
notwendig, wird gleichzeitig Gberprift, ob der/die Asylwerberin subsididr schutzberechtigt ist. Sollte
diese Priifung negativ ausfallen, wird zuletzt auf Art. 8 EMRK abgestellt. Zu beachten ist allerdings,
dass der Verfassungsgerichtshof einem Fremden aufgrund des Art. 8 EMRK kein Recht auf Entfaltung
des Privat- und Familienlebens in einem bestimmten Aufenthaltsstaat seiner Wahl zuspricht. Unter
dieser Sichtweise erfolgt die Priifung auf der Grundlage der 8 Kriterien, welche nach einer
Ermessensentscheidung entschieden wird. Fallt jedoch auch die Priifung nach Art 8 EMRK zu einem

negativen Ergebnis, wird gleichzeitig im selben Asylverfahren die Ausweisung ausgesprochen. Dies

bedeutet in weiteren Schritten, die dazu notwendigen fremdenpolizeilichen Manahmen werden

eingeleitet.

Zu bedenken ist, dass wenn eine Familie ein negatives Asylverfahren abgeschlossen hat, diese dann
auch gemeinsam das Bundesgebiet verlassen muss. Eine Abschiebung einer gesamten Familie
widerspricht nicht dem Art. 8 EMRK; denn eine Familie hat nach der Rechtssprechung des VfGH kein
Recht das Privat- und Familienleben in einem bestimmten Rechtsstaat auszuleben. Wiirde jedoch nur

ein Familienmitglied von der Abschiebung betroffen sein, dann ware auch der Art. 8 EMRK verletzt.

Beispiel: Eine Familie mit drei Kindern reiste 2002 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellt
einen Asylantrag. Kurz darauf verstirbt der Vater. Die Mutter lasst die Kinder zurlick und ist

unbekannten Aufenthalts. Die mittlerweile erwachsenen Kinder waren bzw. sind bei einer
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Pflegefamilie untergebracht worden. Dessen ungeachtet befiirwortet die SID OO die Erteilung eines
humanitdren Aufenthaltstitels nicht, da keine integrative Bindung zu Osterreich besteht mit der
Ausnahme der Pflegefamilie. Momentan liegt dieser Akt beim BMI und wartet auf eine Entscheidung

bezligl. eines humanitdren Aufenthalts.

Durch die geplante Gesetzesianderung bestiinde jedoch keine Moglichkeit in Zukunft einen
humanitdren Aufenthaltstitel zu erteilen. Die Prifung des Art. 8 EMRK gibt wie bereits oben
ausgefuhrt keinen Rechtsanspruch in einem bestimmten Bundesgebiet leben zu diirfen und
bericksichtigt Hartefalle, wie das oben angefiihrte Beispiel nicht. Dies bedeutet, dass die Kinder

gemeinsam abgeschoben werden kdnnten.

Wir schlagen vor, dass im Sinne des Bestimmtheitsgebotes genaue Kriterien definiert werden — die
auch Hartefille wie o.a. einschlieBen — deren Erfillung einen Aufenthaltstitel aus humanitaren
Griinden nach sich zieht. Wir begriinden dies auch damit, dass der VfGH bei der Festlegung der
Kriterien explizit betont hat, dass es sich um Kriterien handelt, die fir die Entscheidung einer
Ausweisung zu prifen sind, die jedoch nicht per se gleichzusetzen sind mit Kriterien fir einen

humanitaren Aufenthalt.

Die Zulassigkeit der Ausweisung wird — It. Entwurf - nach den Kriterien, die der VfGH fir
Ausweisungsverfahren vorgelegt hat gepriift. Diese Kriterien sind im Gesetzesentwurf ungewichtet
angefiihrt — es wird damit im Ermessen der Behorden liegen, wie stark sie im Einzelfall ein Kriterium
gewichten. Im Extremfall wirden damit Asylwerberlnnen, die gut integriert sind ausgewiesen, weil
sie z.b. ,,rechtswidrig” eingereist sind, oder sie ein Kind bekommen haben, als der Asylbescheid in
erster Instanz negativ war.

Unter humanitaren Gesichtspunkten sind u.E. die Kriterien des §10 Abs.2 Z 2 a,g und h wesentlich
geringer zu gewichten als die (ibrigen, genauer zu definieren bzw. nicht anzuwenden, wie Kriterium
a) zweiter Teil:

Kriterium

a) ,....obder bisherige Aufenthalt ..rechtswidrig war oder durch offenkundig aussichtslose und
unzuldssige Antrage ermoglicht wurde”: Faktisch alle Asylwerberinnen kommen ,illegal” nach
Osterreich, da unsere Nachbarstaaten alles sichere Drittstaaten sind und die Zeit zwischen
negativem Asylbescheid und Ausreise/Abschiebung darf den Betroffenen ebenfalls nicht als
rechtswidriger Aufenthalt angelastet werden. Und es kann doch nicht den bisher Betroffenen
angelastet werden, wenn der Staat Osterreich , Kettenantrige” rechtlich erméglicht hat. Diese
Fragen sind in Zukunft zu sanieren.

g) ,VerstoRe gegen das Asyl- und Fremdenrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung” :
welche Art, welches AusmaR, welche Schwere des Vergehens wird herangezogen?

h) ,Die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren”: Der
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Aufenthaltsstatus eines/r Asylwerbers/in ist in jedem Zeitpunkt unsicher und jungen Leuten,
die seit Jahren im Land sind zu untersagen, dass sie Kinder bekommen ist unmenschlich!

Zum Kriterium der strafgerichtlichen Unbescholtenheit: hier sollte —im Zusammenhang mit dem
Kriterium g)“ .. Verst6Re gegen die 6ffentliche Ordnung” sichergestellt werden, dass
Verwaltungsstrafen weitgehend unerheblich sind und im Strafrechtsfall die Definition des § 60
Abs.1 Fremdenpolizeigesetz gilt. Wir haben derzeit einen betroffenen Familienvater, dem im
Ausweisungsverfahren vorgeworfen wird, er ware zweimal straffallig! Es handelt sich um eine
Verwaltungsstrafe von 20,-- € wegen Radfahrens ohne Licht und eine Radarstrafe von 36,-- €.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass bei Umsetzung in der vorgelegten Form — Prifung aller
Griinde im Asylverfahren - auf die Asylbehdrden mehr Arbeit zukommt oder es kommt nur zu einer
oberflachlichen Prifung!

§ 10/5 AsylG und §§ 44a/b:

Es wird in dauerhaft unzulassige Ausweisung und in voriibergehend unzuldssige Ausweisung
unterschieden. Damit entsteht enorme Rechtsunsicherheit — nach welchen Kriterien wird das
definiert? Wenn eine Ausweisung nur voriibergehend unzuldssig ware — ist dann ein beschrankter
Aufenthaltstitel vorgesehen oder nicht — das kann aus dem Gesetz nicht eindeutig herausgelesen
werden.

Da die Entscheidung der Behorde immer nur die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung berticksichtigen kann, keinesfalls aber alle Eventualitaten fiir die Zukunft
bericksichtigen kann, ist im Gbrigen fraglich, ob Gberhaupt dariiber abgesprochen werden kann,
dass eine Ausweisung ,,auf Dauer” unzulassig ist.

§ 44b/3 NAG:

Danach begriinden Antrage nach §§ 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht —
was heildt das? Heildt das, es kann zwischendurch zur Abschiebung kommen?

Die §§ 43/2 und 44/3 regeln die Aufenthaltsbewilligungen ,beschriankt” und ,unbeschrankt” - der
wesentliche Unterschied ist die Erfillung der Integrationsvereinbarung. Es muss u.E. moglich sein,
die beschrankte Aufenthaltsbewilligung in eine unbeschrankte umzuwandeln, wenn die
Voraussetzungen wie z.B. Integrationsvereinbarung erfillt sind.

Personen, die seit 1.1.2003 im Land sind (Altfallregelung)

Wir sehen es als sehr positiv, dass eine Altfallregelung vorgesehen wird. Die Erlduterungen zu §44 /3
und 4 stellen fest, dass ,,der Stichtag 1. Janner 2003 .... den jedenfalls mehr als flinfjahrigen
Aufenthalt des Fremden in Osterreich” beachtet. Bei Inkrafttreten des Gesetzes wird dieser Stichtag
bereits sechseinhalb Jahre zurilickliegen — es ware daher angebracht den Stichtag so zu legen, dass
Personen erfaRt werden, die mit Inkrafttreten des Gesetzes linger als 5 Jahre in Osterreich aufhaltig
sind!

In Art. 4 § 1 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs ist festgehalten, dass der Landeshauptmann mit
Verordnung einen Beirat einrichten kann. Dies ist inakzeptabel. Sollte in einem Bundesland der
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Landeshauptmann keinen Beirat einrichten, gebe es in diesem Bundesland keine Mdoglichkeit, einen
Aufenthaltstitel ,,in Fallen besonderen Interesses” durchzusetzen. Es kann auch nicht angehen, dass
eine bundesgesetzlich geregelte Materie in den einzelnen dsterreichischen Bundeslandern
unterschiedlich gehandhabt wird. § 1 Abs. 1 des Art. 4 des Gesetzes soll daher dahingehend
abgeadndert werden, dass der Landeshauptmann mit Verordnung einen Beirat einzurichten hat.

Der Landeshauptmann kann nur einen Aufenthaltstitel beschrankt erlassen. Auch hier miRte es zu
einer Gleichstellung der Befugnisse des Landeshauptmanns kommen, in dem er zu entscheiden hat,
ob es sich um einen Aufenthalt beschrdankt oder unbeschrankt handelt!

Das ,,Bundesgesetz Gber einen Beirat des Landeshauptmanns ....“ normiert einige Voraussetzungen
damit der Landeshauptmann eine ,Niederlassungsbewilligung beschrankt” erteilen kann. Im § 3/2
NAG erhalt das BMI die Moglichkeit, die Erteilung eines Aufenthaltstitels durch den
Landeshauptmann fir nichtig zu erklaren — z.b. bei schwerer Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses. Das konnte heiRen, dass Personen denen der Landeshauptmann einen Aufenthaltstitel
erteilt, die im Ausweisungsverfahren oder im Asylverfahren negativ mit Ausweisung beschieden
worden sind, dieser Aufenthaltstitel tber das BMI wieder aberkannt werden kdnnte. Damit wiirde
aber die gesamte , Altfallregelung” obsolet, da sich fast alle Personen, die seit 1.1. 2003 im Land sind,
entweder in einem Ausweisungsverfahren oder einem Asylverfahren befinden, denn ein Verfahren
auf humanitaren Aufenthalt soll es ja nach Inkrafttreten des Gesetzes nicht mehr geben!!! Hier muss
eine eindeutige Klarstellung zu Gunsten der Betroffenen erfolgen — ein entsprechender Bescheid des
Landeshauptmanns muss endgiiltig sein.

§2 Patenschaft:

Die vorgesehene Haftungsregelung schafft zweierlei Kategorien gleicher Falle!!! Wenn bei Personen,
die seit 1.1.2003 im Land sind im Ausweisungsverfahren oder Asylverfahren festgestellt wird, dass
eine Ausweisung unzuldssig ist, bekommen sie einen unbeschrankten Aufenthaltstitel ohne
Haftungserklarung. Jene Personen, die noch vor dem Ausweisungsverfahren stehen und fir die der
Landeshauptmann einen Aufenthaltstitel erlassen kann wiirden eine Haftungserklarung brauchen.
Diese Ungleichbehandlung kann nicht verfassungskonform sein und die Haftungserklarung gehort in
dieser generellen Form weg!

Haftungserkldarungen dirfen nicht im Kontext mit der Stichtagsregelung stehen!

Haftungserkldarungen sollten - wenn Uberhaupt - nur in Fallen vorgesehen werden, bei denen die
Ausweisungskriterien bzw. humanitdren Griinde nicht greifen!

Grundsatzlich sollten (auch die in bisherigen Fallen vorgesehenen) Haftungserklarungen jedenfalls
dann entfallen, wenn der Lebensunterhalt der Betroffenen durch eigenen legale Erwerbstatigkeit
hinreichend sichergestellt ist. Das NAG kennt fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ohnehin sehr
strenge Voraussetzungen an den Nachweis der Deckung der Mittel des Lebensunterhaltes. Wenn
diese Kriterien erfillt sind, darf nicht zusatzlich noch das Vorliegen einer Haftungserklarung verlangt
werden.

Wenn die Person aus eigener legaler Erwerbstatigkeit (wahrend der funf Jahre) in der Lage ist, den
Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstatigkeit sicher zu stellen, soll die Haftungserklarung fir
erloschen erklart werden.

Linz, am 9.1.2009
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