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Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert wird

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fur die Ubermittiung des Begutachtungsentwur-
fes zur Anderung der Gewerbeordnung.

Der Begutachtungsentwurf sieht eine Umsetzung des Artikels 10 der Richtlinie 92/57/EWG
uber die auf zeitlich begrenzte oder ortsverénderliche Baustellen anzuwendenden Mindestvor-
schriften fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz vor. Gewerbetreibende werden zur Ein-
haltung von bestimmten Schutzvorschriften verpflichtet, wenn sie selbst eine berufliche Tatigkeit
auf der Baustelle austiben. Der Entwurf regelt weiteres den Wegfall der Erfordernisse der Nie-
derlassung/Wohnsitzes und der sterreichischen Staatsburgerschaft fur das Rauchfangkeh-
rergewerbe. Ebenso wird im Begutachtungsentwurf vorgeschlagen, die Gastgartenregelung
des § 112 Absatz 3, die sich mit dem Nutzungskonflikt zwischen den Interessen der Gastge-
werbebetriebe und jenen der Anrainerinnen befasst, neu zu regeln. So soll die Gastgartenre-
gelung aus den Ausiibungsregeln der GewO (§ 112 Absatz 3) in das gewerbliche Betriebsan-
lagenrecht tberfuhrt werden, aber gleichzeitig fiir den Betrieb von Gastgérten eine Ausnahme
in Form einer Genehmigungsbefreiung geschaffen werden.

Die BAK nimmt dazu wie folgt Stellung:

- §§ 120 ff - Rauchfangkehrergewerbe

Das Rauchfangkehrergewerbe kann nach den derzeitigen Vorschriften der GewO nur unter der
Voraussetzung einer Niederlassung bzw eines Wohnsitzes in Osterreich (und damit auch unter
Nachweis einer dsterreichischen Gewerbeberechtigung) ausgetbt werden. Ebenso wird fur die
Gewerbeausiibung das Erfordernis einer ésterreichischen Staatsbirgerschaft (betrifft natirliche
Personen) bzw der Osterreichischen Staatblrgerschaft der Geschaftsfihrung und vertretungs-
befugten Gesellschafter vorgeschrieben.

Unter Berufung auf gemeinschaftsrechtliche Vorgaben sollen nun im Rauchfangkehrergewerbe
die Voraussetzungen der Osterreichischen Staatsburgerschaft einerseits und die einer Haupt-
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niederlassung bzw eines Wohnsitzes in Osterreich andererseits wegfallen. Im Falle der Ausfih-
rung von Tatigkeiten, die im Rahmen der Durchfiihrung von feuerpolizeilichen Vorschriften
(Verwaltungsvorschriften, die der Brandverhutung, Brandbekdmpfung und dem Gesundheits-
schutz dienen) erfolgen, wird allerdings weiterhin das Erfordernis einer Niederlassung in Oster-
reich (6sterreichische Gewerbeberechtigung) vorgesehen.

Die Neuregelung lasst somit auch voriibergehende, grenziberschreitende Dienstleistungen
durch Gewerbetreibende aus den EU-Mitgliedstaaten (wenn auch nur beschrankt auf jenen Teil,
der nicht unter den Bereich der feuerpolizeilichen Aufgaben fallt) zu.

Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass der Tétigkeitsbereich des
Rauchfangkehrergewerbes Leistungen umfasst, die Gesundheit, Leben und Vermdégen berh-
ren. Damit kann das Gewerbe als ,sensibles Gewerbe" iS des § 373a Absatz 5 Z 2 GewO ein-
gestuft werden.

Der dsterreichische Gesetzgeber hat bei der Umsetzung der Berufsqualifikationsrichtlinie (Ge-
werbeordnungsnovelle 2007) von der Richtlinienoption des Artikels 7 Gebrauch gemacht und
fur reglementierte Gewerbe, die die 6ffentliche Gesundheit und Sicherheit bzw Sicherheit und
Gesundheit des Dienstleistungsempfangers betreffen (,sensible Gewerbe®), die Mdglichkeit
eines Prifverfahrens fur grenziberschreitende Dienstleistungserbringer hinsichtlich ihrer not-
wendigen Qualifikation vorgesehen. Dieses Prifverfahren soll den Zweck haben, Beeintrachti-
gungen der Gesundheit und Sicherheit aufgrund méglicher mangelnder Qualifikation des aus-
landischen Dienstleistungserbringers zum Schutze des Konsumen-
ten/Dienstleistungsempféangers entgegenzuwirken.

Die Erlduterungen dieses Gesetzesentwurfes gehen auf die Resttatigkeiten, die auch von aus-
landischen Dienstleistungserbringern erbracht werden kénnen, nicht konkret ein. Diesbezglich
herrscht Unklarheit, Wir gehen jedoch davon aus, dass die ,Resttatigkeiten* auch sogenannte
.sensible Tatigkeiten" erfassen.

Die geplante Gesetzesanderung zum Rauchfangkehrergewerbe sollte jedenfalls auch unter
dem Aspekt des § 373a Absatz 5 Z 2 (Prufung der Qualifikation im Zuge der erstmaligen Mel-
dung des Dienstleistungserbringers nach der Berufsqualifikationsrichtlinie) evaluiert werden
und die Aufzahlung der relevanten Gewerbe in § 373a Absatz 5 Z 2 zum Zwecke eines wirksa-
men effektiven Schutzes der ésterreichischen Konsumentinnen um das Rauchfangkehrerge-
werbe dann ergénzt werden.

§ 76 a (neu) - Gastgartenregelung

Die vorgeschlagene Gastgartenregelung § 76 a neu soll nunmehr anstatt Uber die bisherige
Betriebszeitengarantie den vorhandenen Nutzungskonflikt zwischen den Interessen der Gast-
gewerbebetriebe und jenen der Anrainerinnen (§ 112 Abs 3 GewO) Uber eine die Gastwirte
gegeniiber anderen Anlagenbetreibern bevorzugende Genehmigungsfreistellung zugunsten der
Gastgartenbetriebe (bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen) 18sen.

Als Ausgangspunkt fur die Gesetzesanderung fihren die Erlduterungen aus, dass mit der im
Gesetz geregelten sogenannten Betriebszeitengarantie des § 112 Absatz 3 GewO vom Ge-
setzgeber erreicht werden sollte, dass Gerduschemissionen, die von Gastgérten ausgehen, im
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Betriebanlagengenehmigungsverfahren keine Berlcksichtigung finden. Die aktuelle Rechtspre-
chung dagegen geht von einem Genehmigungsverfahren fiir Gastgérten aus und der Méglich-
keit der Vorschreibung von Auflagen und der grundsatzlichen Méglichkeit einer Versagung einer
Genehmigung.

Die BAK verkennt keinesfalls das Spannungsfeld zwischen den Interessen der Gastronomiebe-
triebe nach Vereinfachung von Verwaltungsvorgdngen bzw Interessen nach einer bestimmten
Infrastruktur und jenen der Anrainerinnen/Nachbarlnnen auf Schutz vor unzumutbaren
(Larm)Belastigungen bzw Gesundheitsgefahrdung.

Es bestehen jedoch Bedenken hinsichtlich der gebotenen Ausgewogenheit des Regelungsvor-
schlags. Das Spannungsverhéltnis wird zulasten der Anrainerinnen geregelt. Dies aus fol-
genden Uberlegungen:

- Grundsétzlich sieht der Regelungsvorschlag eine sofortige Aufnahme des Betriebs nach einer
Anzeige an die Behérde vor. In der Anzeige muss die Ausgestaltung des Betriebs (Nachweis
des Nichtilberschreitens der vorgeschriebenen Hochstzahl der Sitzplatze; Nachweis des Ver-
bots des lauteren Sprechens, Singens und Musizierens und der Beschrénkung des Betriebs auf
Verabreichung von Speisen und Ausschank von Getrénken) vorgebracht werden.

Der Entwurf geht dabei davon aus, dass Gesundheitsgefahrdungen oder unzumutbaren Larm-
beldstungen bereits durch das Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs 1 Z 1 bis Z 3 vorge-
beugt werde (vgl erlauternde Bemerkungen zu Abs 1 Z 4).

Die Schutzgiiter Gesundheit und unzumutbare Beldstigung werden dabei ex lege ausgeschlos-
sen, wenn die erforderliche GréRe des Gastgartens fur die Verabreichung von Speisen und
Getranken vorliegt und das (bereits schon Ubliche) Schild, dass ,laut(er)es Sprechen (als ub-
lich), Singen und Musizieren ...“ angebracht werden.

- Die Einschrankung auf 100 Verabreichungsplétze ist zu hoch angesetzt. Es stellt sich weiters
die Frage, inwieweit ein bloBes Abstellen auf Verabreichungsplatze dem Schutzinteresse ent-
spricht.

- In den dauerhaft und von allen Zugéngen zum Gastgarten ,deutlich erkennbar® angebrachten
Anschlégen des Verbotes, nunmehr ,lauter als Ublich* zu sprechen, zu Singen und zu Musizie-
ren, kann kein die Anrainerinnen effizient schiitzender Larmschutz gesehen werden. Dies vor
allem deshalb, weil aufgrund des Ausschlusses der Gesundheitsgefahrdung und der unzumut-
baren Belastigung durch Larm (§ 76a (1) Z 4 Entwurf) nicht mehr der Wirt zur Verantwortung
gezogen werden kann, sondern héchstens der einzelne Gast nach den sehr vagen Bestimmun-
gen der Ruhestérung etc.

- Nachtragliche Auflagen:

In § 76 a Abs 8 werden zwar mégliche Auflagen und Einschrankungen der Betriebszeit gemaR
§§ 79 und 79a GewO im Zusammenhang mit dem Gesundheitsschutz erwahnt. Die Bedeutung
dieser Vorschrift ist im Hinblick auf den obigen ex-lege-Ausschluss des Gesundheitsschutzes
bei anforderungsgemaBem Betrieb unklar. Die Einschrénkung des Gesetzestextes in Absatz &
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auf ,Lebens- und Gesundheitsgefahrdung" gewéhrt zudem keinen Schutz vor ,unzumutbaren
Larmbelastigungen®,

- Festgehalten wird in diesem Zusammenhang auch, dass die vorgegeben zeitlichen Héchst-
grenzen fir eine Ausnahmeregelung von 23 Uhr bzw 22 Uhr gemal § 76 a Absatz 9 nicht nur
herabgesetzt, sondern auch bis 24 Uhr ausgedehnt werden kénnen.

Der Nutzungskonflikt zum Thema Gastgarten muss so geltst werden, dass beeintrachtigte An-
rainerinnen hinreichend Schutz erlangen kénnen, insbesonders auch durch taugliche Larm-
schutzauflagen. § 76a enthalt im Vergleich zur Formulierung des § 113 Abs 3 zwar zusatzliche
Einschrankungen (Verabreichungsplatze, Auflagen in Form einer Betriebszeiteneinschrénkung).
Beriicksichtigt man jedoch die derzeitige Rechtslage mit ihrer Rechtsprechung, so stellt die
Genehmigungsfreiheit des § 76a fur Interessen der Anrainerinnen einen Rickschritt dar.

Mit freundlichen Griiien

.f;-'/? — .
/,- P
Herbert Tumpel Maria Kubitschek
Prasident iV des Direktors
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