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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird
(GewO-Novelle 2010)
Stellungnahme

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfs, mit dem die GewO
1994 geandert wird und libermittelt einige Anmerkungen mit der Bitte um Berucksichtigung.

Ausdriicklich begriiBt wird, dass keine Veranderungen bei den Nebenrechten der Landwirtschaft
vorgeschlagen wurden.

Zu den Bestimmungen des Entwurfs im Einzelnen:

Ad § 76a. GewO-Entwurf (Neuregelungen iiber Gastgarten):

Der im Entwurf des Wirtschaftsministeriums verfolgte Ansatz, das Betreiben von Gastgarten un-
ter bestimmten Voraussetzungen (§ 76a Z 1-4) aus dem Anwendungsbereich des Betriebsanlagen-
verfahrens auszunehmen, ist rechtspolitisch sinnvoll und im Hinblick auf die Judikatur des Ver-
fassungsgerichtshofes richtig und notwendig. Dies dient sowohl der Rechtssicherheit bei Betrei-
bern und Gasten, als auch der Verwaltungsvereinfachung und Burokratieentlastung bei den Ge-
werbebehorden.

Die Festlegung der Betriebszeiten von 8:00 Uhr bis 23:00 Uhr auf 6ffentlichen Grund bzw. 9:00
Uhr bis 22:00 Uhr auf Privatgrund (mit einer ausdriicklichen optionalen Ausweitungsmaglichkeit
durch Gemeindeverordnung fiir Tourismusgebiete bis 24:00 Uhr) stellt einen ausgewogenen
Kompromiss zwischen den Schutzinteressen der Anrainer einerseits und den wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten bzw. Erfordernissen der Betriebe in der Praxis sowie dem Unterhaltungsbedurfnis
von Gasten andererseits dar.

Der Tourismus in Osterreich ist ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor, Gastgarten spielen in diesem
Zusammenhang fiir Gastgewerbebetriebe, welche durchschnittlich 18% ihrer Umsatze durch den
Betrieb des Gastgartens erzielen, eine wichtige Rolle. Der Betrieb von Gastgarten in den Abend-
stunden ist aber auch ein wesentlicher Faktor fiir die Zufriedenheit von in- und auslandischen
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Gasten und die Lebensqualitat der Bevilkerung, insbesondere im urbanen Bereich. Nach einer
Umfrage de§_ MARKET-Institutes vom April dieses Jahres, sprechen sich 81 % der Befragten fiir
abendliche Offnungszeiten bis zumindest 22:00 Uhr aus, 68 % bis 23:00 Uhr.

Aufgrund der klimatischen Verhaltnisse in Osterreich ist ein Betrieb von Gastgérten nur auf eine
relativ kurze Zeitspanne innerhalb des Jahres beschrankt. Das aus Gastgarten, die im Sinne der
Kriterien des § 76a Z 1-4 betrieben werden, ausgehende Gastegerausch ist von der Intensitit her
im Wesentlichen mit den in der warmen Jahreszeit auch aus der Nachbarschaft zwangslaufig
wahrnehmbaren Gerauschen vergleichbar.

Durch die in § 76a Z 1-4 festgelegten Kriterien in Verbindung mit § 76a Abs. 8 ist jedenfalls si-
chergestellt, dass der Betrieb zu keiner gesundheitsgefahrdenden Beeintréachtigung fiir die An-
rainer fuhren kann.

Was die vorgesehenen Betriebszeiten anbelangt, unterstiitzen wir den Vorschlag des Wirt-
schaftsministeriums daher im vollen Umfang.

Ad § 76a Abs. 1 Z 2, Anzahl der Verabreichungsplitze

Grundsatzlich erachten wir es als sinnvoll, die Ausnahmeregelung an mdglichst einfach nachvoll-
ziehbare Kriterien zu kntipfen. Auch eine Hochstgrenze bei den Verabreichungsplatzen scheint
uns vertretbar, im Hinblick auf die bestehenden Erfahrungen in der Praxis wiirden wir jedoch
eine Festlegung mit 150 Verabreichungsplatzen als zielfiihrend erachten.

Ad§ 76a Abs. 1Z 4

Wie den Erlauterungen zu entnehmen ist, subsumiert das Ministerium unter den Tatbestand der
Z 4 z.B. grobe Stolpergefahren, Blendungen der Nachbarn, das Verstellen von Notausgéngen und
dergleichen. Aufgrund der Konzeption des § 76a ist der Betrieb von Gastgarten, die unter den
Bedingungen der Ziffern 1-4 betrieben werden lediglich anzeigenpflichtig und nicht mehr ge-
nehmigungspflichtig. Der Gastgartenbetreiber hat der zustandigen Behorde mittels eines Planes
zumindest glaubhaft zu machen, dass die in den Ziffern 1-4 angefiihrten Voraussetzungen einge-
halten werden. Kann dies nicht durch Planunterlagen glaubhaft gemacht werden, ist der Gast-
garten dem betriebsanlagenrechtlichen Genehmigungsverfahren zu unterziehen.

Nach Erachten der Wirtschaftskammer Osterreich kann in etwa die Notausgangssituation im
Gastgarten durchaus planlich dargestellt werden, jedoch ist nicht nachvollziehbar, inwiefern
durch eine planliche Darstellung die Vermeidung von Blendungen oder Stolpergefahren glaubhaft
gemacht werden kann.

Durch die Textierung der Erlauterungen sieht die Wirtschaftskammer Osterreich die Gefahr, dass
nunmehr die Bestimmung durch die Bezirksverwaltungsbehorden dergestalt ausgelegt wird, dass
de facto alle Gastgarten wieder genehmigungspflichtig sind.

Ad § 76a Abs. 9

Unverstandlich erscheint, warum die Moglichkeiten fur die Gemeinde, abweichende Regelungen
fur die Gewerbeausiibung in Gastgarten in bestimmten Gebieten zu treffen, nun auf die bloBe
Festlegung der Betriebszeiten eingeschrankt werden soll. Dies wirde dazu fuhren, dass auch die
bloBe Aufstellung von Fernsehgeraten (wie dies beispielsweise im Zuge der EM 2008 nahezu in
allen Gastgarten erfolgte) bzw. die bloRe Inbetriebnahme von Grillgeraten oder Warmelampen
zwangslaufig wieder die Durchfiihrung eines Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens nach sich
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zieht. Nach bisheriger Regelung des 8112 Abs. 3 kann die Gemeinde abweichende Regelungen
betreffend ,,die Gewerbeausiibung® in Gastgarten festlegen. In der Praxis wurde dieser Spiel-
raum von den Gemeindebehorden vielfach genutzt um flexible und unbtirokratische Lésungen zu
ermoglichen. Dies ist auch sinnvoll, da die Gemeindebehorden vor Ort die Verhaltnisse am bes-
ten beurteilen kdnnen und andererseits die Gewerbebehorden bei der Durchfiihrung von Be-
triebsanlagenverfahren entlastet werden.

§ 376 Z 50, Ubergangsregelung

Als nicht ausreichend erachten wir die vorgesehene Ubergangsregelung fiir bestehende Gastgar-
ten. Fiir die Anwendbarkeit der Ubergangsregelung soll nicht nur auf die zu einem bestimmten
Zeitpunkt bereits genehmigten Gastgarten abgestellt werden, sondern auch auf solche, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt rechtmaBig betrieben wurden. Als rechtmaBig betrieben gelten
auch solche Gastgarten, wo etwa eine Anzeige der emissionsneutralen Anderung im Sinne des

§ 81 Abs. 2 Z 9 GewO erfolgt ist, die von der Behdrde zur Kenntnis genommen wurde.

Weiters bedarf die vorgesehene Ubergangsbestimmung des § 376 Z. 50 GewO-E einer Klarstel-
lung, da hier moglicher Weise zwei Tatbestande miteinander vermengt wurden.

Ziel der Bestimmungen des § 76a Abs. 4 und 5 -Entwurf ist es, die Einhaltung der Bestimmungen
des § 76a Abs. 1 und 2 Entwurf hinsichtlich der genehmigungsfreigestellten Gastgarten abzusi-
chern, nicht aber eine Regelung fur die ohnedies schon genehmigten Gastgarten vorzusehen.

Die beabsichtigte Ubergangsregelung sollte hingegen die bestehenden Gastgarten in ihrem bishe-
rigen zeitlichen Umfang als betriebsanlagenrechtlich ,,genehmigte* Gastgarten umfassend absi-
chern, speziell dann, wenn sie mehr als die in Abs. 1 angefiihrten Verabreichungsplatze enthal-
ten oder groBzigigere Offnungszeiten haben. Dies geht zumindest auch aus den Erlauterungen
hervor; diese miissten aber u.E. in den Gesetzestext Uibernommen werden.

In den Fallen groBziigigerer Offnungszeiten sollte bei diesen Betrieben im Fall der Nichteinhal-
tung des Gasteverhaltens nach 23:00 Uhr (Offentlicher oder daran angrenzender Bereich) bzw.
nach 22:00 Uhr (Gastgarten im Innenhofbereich) vorerst nur eine Zurticknahme auf die durch

§ 76a Abs. 1 bzw. 2 GewO -Entwurf vorgegebenen Betriebszeiten erfolgen diirfen.

An Stelle der Bestimmung des § 376 Z 50 - E wird daher folgende Regelung vorgeschlagen, wobei
sich die nahere Begriundung hierfur aus dem nachfolgend zitierten Vorschlag der Erlduterungen
ergibt:
»00. (Gastgarten)

(1) Als am Tag des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBL. | Nr. xx/2010 nach diesem Bundes-
gesetz bereits genehmigte Gastgarten gelten Gastgarten,
a) welche als Bestandteil einer gemak den Bestimmungen der §8 74 ff oder § 81 Abs.1 genehmig-
ten Betriebsanlage im Genehmigungsbescheid ausgewiesen sind oder
b) fiuir welche nach Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens ein rechtskraftiger Bescheid
gemalh § 359b Abs. 8 GewO 1994 erlassen wurde oder
c) fur welche eine Anzeige gemah § 81 Abs. 2 Z 9 und Abs. 3 und § 345 Abs. 6 GewO 1994 er-
stattet wurde und keine Untersagung gemah § 345 Abs. 5 erfolgte oder
d) welche Bestandteil einer entsprechend der Ubergangsbestimmung des § 376 Z 14b GewO 1994
als gemahB § 74 Abs. 2 genehmigt geltenden Betriebsanlage sind.
Auf diese Gastgarten sind die Bestimmungen des § 76a Abs. 8 und 9 sinngemal anzuwenden.

(2) Soweit die in lit a) bis c) genannten Verfahren zum Zeitpunkt des Inkrafttreten des Bundes-
gesetzes BGBL. | Nr. xx/2010 noch nicht abgeschlossen sind, sind auf diese Verfahren die bis
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dahin geltenden Bestimmungen anzuwenden, sofern die Anwendung der Bestimmungen des § 76a
nicht zu einem giinstigeren Ergebnis fir den Betreiber des Gastgartens fiihrt.

Erlauterungen:

Ad Z 13 (8§ 376 Z 50 Gastgarten)

Durch die Ubergangsbestimmung des § 376 Z 50 Abs. 1 wird klargestellt, dass zum Inkrafttreten
des Bundesgesetzes BGBL. | Nr. xx/2010 bestehende Gastgirten nicht nur dann als genehmigt
anzusehen sind, wenn sie als Bestandteil einer nach den Bestimmungen der 8§ 74ff oder anlass-
lich einer Betriebserweiterung gemaB § 81 Abs. 1 genehmigten Betriebsanlage zumindest in der
Betriebsbeschreibung ausgewiesen sind, sondern auch dann, wenn die in den lit b) bis d) ge-
nannten Voraussetzungen auf den Gastgarten zutreffen.

Grundsatzlich sind daher hinsichtlich dieser Gastgarten bei Auftreten von Missstanden die Be-
stimmungen der §§ 79 und 79a anzuwenden, bzw. kann bei Nichteinhaltung von Auflagen gemah
§ 360 Abs. 1 vorgegangen werden. Zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Ungleichbehand-
lung sollen aber auch auf diese Gastgérten die Bestimmungen des § 76a Abs. 8 und 9 sinngemah
Anwendung finden konnen.

Durch die Bestimmung des Abs. 2 wird klargestellt, dass bei in Abs. 1 lit a) bis ¢) zum Inkraft-
treten der Novelle anhangigen Verfahren, die Bestimmungen des § 76a nur insoweit anzuwenden
sind, als diese zu einem im Vergleich zu den bisherigen Bestimmungen giinstigeren Ergebnis fiih-
ren.“

Ad § 84j GewO-Entwurf (Bestimmungen iiber Sicherheits- und Gesundheitsschutz auf Bau-
stellen)

Hinsichtlich der aus Sicherheitsaspekten grundsatzlich positiv zu bewertenden Bestimmung iiber
Sicherheit - und Gesundheitsschutz auf Baustellen (§ 84j GewO-E) werden folgende Bedenken
seitens der Wirtschaftskammer Osterreich vorgebracht:

1. Ist die Gewerbeordnung die geeignete rechtliche Grundlage zur Regelung von Sicherheits-
und Gesundheitsschutzbestimmungen fiir Selbstandige?
2. st die erfolgte Umsetzung schliissig und nachvollziehbar?

ad 1.:

Es stellt sich die grundsatzliche Frage, ob die Vorgaben des Artikel 10 der RL 92/57/EWG inner-
staatlich richtlinienkonform umgesetzt wurden, da die Richtlinie von ,,Selbstandigen* spricht,
die innerstaatliche Regelung aber auf ,,Gewerbetreibende* beschrankt bleibt.

Es ist durchaus denkbar, dass auch Selbstandige, die gem. § 2 GewO nicht den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes unterliegen, berufliche Tatigkeiten auf Baustellen ausuben, wie z.B. Zivil-
techniker, Restauratoren, Kiinstler, etc.

Im Sinne der Bestimmung des Art. 10 der RL 92/57/EWG stellt sich nun die Frage, ob nicht auch
diese Selbstandigen in der innerstaatlichen Umsetzung zu berucksichtigen gewesen waren. Im
Sinne einer richtlinienkonformen Umsetzung sollte eine Einbeziehung erfolgen. Das der Republik
Osterreich drohende Vertragsverletzungsverfahren diirfte durch diese Regelung nicht verhindert
werden konnen.

ad 2.:

Die Umsetzung ist aus Sicht der WKO nicht schliissig. Hinsichtlich § 84j Abs. 1 Z 1 GewO-E ist § 15
des ASchG sinngemaB anzuwenden. § 15 Abs. 2 ASchG enthalt fir Arbeitnehmer die Verpflichtung
sich gemal ,,ihrer Unterweisung und den Anweisungen des Arbeitgebers” zu verhalten. Die Erlau-
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terungen sprechen davon, dass die sinngemaBe Anwendung dadurch umgesetzt wird, dass fiir
den Antritt der in Betracht kommenden Gewerbe Befahigungspriifungen vorgesehen sind, bei
denen Kenntnisse der einschléagigen arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften nachzuweisen
sind (vgl. insbesondere die Baumeister-Befahigungspriifung oder die Meisterpriifungen fur das
Handwerk der Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger und das Handwerk der Maler und An-
streicher).

Die Erlauterungen libersehen, dass bei sogenannten freien Gewerben, wie z.B. Bauwerksab-
dichter, Asphaltierer, Beschallern und Beleuchtern sowie vielen anderen freien gewerblichen
Tatigkeiten etc. keine derartigen Priifungen vorgesehen sind. Ebenso diirften auch bei den
Handwerken und sonstigen reglementierten Gewerben durch die Moglichkeit der ,individuellen

Befahigung* gem. § 19 GewO weder derartige Priifungen noch grundlegende Kenntnisse vorhan-
den sein.

Daher stellt sich die Frage, wie diese Umsetzung nun erfolgen soll. Es werden, um den Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes gerecht zu werden, fiir diese Berufsgruppen zusatzliche Kurse
und Priifungen beflirchtet, die insgesamt eine Erschwernis und Kostenbelastung fiir diese Gewer-
betreibenden darstellen wiirden. Fiir diese Unternehmer kdme das einem Nachzertifizierungsver-
fahren gleich, das seitens der WKO abgelehnt wird.

Insgesamt erscheint die Umsetzung durch die hier angewandte Regelungstechnik problematisch,
da durch die sinngemaBe Anwendung der auf Arbeitnehmer zugeschnittenen Bestimmungen fiir
Gewerbetreibende Rechtsunklarheiten hinsichtlich der Auslegung dieser sinngemaB anzuwen-
denden Bestimmungen entstehen diirften, da auch in den Erlauterungen keine genauen Ausfiih-
rungen enthalten sind.

Zusammenfassend ist der Verweis auf die fir Arbeitnehmer bereits geltenden Bestimmungen
regelungstechnisch nicht optimal. Aus unseren Erwagungen sollte die Umsetzung in Form einer
taxativen Aufzahlung der durch Art. 10 der RL 92/57/EWG auferlegten Pflichten erfolgen.

Ad § 120 GewO-Entwurf (Neuregelungen fiir Rauchfangkehrer):

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 120 Abs. 1, wonach fur Rauchfangkehrer dann eine Nie-
derlassung in Osterreich erforderlich ist, wenn sie durch landesrechtliche Vorschriften zu feuer-
polizeilichen Tatigkeiten verpflichtet werden, ist nach Ansicht der Wirtschaftskammer Oster-
reich zu eng gefasst, da hiermit nicht alle behordlichen Aufgaben erfasst werden, die den Rauch-
fangkehrern aufgrund der derzeitigen landesrechtlichen Regelungen im Sinne des Konsumenten-
schutzes, zur Wahrung der offentlichen Sicherheit und Gesundheit sowie des Umweltschutzes
ubertragen werden und fiir deren Durchfiihrung somit ebenfalls eine Niederlassungspflicht in
Osterreich zu normieren ist.

Die Wirtschaftskammer Osterreich erlaubt sich daher, fiir die Anderungen der §§ 120 und 121
GewO im Sinne der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit, Gesundheit sowie zur Wah-
rung des Umweltschutzes nachfolgenden Textvorschlag zu Gbermitteln:

»8 120. (1) Einer Gewerbeberechtigung fiir das Gewerbe der Rauchfangkehrer (§ 94 Z 55)
bedarf es fiir das Reinigen, Kehren und Uberpriifen von Rauch- und Abgasfingen, von
Rauch- und Abgasleitungen sowie von den dazugehdrigen Feuerstdtten. Insoweit Rauch-
fangkehrer durch landesrechtliche Vorschriften zu bestimmten Tdtigkeiten verpflichtet
werden, nehmen sie dffentliche Aufgaben wahr.
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§ 121. (1) Das Gewerbe der Rauchfangkehrer darf nur von natiirlichen Personen oder ein-
getragenen Personengesellschaften, deren personlich haftende Gesellschafter natiirliche
Personen sind, ausgeiibt werden. Die Ausiibung des Gewerbes der Rauchfangkehrer erfor-
dert weiters,

1. dass der Anmelder nicht schon im selben oder in zwei verschiedenen Kehrgebie-
ten das Rauchfangkehrergewerbe als Gewerbeinhaber ausiibt oder als Geschdftsfiihrer
oder Filialgeschdftsfiihrer im Rauchfangkehrergewerbe tiitig ist,

2. bei natiirlichen Personen die Staatsangehérigkeit einer EWR-Vertragspartei und
ihren Wohnsitz in einem EWR-Vertragsstaat, dariiber hinaus die Niederlassung in Oster-
reich,

3. bei eingetragenen Personengesellschaften die Staatsangehdrigkeit einer EWR-
Vertragspartei der Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der
geschdftsfiihrungs- und vertretungsbefugten Gesellschafter und deren Wohnsitz in einem
EWR-Vertragsstaat, dariiber hinaus die Hauptniederlassung in Osterreich und

4. das Vorliegen eines Bedarfes nach der beabsichtigten Gewerbeausiibung.

(2) bis (4)...

Sofern dieser Vorschlag seitens des BUWFJ nicht unterstiitzt werden sollte, erlaubt sich die
Wirtschaftskammer Osterreich nachfolgenden Alternativvorschlag zu iibermitteln:

»8 120. (1) Einer Gewerbeberechtigung fiir das Gewerbe der Rauchfangkehrer (§ 94 Z 55)
bedarf es fiir das Reinigen, Kehren und Uberpriifen von Rauch- und Abgasfingen, von
Rauch- und Abgasleitungen sowie von den dazugehdrigen Feuerstdtten. Insoweit Rauch-
fangkehrer durch landesrechtliche Vorschriften zu bestimmten verwaltungspolizeilichen
Tatigkeiten, insbesondere Titigkeiten der Feuerpolizei, Baupolizei oder vergleichbare
Tdtigkeiten aufgrund von energieeinsparungs- und umweltrechtlicher oder sonstiger Be-
stimmungen, verpflichtet werden, nehmen sie dffentliche Aufgaben wahr.

§ 121. (1) Das Gewerbe der Rauchfangkehrer darf nur von natiirlichen Personen oder ein-
getragenen Personengesellschaften, deren personlich haftende Gesellschafter natiirliche
Personen sind, ausgeiibt werden. Die Ausiibung des Gewerbes der Rauchfangkehrer erfor-
dert weiters,

1. dass der Anmelder nicht schon im selben oder in zwei verschiedenen Kehrgebie-
ten das Rauchfangkehrergewerbe als Gewerbeinhaber ausiibt oder als Geschdftsfiihrer
oder Filialgeschdftsfiihrer im Rauchfangkehrergewerbe tdtig ist,

2. bei natiirlichen Personen die Staatsangehdrigkeit einer EWR-Vertragspartei und
ihren Wohnsitz in einem EWR-Vertragsstaat, bei den in § 120 Abs. 1 letzter Satz genannten
Tétigkeiten dariiber hinaus die Niederlassung in Osterreich,

3. bei eingetragenen Personengesellschaften die Staatsangehdrigkeit einer EWR-
Vertragspartei der Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der
geschdftsfiihrungs- und vertretungsbefugten Gesellschafter und deren Wohnsitz in einem
EWR-Vertragsstaat, bei den in § 120 Abs. 1 letzter Satz genannten Tatigkeiten dariiber
hinaus die Hauptniederlassung in Osterreich und

4. das Vorliegen eines Bedarfes nach der beabsichtigten Gewerbeausiibung.

(2) bis (4)...“

Bei diesem Alternativvorschlag ist nach unserer Ansicht die Einfugung der Z 55 des 8§ 94 GewO in
den § 373 a Abs. 5 Ziffer 2 GewO erforderlich.
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Als offentliche, d.h. feuerpolizeiliche, bzw. auch luftreinhaltepolizeiliche Aufgaben sind nach
Ansicht der WKO im Regelfall solche anzusehen, die dem Gewerbeinhaber iiber eine von der Be-
horde allgemein anerkannte Uberpriifungsbefugnis hinaus, zumindest die Befugnis zu faktischen
Amtshandlungen/SofortmaBnahmen wie Stilllegung eines Rauch- oder sonstigen Ab-
gas/Abluftfangs bzw. einer gleichkommenden Einrichtung zur Gefahrenabwendung einraumen
wurde. Ob diese MaBnahme aus rechtsstaatlichen Grundsatzen heraus dann noch durch den Be-
scheid einer Bezirksverwaltungsbehorde manifestiert werden muss, wiirde u.E. an der grundsatz-
lichen Organeigenschaft nichts andern.

Die Rauchfangkehrer haben aber fiir die Gemeinden, damit z.B. fur die Gemeinde Wien auch
eine wichtige und fur die Gemeinden selbst derzeit kostenneutrale Funktion als zumindest fakti-
sche Organe/Hilfsorgane der verfassungsrechtlich den Gemeinden obliegenden Feuerpolizei und
der Luftreinhaltung inne. In Wien besteht aufgrund der bestehenden landesrechtlichen Bestim-
mungen kein Zweifel, dass der Rauchfangkehrer, u.a. aufgrund seiner Befugnisse zur unmittelba-
ren Anordnung bzw. auch Aufhebung z.B. eines Heizverbots udgl. auch eine behordliche Funktion
innehat, die auch im Lichte der EU-rechtlichen Dienstleistungsfreiheit zweifelsfrei seine Sonder-
stellung rechtfertigt. Ein Wegfall dieser Funktion wiirde die Gemeinde Wien mit weit mehr als
300 zusatzlichen Dienstposten belasten. Andere, insbesondere kleine Gemeinden mussten aber
selbst bzw. in einem Gemeindeverbund Dienstposten in erforderlicher Anzahl fiir Feuerpolizei
bzw. Luftreinhaltung schaffen, wobei dies die ohnedies finanziell duBerst angespannte Situation
dieser Gemeinden zusatzlich belasten wiirde.

Leider ist aus gesamtosterreichischer Sicht derzeit die Position des Rauchfangkehrers nicht in
allen Bundeslandern zumindest als Organ der Feuerpolizei im oben beschriebenen Sinn ausrei-

- chend gesichert. Es musste daher auch auf die Lander eingewirkt werden, ihre Feuerpolizei- und
Luftreinhaltegesetze entsprechend zu adaptieren. Geschieht dies nicht, wiirde dies zu einer er-
heblichen finanziellen Belastung insbesondere kleiner Gemeinden fiihren. Ob dies auch von der
Bevolkerung positiv aufgenommen wiirde, ist hier nicht zu beurteilen.

Das Rauchfangkehrergewerbe ist auch - mangels bisheriger Erfordernis - nicht in der Aufzahlung
de § 373a Abs. 5 GewO 1994 derjenigen Gewerbe enthalten, bei denen eine mangelnde Berufs-
qualifikation des Dienstleister eine schwerwiegende Beeintrachtigung der offentlichen Gesund-
heit und Sicherheit bzw. der Gesundheit und Sicherheit des Dienstleistungsempfangers befurch-
ten lasst.

Uber die Gefahren fir Gesundheit bzw. Beeintrachtigung der Sicherheit, welche durch unsach-
gemaBes Kehren bzw. Reinigen von Abgasfangen, beginnend von Zungenbruch durch Verwendung
ungeeigneter Werkzeuge, unkontrollierten Kaminbranden, Verlegungen des Kaminquerschnitts
und damit verbundene Rauchgasvergiftungen usw. , zu diskutieren, erscheint entbehrlich. Dem
Hereinarbeiten unzureichend ausgebildeter Unternehmer aus dem EWR-Raum konnte derzeit nur
durch Erlassung einer Verordnung des BMWFJ gemaB § 373a Abs. 6 Z. 2 GewQO 1994 begegnet
werden, die aber zeitgleich mit der Gewerberechtsnovelle in Kraft treten musste. Der legistisch
einfachere Weg ware aber wohl eine Erganzung des § 373a Abs. 5 Z 2 GewO 1994 enthaltenen
Liste ,,sensibler Gewerbe* um die bisher entbehrliche Anfuhrung der Z 55.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verflgung gestellt. Fir die Richtigkeit
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Weitere Anregungen:

Die Wirtschaftskammer Osterreich regt aus Anlass der gegenstandlichen GewO-Novelle weitere
Anderungen an. Diese sind innerhalb in der gesamten Wirtschaftskammerorganisation akkordiert.

Sie sind im Interesse der beteiligten Unternehmen und der gesamten dsterreichischen Wirt-
schaft.

Ad § 2, Ausnahmebestimmung fiir Zahlungsdiensteanbieter

§ 2 Abs. 1 Z 14 GewO sollte lauten:

»- den Betrieb von Bankgeschdften einschlieflich der nach dem Wertpapieraufsichtsgesetz 2007
erbrachten Dienstleistungen mit Ausnahme der Tdtigkeiten eines vertraglich gebundenen Ver-
mittlers gemdf § 1 Z 20 oder eines Finanzdienstleistungsassistenten gemdfs § 2 Abs. 1 Z 15 des
Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007 (WAG 2007), BGBI. | Nr. 60/2007, den Betrieb von Versiche-
rungsunternehmen, die Erbringung von Zahlungsdiensten nach dem Zahlungsdienstegesetz
(ZaDiG), sowie den Betrieb von Pensionskassen. Soweit das BWG nicht besondere Regelungen
vorsieht, gelten fiir die Ausiibung der Versicherungsvermittlung durch Kreditinstitute die Be-
stimmungen dieses Bundesgesetzes, ausgenommen die Bestimmungen iiber Betriebsanlagen;

Begriindung:

Mit diesem Einschub soll den neuen Zahlungsinstituten Rechnung getragen werden, die ausfiihr-
lich im Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG) geregelt sind und fur die, analog den anderen konzessio-
nierten Unternehmen, die Anwendung der Gewerbeordnung nicht sinnvoll ist. Das ZaDiG trat mit
1.11.2009 in Kraft und schafft erstmals einheitliche Informations-, Verhaltens- und Haftungsre-
geln fiir samtliche Zahlungsdienste. Zusatzlich wurde ein neuer Konzessionstatbestand geschaf-
fen, die Zahlungsinstitute. Die ersten Zahlungsinstitute befinden sich aufgrund einer Ubergangs-
vorschrift noch im Stadium der Konzessionserlangung.

AdS 11 Abs. 5iVm § 85

Nach herrschender Ansicht geht bei Einbringung von Einzelunternehmen in Gesellschaften die
Gewerbeberechtigung der natiirlichen Person nicht unter. Dies ist den Unternehmern bzw. deren
Rechtsberatern oft nicht bewusst und fiihrt haufig zum Wegfall oder Minderung von Pensionsans-
priichen. Es sollte daher eine Regelung geschaffen werden, wonach bei entsprechender Anzeige
des Verzichts auf die Gewerbeberechtigung innerhalb von 6 Monaten nach Eintragung der Um-
griindung im Firmenbuch (FB) die Gewerbeberechtigung des Einzelunternehmers ruckwirkend mit
dem Zeitpunkt der Eintragung der Umgriindung im FB erlischt (vgl. die Riickwirkung der Ver-
zichtserklarung durch Fortbetriebsberechtigte des verstorbenen Gewerbeinhabers durch § 41
Abs. 3).

Ad S 11 Abs. 6

Die Verpflichtung der Mitteilung der Umgriindung innerhalb von 6 Monaten ab Eintragung im Fir-
menbuch durch den Rechtsnachfolger an die Gewerbebehdrde soll wegfallen, da die Gewerbe-
behorden von derartigen Vorgangen seitens der FB-Gerichte ohnedies automationsunterstutzt zu
verstandigen sind (s. § 365g Abs. 1 zweiter Satz).

Vorteil: Entlastung der Unternehmen von einer mit Erloschen der Berechtigung sanktionierten
Meldepflicht.
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Ad § 39 Abs. 1, zweiter Teilsatz

Das Erfordernis eines inlandisches Wohnsitzes und Notwendigkeit der Bestellung eines Geschifts-
flhrers iSd § 39 Abs. 2 ist in Bezug auf Staatsangehorige einer EWR-Vertragspartei EG-
vertragswidrig. Es fuhrt dies derzeit zu dem unhaltbaren Ergebnis, dass diese Personen, die ihren
Wohnsitz in einem EWR-Vertragsstaat haben, mit dem noch kein Abkommen betreffend iiber
Zustellung und Vollstreckung von Verwaltungsstrafen besteht, einen Geschaftsfiihrer bestellen
mussen, dieser aber gemaB § 39 Abs. 2a lit b) seinen Wohnsitz in einem EWR-Staat sehr wohl
auBerhalb Osterreichs haben kann.

Es sollte daher das Erfordernis des inldndischen Wohnsitzes fiir den Gewerbeinhaber entfallen.

Ad § 57 Abs. 5, Werbeveranstaltungen

In der GewO-Novelle 2007 haben in § 57 Regelungen Eingang gefunden, die strenge Auflagen wie
Vertriebsverbote fur bestimmte Waren oder Melde- und Informationspflichten in Bezug auf soge-
nannte ,Werbeveranstaltungen vorsehen. Diese Auflagen treffen nicht nur die urspringlich vom
Gesetzesentwurf anvisierten auslandischen Werbeveranstalter. Von den Auflagen erfasst sind
vielmehr auch die inlandischen Direktvertriebsunternehmen, die Uber einen Gewerbeschein ver-
figen und damit fur die Behorden greifbar sind. Den eigentlichen Auslosern der gesetzlichen
Restriktionen wird durch die aktuelle Bestimmung jedenfalls kaum Einhalt geboten, da die Ver-

anstalter einfach ins benachbarte Ausland ausweichen und sich so dem Zugriff der Behorden ent-
ziehen.

§ 57 Abs. 3-8 sollten daher inhaltlich Uiberarbeitet bzw. konkretisiert werden. Bis heute ist weder
klar, was tatsachlich unter einer ,Werbeveranstaltung® zu verstehen ist, noch welche exakte
Zielgruppe Normadressat des § 57 Abs. 3-8 GewO sein soll. Zu letzterem Problemkreis konnte ein
Ansatz sein, Werbeveranstaltungen, die auf Stammkunden abzielen (d.h. mit denen bereits eine
aufrechte Geschaftsbeziehung besteht), von der Anzeigepflicht gem. § 57 Abs. 5 GewO bzw. be-
stimmten Informationspflichten des Abs. 6 auszunehmen. Die Materialien geben derzeit leider
keine Auskunft zu einer diesbeziiglichen Absicht des Gesetzgebers. Bei einer Gesamtschau des

§ 57 GewO wird aber deutlich, dass die einschrankenden Bestimmungen vor allem dem Konsu-
mentenschutz und insbesondere der Ausschaltung eines ,,Uberrumpelungseffektes“ dienen sol-
len, damit die Kunden eine fundierte Kaufentscheidung treffen konnen. Die Gefahr einer beein-
trachtigten Kaufentscheidung ist bei einem Stammkunden aber typischerweise geringer, so dass
das Schutzinteresse wesentlich kleiner als bei Neukunden ist.

Es wird folgende Formulierung fiir 8§ 57 Abs. 5 GewO vorgeschlagen:

»(5) Die Gewerbetreibenden haben Veranstaltungen, die sich liberwiegend an Stammkunden
oder Personen wenden, die Einladungen ausdriicklich vor der Veranstaltung zugestimmt haben,
die nicht nach Abs. 4 verboten sind ... spdtestens 2 Wochen vor der Veranstaltung anzuzeigen. “

Neben dem hohen Verwaltungsaufwand, der mit der Einhaltung der neuen Bestimmungen ver-
bunden ist, macht die lange Anzeigefrist von 6 Wochen ein wirtschaftliches Agieren fast unmog-
lich. Bei den meisten Direktvertriebsunternehmen werden kurzfristig Veranstaltungen anberaumt
bzw. abgesagt (z.B. entsprechend dem Teilnahmeinteresse der Kunden). Um die Interessen so-
wohl des Konsumentenschutzes als auch der Unternehmen herbeizufiihren, schlagen wir daher
eine Verkirzung der Anzeigefrist auf 2 Wochen vor, wie diese auch in Deutschland geltende Ge-
setzeslage ist. Vor dem Hintergrund einer Verwaltungsvereinfachung (in Osterreich werden jedes
Jahr hunderttausende Werbeveranstaltungen abgehalten) verbinden wir damit die dringende
Bitte, dass standardisierte Einladungstexte fiir Veranstaltungen einmalig vor der ersten Veran-
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staltung bei der Behdrde vorgelegt werden konnen und nur noch Datum, Uhrzeit und Ort bezug-
lich der Folgeveranstaltungen anzugeben sind.

Ad § 68, Fiihrung von Auszeichnungen auf Fahrzeugen

Es besteht das Interesse von nach § 68 ausgezeichneten Betrieben, das Bundeswappen mit dem
Auszeichnungshinweis nach auben sichtbar zu fithren. In diesem Zusammenhang ist das Problem
aufgetreten, dass nach der herrschenden Ansicht eine Verwendung auf Fahrzeugen nicht vom
Wortlaut des § 68 GewO gedeckt sei. Diese Ansicht ergibt sich jedoch nicht direkt aus dem Ge-
setzeswortlaut, sondern wurde mittels eines Erlasses des Wirtschaftsministeriums festgelegt.
Nach § 68 darf das Bundeswappen im Falle der Auszeichnung auf Geschaftspapieren, auf Druck-
schriften und Verlautbarungen sowie in der duBeren Geschaftsbezeichnung und in sonstigen An-
kiindigungen gefiihrt werden. Im Rahmen eines Erlasses von 1976 hat das damalige BMH die Ver-
wendung des Wappens zur Kennzeichnung von Fahrzeugen fiir unzulassig erklart (BMH 29.1.1976,
35. 231/1-111/4/76).

Im Zuge des sozio-kulturellen und wirtschaftlichen Wandels seit 1976 wurden gerade im Bereich
der Werbung und Marktkommunikation neuartige Vertriebsformen und Kommunikationskanale in
der Interaktion zwischen Unternehmer und Kunde entwickelt und erschlossen. Im Zuge dessen ist
auch das Kfz heute ein anerkannter und haufig genutzter Werbetrager im lokalen Umfeld. So
werden zum Beispiel teilweise oder ganzlich Transportdienstleistungen durch Einnahmen aus der
Aufbringung von Werbesujets finanziert (Lauda Motion, Wiener Linien, usw.). Die auBerliche Ge-
staltung des Betriebsmittels Kfz dient heutzutage als Visitenkarte eines innovativen Unterneh-
mers.

Vor diesem Hintergrund sollte der Erlass von 1976 iiberdacht werden und Unternehmern explizit
die Verwendung der Auszeichnung auf ihren betrieblichen Kfz ermoglicht werden. Bedenken,
dass mit der Filhrung des Bundeswappens dem Kfz eine hoheitliche Funktion attestiert werden
konnte, kénnte durch qualitative Vorgaben als gelinderes Mittel anstelle eines Totalverbots be-
gegnet werden. So sollte das Bundeswappen nicht optisch dominieren und der Hinweis auf den
Aufzeichnungscharakter deutlich erkennbar bleiben.

Nach Ansicht der WKO wire eine Gesetzesanderung nicht zwingend notwendig. Die Verwendung
auf betrieblichen Kfz konnte unter den Wortlaut von § 68 Abs. 1 GewO (,,... sonstige Ankindigun-
gen ...“) subsumiert werden. Lediglich der Erlass des BMH aus 1976 musste widerrufen bzw. an-
gepasst werden. Sollte die Auffassung vorherrschen, dass eine Gesetzesanderung erforderlich
sei, tritt die WKO dafir ein, dies im Zuge eine Novellierung der Gewerbeordnung zu bertcksich-
tigen. '

Ad § 94 Z 43, Karosseriebau einschlieBlich Karosseriespengler und Karosserielackierer, neue
Gewerbebezeichnung

§ 94 7 43 enthalt u.a. auch die Bezeichnung fiir das Handwerk ,Karosseriebauer einschlieBlich
Karosseriespengler und Karosserielackierer®.

Die Wirtschaftskammer Osterreich bittet, diese Handwerksbezeichnung in ,Karosseriebau- und
Karosserielackiertechniker” zu andern.

§ 94 7 43 sollte daher wie folgt lauten:

,43. Karosseriebau- und Karosserielackiertechniker; Kraftfahrzeugtechnik (verbundenes Hand-
werk)*“.

Die vorgeschlagene Reihenfolge entspricht einer richtigen alphabetischen Reihung.
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Ad § 98 - Augenoptik, Kontaktlinsenoptik, Optometrist
Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht durch die Anderung des § 98, die Tatigkeit eines
»Klinischer/Akademischer Optometrist“ einzufiihren.

Durch diese Erganzung soll eine marktgerechte Anpassung der Rechte von Augenoptikern und
Kontaktlinsenoptikern erfolgen.

§ 98 GewO 1994 sollte wie folgt lauten:

»Augenoptik, Kontaktlinsenoptik, Optometrist, klinischer/akademischer Optometrist

(1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe der Augenoptik (§ 94 Z 2) bedarf es fiir die An-
passung und Abgabe von Korrektionsbrillen einschlieBlich der Brillenglasbestimmung.

Die Augenoptiker haben die genannten Arbeiten durch hierfiir ausgebildete Fachkrafte ausfiihren
zu lassen.

(2) Einer Gewerbeberechtigung fiir das Gewerbe der Kontaktlinsenoptik (§ 94 Z 41) bedarf es fiir
den Kleinhandel mit Kontaktlinsen oder das Anpassen von Kontaktlinsen. '

(3) Gewerbetreibende, die sowohl den Befahigungsnachweis fiir das Gewerbe der Augenoptik als
auch fur das Gewerbe der Kontaktlinsenoptik erbringen, diirfen die Bezeichnung "Optometrist”
fuhren.

(4) Die Ausubung des Berufes des klinischen/akademischen Optometristen als Gesundheitsberuf
umfasst jede auf optometrische und wissenschaftliche Erkenntnisse begriindete Tatigkeit, die
unmittelbar am Menschen oder mittelbar fiir den Menschen ausgefiihrt wird, insbesondere
1. die Untersuchung tber das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Storungen des visuellen Sys-
tems, von Behinderungen oder Missbildungen und Anomalien des visuellen Systems, die
krankhafter Natur sind;
2. die Beurteilung von in Abs. 4 angefuhrten Zustanden unter Verwendung medizinisch-
diagnostischer Hilfsmittel;
3. die Behandlung solcher Zustande (Abs. 4);
4. die Durchfiihrung von MaBnahmen fiir die Aufrechterhaltung und Verbesserung des Seh-
vermogens und die Vorbeugung von Erkrankungen des visuellen Systems;
5. die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und medizinisch diagnostischen Hilfsmitteln
hinsichtlich des visuellen Systems;

(5) Der klinische/akademische Optometrist hat die Verpflichtung entsprechende Fortbildungs-
veranstaltungen hinsichtlich der neuesten berufseinschlagigen Entwicklungen zum Zweck der
Vertiefung der fachlichen Kenntnisse in einem AusmaB von mindestens 60 Stunden innerhalb von
drei Jahren zu besuchen.

(6) Personen die den Beruf des klinischen/akademischen Optometristen gewerbsmaBig ausiiben
mussen folgende Voraussetzungen erbringen:
1. Befahigungsnachweis fiir das Gewerbe der Augenoptik und
2. Befahigungsnachweis fiir das Gewerbe der Kontaktlinsenoptik und
3. Zeugnis iiber den erfolgreichen Abschluss eines Bachelor- oder Master-Studiums fur Op-
tometrie an einer Universitdt oder Fachhochschule und
4. eine Befahigungspriifung mit einem Praxisnachweis

(7) Tatigkeiten der klinischen/akademischen Optometrie durfen nur von Personen hochstperson-
lich ausgeiibt werden, welche die Voraussetzungen gemaB Abs. 6 erfullen.
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(8) Nur Personen die alle Anforderung gemaB Abs. 6 erfiillen dirfen die Bezeichnung ,,klini-
scher/akademischer Optometrist“ fiihren.

(9) Tatigkeiten gemah Abs. 4 dirfen von klinischen Optometristen nur vorgenommen werden,
wenn kein Hinweis auf einen krankhaften Zustand des Auges vorliegt. Liegt ein solcher Hinweis
vor, hat der Klinische Optometrist die Behandlung unverziiglich abzubrechen und dem Kunden
den Besuch eines Facharztes fur Augenheilkunde und Optometrie nachweislich zu empfehlen.
Der Klinische Optometrist hat den Kunden auf das Erfordernis regelmabiger Kontrolluntersuchun-
gen durch einen Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie nachweislich hinzuweisen. “

Anmerkung zu (6) Zi.4: der Praxisnachweis soll in der Befahigungspriifung geregelt werden; auch
mit einer Moglichkeit auf Verzicht des Praxisnachweises (etwa bei entsprechender bereits erfolg-
ter Praxiszeiten)

Ad § 117, Korrektur Redaktionsfehler Versicherung Immobilientreuhander
§ 117 Abs. 7 GewO lautet derzeit wie folgt:

»(7) Die zur Austibung des Gewerbes der Immobilientreuhdnder (§ 94 Z 35) berechtigten Ge-
werbetreibenden haben fiir ihre Berufstdtigkeit eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung
mit einer Versicherungssumme von mindestens 100.000 Euro pro geschddigtem Vertragspartner
ohne Vereinbarung eines Selbstbehaltes von mehr als fiinf vH abzuschliefien. “

Der Passus ,,pro geschadigter Vertragspartner ist ein Redaktionsfehler und sollte durch die
Wortfolge ,,pro Schadensfall bzw. pro Versicherungsfall® ersetzt werden, wie das auch urspring-
lich geplant und in vergleichbaren Vermdgensschadenhaftpflichtversicherungen in den gesetzli-
chen Bestimmungen auch durchgangig verwendet wird. Auch die derzeitige Formulierung des
Selbstbehaltes hat in der Vergangenheit zu Diskussionen und Zweifeln gefiihrt und sollte eben-
falls klargestellt werden.

Wir dirfen daher folgende neue Textierung vorschlagen:

§ 117 Abs 7 GewO NEU

,» (7) Die zur Ausiibung des Gewerbes der Immobilientreuhdnder (§ 94 Z 35) berechtigten Ge-
werbetreibenden haben flir ihre Berufstdtigkeit eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung
mit einer Versicherungssumme von mindestens 100.000 Euro pro Schadensfall (oder pro Versi-
cherungsfall) abzuschliefen. Der hochste zuldssige Selbstbehalt betragt 5% des Schadens. *

Diese Anderung wiirde es der Versicherungswirtschaft erleichtern, gesetzeskonforme Versiche-
rungsbestatigungen auszustellen. Aus einem Rechtsgutachten von Herrn Univ.-Prof. Dr. Andreas
Vonkilch geht hervor, dass die Beseitigung des Redaktionsfehlers fur den Konsumenten - vor al-
lem fiir die Wohnungseigentiimer - keinerlei Nachteil oder Einschrankung ihres Schutzes bringen
wiirde.

Ad § 129, Sicherheitsgewerbe, Verbot der individuellen Befahigung
Die Befahigung fur Tatigkeiten des Sicherheitsgewerbes sollte nur im Wege eines Befahigungs-
nachweises gemah § 18 Abs. 1 GewO erbracht werden durfen:
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Begriindung:

1. Sicherheitsgewerbe, eingeschrankt auf das Gewerbe Berufsdetektive

Den osterreichischen Berufsdetektiven wurden vom Gesetzgeber umfangreiche Rechte zugestan-
den, die u.a. auch Eingriffe ins Privat- und Berufsleben beinhalten (Erhebungen iiber strafbare
Handlungen, Beweisbeschaffung fiir gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Zwecke, bewaff-
neter Personenschutz etc.) und neben einem hohen MaB an Vertrauenswiirdigkeit und Zuverlas-
sigkeit auch umfangreiche fachliche Kenntnisse, insbesondere auch der dsterreichischen Rechts-
ordnung, erfordern. Dementsprechend sieht die Priifungsordnung fiir Berufsdetektive eine auf
diese Anforderungen abgestimmte Zusammenstellung der im Rahmen der Befahigungspriifung
nachzuweisenden Kenntnisse und Fahigkeiten vor. Um zu gewahrleisten, dass nur fachlich geeig-
neten Personen die gewerbliche Austibung dieser sensiblen Tatigkeiten gewahrt wird, fordert
die Wirtschaftskammer Osterreich die Einfiihrung einer Bestimmung, wonach die Befahigung fiir
Tatigkeiten gemah § 129 Abs. 1 Z 1 - 7 GewO 1994 nur im Wege eines Befahigungsnachweises
gemah § 18 Abs. 1 GewO erbracht werden konnen.

2. Sicherheitsgewerbe, eingeschrankt auf das Bewachungsgewerbe

Der Aufgabenbereich des Bewachungsgewerbes hat sich in den letzten Jahren stark gewandelt
und umfasst heute, neben den traditionellen Aufgaben auch neue, spezialisierte Dienstleistun-
gen, die im Zusammenhang mit einem staatlichen Auftrag im Bereich der offentlichen Sicherheit
stehen. Fur Arbeitnehmer des Sicherheitsgewerbes wurde deshalb vom Gesetzgeber tiberall dort,
wo diese mit staatlichem Auftrag im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit tatig werden, mit auf
den konkreten Bedarf abstellenden Gesetzen spezielle Ausbildungs- und Tatigkeitsvorschriften
geschaffen.

Um zu gewahrleisten, dass Personen, die in diesen Bereichen gewerblich tatig werden wollen,
nicht nur die erforderliche Zuverlassigkeit sondern auch die notwendige fachliche Qualifikation
in der vorgeschriebenen Form nachweisen, schlagt die Wirtschaftskammer Osterreich analog zur
Regelung des reglementierten Gewerbes der Baumeister (8 99 Abs. 3 GewO) die Einfuhrung einer
Bestimmung vor, wonach die Befahigung fur Tatigkeiten gemabh § 129 Abs. 5 Z 1 -3 GewO 1994
nur im Wege eines Befahigungsnachweises gemaB § 18 Abs. 1 GewO erbracht werden kann.

Ad § 136, Unternehmensberatung, Flexibilisierung und Erweiterung der Rechte
Unternehmensberater sind umfassende beratende Begleiter der gesamten osterreichischen Wirt-
schaft.

Die Novelle enthalt nicht die schon langer geforderten Rechteerweiterungen fir Unternehmens-
berater (Vertretungsrechte, Verschwiegenheit etc.), die jedoch wegen der bisher restriktiven
Rechtsprechung der Hochstgerichte und der Anforderungen aus der Wirtschaft an die Branche
unbedingt notwendig sind. Die Wirtschaftskammer Osterreich spricht sich daher fiir eine Auswei-
tung des derzeit in § 136 der GewO geregelten Umfangs der Berechtigung fur Unternehmensbera-
ter aus, damit diese im Wettbewerb nicht weiterhin krass benachteiligt sind.

Begriindung:

Derzeit sind Unternehmensberater gemah § 136 Abs. 3 der GewO im Zusammenhang mit der Ju-
dikatur des OGH, die das Vertretungsrecht der Unternehmensberater beschreibt, auf jene Berei-
che beschrankt, die das Innenverhaltnis zum Auftraggeber betreffen. Jegliche Vertretung des
Auftraggebers nach auBen hin unter eigenem Namen ist somit fur den Unternehmensberater
nach Ansicht des OGH untersagt.
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Dieses Ergebnis ergibt sich vor allem aus der in jiingster Zeit immer restriktiver werdenden
Spruchpraxis des Obersten Gerichtshofes. In standiger Rechtssprechung geht der Oberste Ge-
richtshof nunmehr davon aus, dass Unternehmensberater nur im Innenverhiltnis zum Auftragge-
ber tatig werden durfen und vom Auftraggeber weder Entscheidungsbefugnis noch die Erméachti-
gung erhalten, die beschlossenen Problemldsungen zu realisieren. Nach dem OGH obliegt die
Realisierung vielmehr dem Auftraggeber selbst, der sich dazu wiederum beauftragter Hilfsperso-
nen im Rahmen von deren Befugnissen bedienen kann (zuletzt etwa 4 Ob 248/04f = MR 2005,195
- Unternehmensberater Il). Diese Tendenz wurde auch mit der jiingsten Entscheidung des OGH
vom 9.8.2006 (4 Ob 111/06m) hinsichtlich der Erstellung von Gesellschaftsvertragen und das Ver-
fassen von Firmenbucheingaben untermauert.

Die richtige Rechtsansicht wird jedoch in zwei Erlassen des BMWFJ als Oberste Gewerbebehorde
vertreten, in denen die Befugnis zur auBergerichtlichen Vertretung von Unternehmensberatern
im Zusammenhang mit seiner Beratungstatigkeit bejaht und dem Unternehmensberater auch in
eingeschranktem Ausmab eine Vertretung vor Gerichten zugestanden wird.

Auswirkungen in der Praxis

Die Regelungen der Gewebeordnung und die restriktive Linie des Obersten Gerichtshofs im Zu-
sammenhang mit dem Vertretungsrecht entsprechen nicht dem Bedarf der Osterreichischen
Wirtschaft als Auftraggeber von Unternehmensberatern. Unternehmensberater mussen sich bei
Beratungsauftragen aus der Wirtschaft komplexe wirtschaftliche Vorgange im Rahmen des Un-
ternehmens zu eigen machen, das Unternehmen in seiner Gesamtheit analysieren und aus der
betriebsinternen und betriebsexternen Betrachtungsweise Konzepte fiir zukiinftige Ablaufe er-
stellen und diese auch in vielen Fallen begleiten. Dieser Diagnoseprozess miindet dann nicht nur
in der Formulierung von konkreten Empfehlungen fiir MaBnahmen, sondern schlieBt auch Imple-
mentierung, Umsetzung oder Interventionen bei Dritten ein.

Eine logische Folgerung dieses Prozesses ist es, dass Unternehmensberater, die bereits intensiv
in die Analyse und Implementierungsprozesse im Unternehmen eingebunden sind, in der Folge
diese Unternehmen auch im eigenen Namen nach auBen vertreten konnen. Nur diese Moglichkeit
eroffnet die von der Wirtschaft gewiinschte umfassende ,,Begleitung” des Unternehmens durch
den Unternehmensberater.

Die folgenden Beispiele sollen die Defizite und die nicht praktikable Rechtslage verdeutlichen:
Bei Qualitatsmanagement-Beratungen sind Qualitatsverhandlungen bzw. -vereinbarungen mit
Lieferanten bzw. mit Kunden zu treffen. Lieferantenaudits im Kundenauftrag sind nicht moglich,
obwohl es fur den Klienten dringend notwendig ist.

Bei Sanierungsberatungen waren Verhandlungen mit der Hausbank des Klienten bzw. mit priva-
ten Finanzberatern im Namen des Klienten notwendig.

Bei forderungswiirdigen Projekten erwarten die Klienten des Unternehmensberaters, dass Ver-
handlungen mit den jeweiligen Forderstellen vom Unternehmensberater durchgefuhrt werden.

Forderungen
Aus den genannten Griinden erscheint die nachfolgende Ausdehnung des Berechtigungsumfanges
der Unternehmensberater im Sinne der osterreichischen Wirtschaft unbedingt erforderlich. Kos-
tengiinstige Beratung aus einer Hand ist dabei ein wesentlicher Wettbewerbsvorteil. Unterneh-
mensberater sollen demnach ausdriicklich zu folgenden Tatigkeiten berechtigt sein:
e Sanierungsberatung (insbesondere Umschuldungs-, Schuldenregulierungs-, Ubergabe-, Griin-
dungs- und Finanzberatung, wie insbesondere Basel |I-Beratung)
e Ausgleichsvermittlung (§ 376 Ziffer 34 C GewO 1994):
Diese soll ausdriicklich in der Gewerbeordnung festgehalten werden. Unternehmensberater
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sind ausreichend qualifiziert und geeignet, die Ausgleichsvermittlung auszuiiben. Ausgleichs-
vermittlung ist aufgrund des Naheverhaltnisses der Unternehmensberater zu den Unterneh-
men als Folgetatigkeit einer Beratung eines finanziell in Schwierigkeiten geratenen Unter-
nehmens unbedingt erforderlich. Dies fiihrt zu Kosteneinsparungen fiir das Unternehmen, da
der Unternehmensberater bereits mit der komplexen wirtschaftlichen Situation des Unter-
nehmens vertraut ist.

e BerufsmaBige Parteienvertretung, Verschwiegenheits- und als Folge Zeugenentschlagungs-
recht:
Wie auch den Rechtsanwalten, Wirtschaftstreuhandern und Bilanzbuchhaltern sollen die an-
gefuhrten Rechte schon aus dem Grunde der Gleichbehandlung auch den Unternehmensbera-
tern zustehen. Die angefuihrten Berufsgruppen uben den Unternehmensberatern vergleichba-
re Tatigkeiten auf anderen Gebieten aus. Beispielsweise sind Steuerberater auch zu (einge-
schrankten) unternehmensberatenden Tatigkeiten berechtigt und haben ein Entschlagungs-
recht. Die unterschiedliche Behandlung dieser Berufsgruppe im Vergleich zu den Unterneh-
mensberatern flihrt zu sachlich nicht gerechtfertigten Wettbewerbsverzerrungen. Unterneh-
mensberater erhalten im Rahmen ihrer Tatigkeiten Kenntnisse tiber moglicherweise rechts-
widrige Sachverhalte oder Verhaltensweisen. Zu diesem Zweck sind ein Verschwiegenheits-
recht sowie ein Zeugenentschlagungsrecht unbedingt notwendig.

Fur die osterreichischen Unternehmen als Kunden der Unternehmensberater, die die Unterneh-
mensberatungsdienstleistungen in einem immer groBeren AusmaB in Anspruch nehmen, ist es im
Sinne eines One-Stop-Shop-Prinzips notig, vom Unternehmensberater ein umfassendes Dienstleis-
tungsportfolio zu erhalten. Daher ist die oben genannte Ausdehnung bzw. Klarstellung der Rech-
te der Unternehmensberater unbedingt notwendig, damit der osterreichischen Wirtschaft keine
zusatzlichen Kosten erwachsen.

Die veranderte Marktsituation und die umfassenden Anforderungen des Kunden an den bereits
intensiv in den Beratungsprozess mit eingebundenen Unternehmensberater erfordern im Sinne
einer umfassenden Begleitung des Unternehmens in den beschriebenen Bereichen eine gesetzli-
che Festschreibung der oben genannten Rechte. Unternehmensberater sollten daher berechtigt
werden, ihre Klienten sowohl vor Behorden und Korperschaften offentlichen Rechts sowie in un-
ternehmensbezogenen Angelegenheiten auch gegenuber sonstigen Partnern wie insbesondere
Banken, Glaubiger etc. zu vertreten, um den oben genannten Prinzipien und zeitgemaBen Anfor-
derungen der Wirtschaft gerecht zu werden.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass in mehreren Mitgliedstaaten der
Europédischen Union die Rechtslage hinsichtlich der Vertretungsrechte von Unternehmensbera-
tern (insbesondere im Hinblick auf den Berechtigungsumfang der Rechtsanwalte) weit liberaler
geregelt ist.

Ad § 141 Abs. 1, Waffengewerbe, Besondere Voraussetzungen

Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht, als besondere Voraussetzung fir das Waffengewerbe
nicht die osterreichische Staatsbiirgerschaft vorzuschreiben, sondern auch eine EWR-
Staatsbiirgerschaft oder die Staatsangehorigkeit der Schweizerischen Eidgenossenschaft zuzulas-
sen. Dies sollte bei natiirlichen Personen und bei Mitgliedern der zur gesetzlichen Vertretung
berufenen Organe erfolgen.

§ 141 Abs. 1 Z 1 bis 3 sollten wie folgt lauten:

1. ,Bei natiirlichen Personen die EWR- Staatsblirgerschaft oder die Staatsangehdrigkeit der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und ihren Wohnsitz im Inland und
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2. Dbei juristischen Personen und eingetragenen Personengesellschaften
a) ihren Sitz oder ihre Hauptniederlassung im Inland und
b) die EWR- Staatsbiirgerschaft oder die Staatsangehorigkeit der Schweizerischen Fidgenos-
senschaft der Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der ge-
schaftsflhrungs- und vertretungsbefugten Gesellschafter und deren Wohnsitz im Inland
sowie
3. dass die Gewerbeausiibung vom Standpunkt der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit keinen Bedenken begegnet. Im Anmeldungsverfahren (§ 339 f) ist die
ortlich zustdndige Sicherheitsdirektion zur Frage des Vorliegens der im ersten Satz genann-
ten Voraussetzungen zu horen.

Ad § 150, § 351 Abs. 2, Anpassungen der GewO an die durch die GRNov 2007 geanderten

Gewerbebezeichnungen ohne Anspruch auf Vollstandigkeit:

e Ersatz der Bezeichnung ,Schlosser® durch ,Metalltechnik fiir Metall- und Maschinenbau® in
§ 150 Abs. 12, 15 und 19

e Ersatz der Bezeichnung ,,Schmiede durch ,,Metalltechnik fiir Schmiede- und Fahrzeugbau* in
§ 150 Abs. 12

e Ersatz der Bezeichnung ,Landmaschinentechnik(er)“ durch ,Metalltechnik fur Land- und
Baumaschinen“ in § 150 Abs. 12, 13 und 15

 Ersatz der Bezeichnung ,, Technische Biiros - Ingenieurbiiros (beratende Ingenieure) durch
»ingenieurburos (beratende Ingenieure)“ in § 351 Abs. 2

Ad 352 Abs. 13 zweiter Satz

Gemab dieser Bestimmung gilt bei mangelhafter Aufgabengestaltung das betreffende Modul bei
Ungultigerklarung durch die Aufsichtsbehorde als bestanden. Dies ist iiberschieBend und verfas-
sungswidrig. Der Nachweis der mittels des betreffenden Moduls zu priifenden Kenntnisse bzw.
Fertigkeiten wurde uU auch bei korrekter Aufgabenstellung nicht erbracht. Es sollte daher ledig-
lich ein Anspruch auf eine umgehende Wiederholung des Moduls festgelegt werden.

Zusammenfassung:

Gebeten wird, die zusatzlich in dieser Stellungnahme eingearbeiteten Anliegen zu berticksichti-
gen. Sie stehen im gemeinsamen Interesse der gesamten Osterreichischen Wirtschaft und sollten
daher umgesetzt werden.

Die Wirtschaftskammer Osterreich ist gerne fiir Gesprache bereit.

Die Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich wird auf elektronischem Weg an den
Nationalrat ubermittelt.

Freundliche Griibe /|
Dr. Christoph Leitl Mag.| Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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