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Unser Zeichen  2269/10/KG

BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN Sachbearbeiter  Mag.Goldhahn/PM
BMF - VI/3

z.H. Herrn Dr. Franz Reger
Hintere ZollamtsstraBBe 2b
1030 Wien

Telefon +43]1]81173-250
eMail goldhahn@kwt.or.at

Datum  28. Juni 2010

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Finanzstrafgesetz geandert
wird (Finanzstrafgesetz-Novelle 2010 — FinStrG-Novelle 2010)
(GZ. BMF-010105/0179-VI/3/2010)

Sehr geehrter Herr Dr. Reger,

die Kammer der Wirtschaftstreuhander dankt fir die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Finanzstrafgesetz geandert wird (Finanzstrafgesetz-
Novelle 2010 — FinStrG-Novelle 2010).

Stellungnahme

2. Nach § 1 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingeftigt:
»(3) Vorsétzliche Finanzvergehen, die mit mehr als dreijéhriger Freiheitsstrafe bedroht sind, sind
Verbrechen im Sinne des § 17 Abs. 1 StGB.*

Durch diese Bestimmung werden nunmehr der Abgabenbetrug (§ 39) und die gewerbsmaBige
Abgabenhinterziehung mit einer Verkirzung von mehr als EUR 500.000 (vgl § 38 Abs 1 vorletzter
Satz) als Verbrechen kategorisiert und damit als Vortat der Geldwascherei geregelt.

Das widerspricht offensichtlich den erlauternden Bemerkungen, in denen angeflthrt ist, dass nur der
Abgabenbetrug Verbrechen und damit Vortat der Geldwéascherei sein soll (,somit soll der im
vorliegenden Entwurf vorgeschlagene neue Tatbestand des — nur gerichtlich strafbaren —
Abgabenbetruges ein Verbrechen iSd StGB sein®). Eine gesetzliche Klarstellung, wonach nur der
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Abgabenbetrug Vortat ist, erscheint geboten. Es wird daher angeregt klarzustellen, dass nur Taten
iSd § 39 den Verbrechensbegriff iSd § 17 Abs 1 StGB erfillen.

Die Aufnahme in den Vortatenkatalog hat weitreichende Konsequenzen: Nicht nur, dass die
wissentliche Entgegennahme von Mitteln, die aus derartigen Finanzvergehen herrthren, als
Geldwéscherei strafbar ist, es werden auch Geldwaschereimeldepflichten von Banken,
Parteienvertretern, etc. damit ausgelést. Weiters folgen daraus erhebliche strafprozessuale
Konsequenzen, weil zur Verbrechensbekdmpfung wesentliche weitere Strafverfolgungsbefugnisse
bestehen, die weitreichend in die grundrechtliche Sphéare eingreifen so zB § 132 StPO [Durchfihrung
eines Scheingeschéfts], § 136 StPO [akustische Uberwachung von Personen] und § 141 StPO
[automatisationsunterstitzer Datenabgleich] und weiters wiirde bei Tatbegehung durch mehrere
Tatbeteiligte § 278 StGB [kriminelle Vereinigung] anwendbar! Eine Einbeziehung in den
Vortatenkatalog sollte daher mit groBer Zuriickhaltung ins Auge gefasst werden und nur in einem
Ausma@B, in dem es zur Strafverfolgung unvermeidlich erforderlich ist (zur gebotenen Einschrankung
des Tatbestandes des § 39 vgl unten zu Z 18).

Der Tatbestand des § 39 hat einen sehr weitreichenden und diffusen Anwendungsbereich und wirde
va bei Geheimnistrdgern wie Banken und Parteienvertretern zu einer in der Praxis kaum
handhabbaren Geldwéaschereimeldepflicht fihren. Dies vor dem Hintergrund, dass der
Begutachtungsentwurf des Betrugsbekampfungsgesetzes einen Entfall des § 41 Abs 6 BWG vorsieht
und damit die Moglichkeit eréffnet, Geldwaschereimeldungen uneingeschrankt finanzstrafrechtlich
auszuwerten bzw Finanzvergehen anzuzeigen. Eine Situation, die insbesondere fiir Parteienvertreter
(Wirtschaftstreuhander und Rechtsanwalte) unertraglich erscheint.

7.§ 21 Abs. 1 und 2 lauten:

,§21. (1) Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird lber diese Finanzvergehen
gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder Geld- und Freiheitsstrafe
zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu erkennen, wenn eine solche
Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen angedroht ist.

(2) Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung zu bestimmen,
welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die héchste der in den
zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen verhdngt werden. Héngen die
zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetrdgen ab, so ist fir die einheitliche Geldstrafe die
Summe dieser Strafdrohungen maBgeblich, wobei sich die Strafdrohung von zusammentreffenden
Finanzvergehen derselben Art nach der Summe der Wertbetrdge richtet. Ist in einer der
zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind auch nur
in einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn beide Strafen
zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen. Ist eine
von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann sie verhdngt werden.“

Wie in den erlauternden Bemerkungen zu Z 12 nachvollziehbar ausgefihrt, soll durch die Einflhrung
von Wertqualifikationsstufen in § 33 Abs 5 sichergestellt werden, dass sich der Vorsatz wie bei der
Wertqualifikationsstufe des § 147 Abs 3 StGB auf die Bewirkung einer Verkliirzung zumindest in Héhe

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



4/SN-171U/ME XXIV. GP - Stellungnahm% zum Entwurf elektronisch Ubermittelt 3von 3l

des jeweiligen Qualifikationsrahmens zu beziehen hat. Damit wird in sachlicher Weise sichergestellt,
dass nunmehr nur solche Hinterziehungen fiar die Ermittlung der Wertqualifikationsstufe
herangezogen werden, die vorsatzlich oder zB im Hinblick auf die Neufassung des § 34 Abs 4
fahrlassig herbeigefiihrt wurden. Diese Uberlegung sollte aber in gleicher Weise auch fir die
Ableitung der gerichtlichen Zusténdigkeitsgrenze gelten: Eine derartige Schwere des Unrechts, die
eine Gerichtszustandigkeit rechtfertigt, sollte nur dann angenommen werden, wenn die Schwelle der
Gerichtszustandigkeit (mehr als EUR 100.000 Verkiirzung) auch vom Vorsatz des Taters umfasst ist.
Demnach gebietet sich auch eine Adaption in § 21 Abs 2.

§ 21 Abs 2 dritter Satz ware daher wie folgt zu fassen: Hangen die zusammentreffenden
Strafdrohungen von Wertbetrdgen ab, so ist fir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser
Strafdrohungen maBgeblich, wobei sich die Strafdrohung von zusammentreffenden Finanzvergehen
derselben Art, auf die sich der Vorsatz bzw die Fahrlassigkeit erstreckt, nach der Summe der
Wertbetrage richtet.

Damit ware auch eine vergleichbare Regelungstechnik wie in § 29 StGB sichergestellt. Zum damit in
Zusammenhang stehenden Adaptionserfordernis in § 53 Abs 1 vgl unten zu Z 27.

9. § 24 Abs. 1 lautet:

,(1) Fur Jugendstraftaten (§ 1 Z 3 des Jugendgerichtsgesetzes 1988), die vom Gericht zu ahnden
sind, gelten neben den Bestimmungen dieses Hauptstlickes die §§5 Z6, 7 und 12 bis 16 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 mit der MaBBgabe, dass § 204 StPO nicht anzuwenden ist.”

Auf § 8 JGG verweist der Entwurf wieder nicht (,Besonderheiten der Anwendung der Diversion bei
Jugendstraftaten® wie Ausschluss der Zahlung eines Geldbetrages, wenn der Jugendliche Uber keine
Mittel verfligt, Gber die er selbstéandig verfligen darf, Beschrankung der gemeinnitzigen Leistungen
auf wochentlich nicht mehr als 20 Stunden und insgesamt auf nicht mehr als 120 Stunden, Absehen
vom Zustimmungserfordernis des Opfers fir das Zustandekommen eines Tatausgleichs [§ 204
StPQO], der Uberhaupt ausgeschlossen sein soll, sowie angemessene Berlicksichtigung der
Leistungsfahigkeit des Jugendlichen bei der Schadensgutmachung und dem sonstigen
Tatfolgenausgleich).

Damit wird die im Zusammenhang sachlich nicht begriindbare Schlechterstellung der Jugendlichen
im gerichtlichen Finanzstrafrecht fortgesetzt.

10. § 29 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 lautet:

»(1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit straffrei, als er seine
Verfehlung einer zur Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften sachlich
zustandigen Behdrde oder einer sachlich zustandigen Finanzstrafbehdrde darlegt (Selbstanzeige).
Sie ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.*

b) Abs. 2 lautet:

»(2) War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug die fir die
Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstdnde offen gelegt werden, und die
sich daraus ergebenden Betrdge, die vom Anzeiger geschuldet werden, oder fiir die er zur Haftung
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herangezogen werden kann, tatsdchlich entrichtet werden, und dadurch die Schuld binnen eines
Monats erlischt. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO)
mit der Selbstanzeige, in allen (brigen Féllen mit der Bekanntgabe des geschuldeten Betrages an
den Anzeiger zu laufen und kann durch Gewédhrung von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf
héchstens zwei Jahre verldngert werden. Lebt die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise
wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das
Wiederaufleben der Strafbarkeit.”

c) Abs. 3 lit. b lautet:

,b)wenn zum Zeitounkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer objektiven
Tatbestandsmerkmale bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt
war oder die Entdeckung der Verletzung einer zollrechtlichen Verpflichtung in objektiver
Hinsicht unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt war, oder”

d) Abs. 4 erster Satz lautet:

LsUngeachtet der Straffreiheit ist auf Verfall von Monopolgegenstanden zu erkennen.”

Die Erlauterungen fihren aus, dass es durch die geplante Neufassung des Absatz 1 zu einer
Vereinfachung kommen soll. In Wahrheit wird diese Anderung fiir die Praxis gar keine Auswirkungen
haben, da die Selbstanzeige schon bisher bei einer sachlich zustandigen Finanzstrafbehérde
eingereicht werden konnte, die im Regelfall zugleich eine sachlich zustédndige Abgaben- oder
Monopolbehdrde ist. Eine winschenswerte und effektive Vereinfachung wirde die Méglichkeit mit
sich bringen, die Selbstanzeige bei jeder (auch 6értlich und sachlich unzustandigen) Abgaben- oder
Monopolbehérde oder Finanzstrafbehérde erster Instanz einreichen zu kénnen, da die in der Praxis
auftretenden Probleme insbesondere bei der Grunderwerbsteuer, der Einfuhrumsatzsteuer und den
Kapitalverkehrsteuern damit entscharft wirden. Eine sachliche Begrindung fir die ,Falle®, die
Verfehlung bei einer sachlich unzustéandigen (Abgaben-, Monopol-, Finanzstraf) Behdrde darzulegen,
ist nicht zu erkennen.

Die Festlegung einer eindeutigen Bestimmung Uber die Schadensgutmachung ist jedenfalls
begriBenswert.

Der Entwurf sieht unverandert gegentber der aktuellen Fassung vor, dass die Betrage, ,die vom
Anzeiger geschuldet werden ...% entrichtet werden. Im Gegensatz zur geltenden Fassung sieht der
Entwurf vor, dass die Abgaben ,tatséchlich entrichtet* werden muissen und dadurch die ,Schuld
binnen eines Monats erlischt".

Bei dieser geplanten Formulierung ist fraglich, ob nun auch fir abgabenrechtlich verjahrte Abgaben
die Schadensgutmachung zu erfolgen hat. Dies deshalb, da die ,Schuld” trotz abgabenrechtlicher
Verjahrung nach hL als ,Naturalobligation® aufrecht bestehen bleibt, die bei Nichtentrichtung der
verjahrten Abgaben ,nicht erlischt* (siehe dazu Pliickhahn/Schrottmeyer, SWK Heft 2/2009, Seite 75
ff). Bisher war es unstrittig, dass eine Schadensgutmachung lediglich fir abgabenrechtlich noch nicht
verjahrte Zeitrdume zu erfolgen hatte.

Es scheint, dass eine Abkehr davon auch nicht angestrebt wird, da sich diesbeziglich keine
AuBerungen in den erlauternden Bemerkungen finden. Andernfalls bestiinde eine nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung zur Schadensgutmachung bei Veranlagungsabgaben. In diesem
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Fall hat namlich eine ,Bekanntgabe“ des geschuldeten Betrages zu erfolgen. Eine bescheidmaBige
Festsetzung waére jedoch bei abgabenrechtlich verjahrten Abgaben nicht zuldssig. Eine zwingende
Ermittlung und Begleichung der Abgaben, welche abgabenrechtlich bereits verjahrt waren, jedoch
finanzstrafrechtlich noch nicht, wirde wohl auch dazu flhren, dass zahlreiche geplante
Selbstanzeigen nicht erfolgen wirden. Ua deshalb, da die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen
weit in die Vergangenheit zuriick nicht mehr méglich ware. Weiters ist ohnedies eine Ausweitung der
abgabenrechtlichen Verjahrungsfrist flr hinterzogene Abgaben von sieben auf zehn Jahre
vorgesehen.

Textvorschlag: § 29 Abs 2 2. Satz: ,Dies gilt nicht fiir bereits abgabenrechtlich verjdhrte Zeitrdume.".

11. Nach § 30 wird folgender § 30a samt Uberschrift eingefigt:
LStrafaufthebung in besonderen Féllen

§30a. (1) Durch Entrichtung einer durch die Abgabenbehérden festzusetzenden
Abgabenerhéhung in Héhe von 10 % des im Zuge einer AuBenprifung (§ 147 BAO) oder einer
Nachschau (§ 144 BAO) festgestellten verkiirzten Abgabenbetrages kann die Strafbarkeit eines
dadurch begangenen Finanzvergehens aufgehoben werden, wenn die Summe der
strafbestimmenden Wertbetrdge fir den Prifungszeitraum 10 000 Euro nicht lUbersteigt und auf die
Erhebung eines Rechtsmittels gegen die Abgabenfestsetzung und die (allféllige) Geltendmachung
der Haftung sowie gegen die Festsetzung der Abgabenerhéhung wirksam verzichtet wurde.

(2) Werden eine AuBenprifung und eine Nachschau gemeinsam durchgefihrt, so ist die Summe
aller strafbestimmenden Wertbetrédge flr die Zuldssigkeit der Festsetzung einer Abgabenerh6hung
nach Abs. 1 maBgeblich.

(3) Die Befreiung von der finanzstrafrechtlichen Verfolgung tritt weiters nur dann ein, wenn die
Abgabenerhéhung und die Abgabennachforderung innerhalb eines Monats nach deren Festsetzung
tatséchlich zur Génze entrichtet werden. § 29 Abs. 2 gilt sinngemdB mit der MaBgabe, dass ein
Zahlungsaufschub nicht gewéhrt werden darf.

(4) Tritt wegen Nichteinhaltung der Erfordernisse des Abs. 3 Straffreiheit nicht ein, so entféllt ab
diesem Zeitpunkt die Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabenerh6hung. Allenfalls bis dahin
entrichtete Betrdge sind gutzuschreiben.

(5) Unbeschadet des § 108 Abs. 2 ZolIR-DG ist die Festsetzung einer Abgabenerhéhung im
Zusammenhang mit Zéllen und mit Abgaben, die von den Zolldamtern zu erheben sind, unzuldssig.
Die Festsetzung einer Abgabenerhéhung ist weiters ausgeschlossen, wenn bereits ein
Finanzstrafverfahren anhéngig ist oder es einer Bestrafung bedarf, um den Téater von der Begehung
weiterer Finanzvergehen abzuhalten.

(6) Die Festsetzung der Abgabenerhéhung stellt keine Verfolgungshandlung dar. Die
strafrechtliche Verfolgung einer weiteren, hinsichtlich derselben Abgabenart und desselben
Erhebungszeitraumes bewirkten Abgabenverkirzung oder einer Nichtentrichtung (Nichtabfuhr) von
Selbstbemessungsabgaben wird dadurch nicht gehindert.

(7) Die Abgabenerhéhung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 BAO.

Es st sachlich nicht begrindbar und wird in den EB auch nicht begriindet, diesen
Strafaufhebungsgrund auf die Entdeckung der Finanzstraftat bei einer AuBenprifung nach § 147
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BAO oder Nachschau nach § 144 BAO zu beschranken; und nicht auch bei zollrechtlichen Prifungen
(Beschau, Abfertigung), unabhangig von der Entdeckung bei einer Prifung, in jedem Fall zuzulassen.

Die Ausnahme fir Eingangsabgaben wurde in den erlauternden Bemerkungen mit dem Hinweis auf §
146 FinStrG und § 108 (Abs 2) ZolIR-DG begriindet. Hiezu ist darauf zu verweisen, dass die
Anwendung des § 146 FinStrG auf einen strafbestimmenden Wertbetrag von EUR 800 beschrankt ist.
§ 108 Abs 2 ZollIR-DG ist Uberhaupt nur auf den Reiseverkehr anzuwenden und daher auf
zollrechtliche Prufungen nicht anwendbar.

Das Ziel, Finanzstrafverfahren angesichts der Ressourcenknappheit effizienter zu gestalten durch
Entlastung der Finanzstrafoehdrden im Hinblick auf die ,kleinen Falle*, wird durch die vorgeschlagene
Regelung nur halbherzig verfolgt.

Ein Rechtsmittelverzicht als Anwendungsvoraussetzung erscheint nur im Hinblick auf die Festsetzung
des Nebenanspruchs (10 %) und nicht fiir die Abgabenfestsetzung sachgerecht. Keinesfalls sollten
Abklarungen von Rechtsfragen im Rechtsmittelweg mit strafrechtlichem Druck unterbunden werden.

Die Formulierung ,dadurch® in Abs 1 erscheint entbehrlich, weil das Gesetz insoweit keinen
sinnvollen Bezugspunkt erkennen l&asst.

Das Erfordernis der Entrichtung sollte analog zur Selbstanzeige geregelt werden.

Die durch den neuen Strafaufhebungsgrund angestrebten Ziele der Verwaltungsvereinfachung
kénnten dann umfassender sichergestellt werden, wenn der Anwendungsbereich des § 30a
entsprechend erweitert wiirde. Es wird vorgeschlagen, die Wertgrenze auf EUR 20.000 bzw EUR
30.000 zu erhdhen; auch die Einschréankung in Abs 5 (Zélle und Abgaben, die von den Zollamtern zu
erheben sind) erscheint entbehrlich und sachlich nicht begriindet.

Weiters sollte geregelt werden, dass diese Bestimmung auch rickwirkend anzuwenden ist (Zu Z 56).

12. § 33 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 lit. a wird die Wortfolge ,des Umsatzsteuergesetzes 1972“ durch die Wortfolge ,des
Umsatzsteuergesetzes 1994 ersetzt.

b) Abs. 2 lit. b lautet:

,b)unter  Verletzung der Verpflichtung zur  Flihrung von dem §76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden
Lohnkonten eine Verkirzung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrdgen zum Ausgleichsfonds
far Familienbeihilfen oder Zuschldgen zum Dienstgeberbeitrag”

c) Abs. 5 lautet:

.(5) a) Wer eine Abgabenhinterziehung begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu
bestrafen.

b) Wer eine Abgabenhinterziehung mit einem 30 000 Euro (bersteigenden Verkirzungsbetrag
(einer ungerechtfertigten Abgabengutschrift) begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 200 000 Euro
und nach MaBgabe des § 15 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten zu bestrafen.
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c) Wer eine  Abgabenhinterziehung  mit einem 100 000 Euro  (bersteigenden
Verkirzungsbetrag (einer ungerechtfertigten Abgabengutschrift)  begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe bis zu zwei Millionen Euro, ein
Verband mit einer VerbandsgeldbuBe bis zu flinf Millionen Euro, zu bestrafen.”

Leider ringt sich dieser Entwurf nicht zur volligen Aufgabe der antiquierten und systemimmanent
ungerechten Geldsummenstrafe und zur Einfihrung des seit 1975 bewahrten Tagessatzsystems des
StGB auch im Finanzstrafrecht durch (so wie in Deutschland langst auch auf dem Gebiet des
Finanzstrafrechts), nach dem die Zahl der Tagessatze nach dem Schuld- und Unrechtsgehalt
bestimmt und die HOhe des Tagessatzes alleine den wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Bestraften/Verurteilten entsprechend festgesetzt werden.

Die Geldsummenstrafe auch in der im Entwurf vorgeschlagenen Form ist wenig geeignet, die
Schwere der Verfehlung zu verdeutlichen und die Verschiedenheit der wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Bestraften/Verurteilten angemessen zu berlcksichtigen. Die negative Kritik des Gesetzgebers
des StGB an dem mit der Geldsummenstrafe des Vorgangerstrafgesetzes StG (1852)
einhergehenden ,Taxenwesen®, ,das den Vermdgenden beginstigt und den Mittellosen benachteiligt,
weil das Gewicht des Strafibels fir den Betroffenen davon abh&ngt, ob und wie sehr ihn die
wirtschaftliche EinbuBe trifft* (EBRV StGB 1971, 30 BIgNR 13. GP, 93), ist auch und ganz besonders
im Finanzstrafrecht angebracht. So wird weiterhin von auBen der Eindruck der Ungleichheit der
finanzstrafrechtlichen Behandlung im Einzelfall bestehen bleiben.

Mit der Nichteinfuhrung des Tagessatzsystems nimmt sich der Entwurf auch der Chance, endlich eine
einfache und transparente Umrechnung der Geld- in die Ersatzfreiheitsstrafe (§ 19 Abs 3 StGB) zu
ermdglichen. Das widerspricht den in den EB genannten Zielen dieser Novelle ebenso wie die
Beibehaltung der Geldsummenstrafe, und zwar die ,Treffsicherheit® und ,Effektivitdt® des
Finanzstrafrechts zu erhéhen und die ,Rechtssicherheit” zu stérken (siehe Vorblatt, EB, 1).

Der Vorschlag, im verwaltungsbehdérdlichen Finanzstrafrecht bei der Abgabenhinterziehung bei einem
Verklrzungsbetrag bis einschlieBlich EUR 30.000 eine Geldstrafe in Hé6he von bis zu EUR 60.000
anzudrohen und bei einem Verklirzungsbetrag von Gber EUR 30.000 Euro, aber nicht mehr als EUR
100.000, eine Geldstrafe von héchstens EUR 200.000 und, so es general- oder spezialpraventive
Zwecke erfordern, als Nebenstrafe dazu eine Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten, entspricht im
Prinzip dem geltenden Finanzstrafrecht.

Ob die ,nicht unbedeutenden praktischen Probleme” (EB, 3) bei ,gleitenden strafbestimmenden
Wertbetragen“ geringer werden, wenn man auf ein Geldsummenstrafsystem mit fixen Strafrahmen
umstellt, innerhalb derer im Einzelfall eine konkrete Strafe ausgeworfen werden muss, darf bezweifelt
werden: Transparenter, gerechter und leichter anwendbar wéare jedenfalls auch hier das
Tagessatzsystem mit zB einer Strafdrohung von 20 Tagesséatzen fir das Verfahren vor dem
Einzelbeamten (nach dem Vorbild des StGB eine Geldstrafe von maximal, je nach wirtschaftlicher
Lage des Beschuldigten, EUR 80 bis EUR 100.000) und 50 Tagessatzen fiir das Verfahren vor dem
Spruchsenat (Geldstrafe von maximal, je nach wirtschaftlicher Lage des Beschuldigten, EUR 200 bis
EUR 250.000).
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Voéllig aus dem Rahmen fallt allerdings der Vorschlag, fir die gerichtlich strafbare
Abgabenhinterziehung mit einem Verkirzungsbetrag von mehr als EUR 100.000 zwingend eine
Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren und eine Geldstrafe bis zu EUR 2 Mio. verhdngen zu missen.

Die zwingend vorgeschriebene Kumulation einer Freiheitsstrafe mit einer Geldstrafe ist dem
Osterreichischen Strafrecht im vergleichbaren Bereich der Vermdgensdelikte schlicht fremd. Dort sind
— mit Ausnahme des Geld- und Sachwuchers (§§ 154 Abs 4, 155 Abs 3) — Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder Geldstrafe bis 360 Tagessatzen alternativ. angedroht, was hinsichtlich der
Geldstrafdrohung in absoluten Eurobetrdgen der im Entwurf vorgeschlagenen Héchstgeldstrafe von
EUR 2 Mio. nahekommt (360 mal EUR 5.000 = EUR 1,8 Mio) — eine fixe Obergrenze fir die
Geldstrafe einzuziehen ist freilich ein Fortschritt gegentiber den heute wegen der Abhangigkeit vom
jeweiligen Verkirzungsbetrag nach oben offenen Geldstrafdrohungen.

Einzig beim Geld- und Sachwucher ,kann® (nicht ,muss“) neben der Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
(Grundstrafdrohung) eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen verhangt werden. Damit setzt das StGB
nur eine Tradition des StG (1852) bei diesen zwei Delikten fort. Die Geldstrafe neben der
Freiheitsstrafe hatte vor allem den Zweck, bei auf ,Geiz und Habsucht® beruhenden
(Vermogens)Delikten die Bereicherung abzuschdpfen.

Fir die Abschépfung der Bereicherung braucht man im Bereich des Finanzstrafrechts seit der
Einfuhrung der Pflicht zur Zahlung von Anspruchszinsen fir verklrzte Abgaben im
Abgaben(verfahrens)recht aber nicht die Geldstrafe neben der Freiheitsstrafe.

Die vorgeschlagene Kumulation der Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren mit der Geldstrafe bis zu EUR
2 Mio. wird als véllig unverhaltnismaBig abgelehnt und ist kriminalpolitisch nicht begriindbar. Uberdies
sei darauf hingewiesen, dass die EB ,Zu Z 17“ davon ausgehen, dass Taten, durch die die in § 38
Abs 1 lit a genannten Finanzvergehen Abgabenhinterziehung, Schmuggel und Hinterziehung von
Eingangs- und Ausgangsabgaben und vorsétzliche Abgabenhehlerei mit einem Verklrzungsbetrag
von mehr als EUR 100.000 verwirklicht werden, ,in der Regel® ohnedies unter den neuen
Abgabenbetrug fallen werden (zur diesbezlglichen dringend gebotenen Einschrédnkung des
Anwendungsbereiches vgl Z 18).

Voéllig Gberzogen ist auch die vorgeschlagene VerbandsgeldbuBe bis zu EUR 5 Mio. Im Falle des
schweren Betrugs auch zu Lasten zB des Bundes (Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren) darf
eine VerbandsgeldbuBe von héchstens EUR 1 Mio. verhangt werden (100 Tagesséatze mal héchstens
EUR 10.000).

Der Entwurf scheint von der kriminalpolitischen Vorstellung geleitet zu sein, dass Kontrolldelikte wie
alle Finanzvergehen und insbesondere die Abgabenhinterziechung auch bei Reduktion der
Kontrolldichte mit extrem hohen Strafdrohungen wirksam verhindert werden kdnnten. Diese
Vorstellung ist empirisch langst und zigfach widerlegt, die Vorstellung, dass Kontrolldefizite, wie sie
mit der Einsparung von Ressourcen im Bereich von Prlifungen usw einhergehen, mit hohen
Strafdrohungen kompensiert werden kénnten, daher unzutreffend.
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Durch die Neufassung des § 33 Abs 5 sollte ua auch sichergestellt werden, dass nicht jede unrichtige
Ermittlung der Abgabenverkirzung zu einer Nichtigkeit des strafgerichtlichen Urteils nach § 281 Abs
1 Z 11 erster Fall StPO flhrt. Die derzeitige Regelung hat allerdings eine wesentliche Reduktion des
Rechtsschutzes im Wege der Nichtigkeitsbeschwerde zur Auswirkung: wird zB in einem
Finanzstrafverfahren eine Abgabenhinterziehung von EUR 2 Mio. festgestellt und betragt die
tatséchliche Abgabenhinterziehung lediglich zB EUR 200.000, kann der Verurteilte diesen Mangel
lediglich mit Strafberufung und nicht mehr mit Nichtigkeitsbeschwerde nach § 281 Abs 1 Z 11 geltend
machen.

Der nunmehrige Geldstrafrahmen bei Hinterziehungen von mehr als EUR 100.000 fihrt gegenlber
dem bestehenden Recht zu einer Verzehnfachung des Geldstrafrahmens (Verkirzung EUR 101.000
bisher Geldstrafrahmen EUR 202.000, nunmehr EUR 2 Mio). Es ist zu beflirchten, dass dies uU zu
einer massiven Verscharfung der Strafpraxis fihren kénnte.

Sind Freiheitsstrafen zwingend primér zu verhangen, wéare jedenfalls insoweit auch § 22 Abs 1
FinStrG anzupassen (Strafbemessung bei zu Abgabenhinterziehung real konkurrierenden StGB
Delikten [zB § 33 FinStrG und § 156 StGB]).

13. § 34 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 3 lautet:

»(3) Ist der Téter ein Notar, Rechtsanwalt oder Wirtschaftstreuhdnder und trifft ihn kein schweres
Verschulden, so ist er nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn er die Tat in Auslbung seines Berufes
bei der Vertretung oder Beratung in Abgabensachen begangen hat und die dadurch bewirkte
Abgabenverklirzung 30 000 Euro nicht libersteigt.”

b) Abs. 4 lautet:
»(4) a) Wer eine fahrldssige Abgabenverkirzung begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu
bestrafen.

b) Wer eine fahrldssige Abgabenverkiirzung mit einem 30 000 Euro (bersteigenden
Verklirzungsbetrag (einer ungerechtfertigen Abgabengutschrift) begeht, ist mit Geldstrafe
bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.

c) Wer eine fahrldssige Abgabenverkirzung mit einem 100 000 Euro (bersteigenden
Verklirzungsbetrag (einer ungerechtfertigen Abgabengutschrift) begeht, ist mit Geldstrafe
bis zu einer Million Euro zu bestrafen.”

Fir die fahrlassige Abgabenverkirzung bei einem Verkirzungsbetrag von Gber EUR 100.000 eine
Geldstrafe von héchstens EUR 1 Mio. vorzusehen, ist zwar auch ein Fortschritt gegenlber der bisher
wegen der Abhédngigkeit vom Verklrzungsbetrag nach oben offenen Geldstrafdrohung, allerdings
ware auch hier aus den zur Abgabenhinterziehung (Z 12) ins Treffen geflhrten Grinden das
Tagessatzsystem zu fordern mit zB 10 Tagessétzen bei einem Verkilrzungsbetrag bis zu EUR 30.000
(Geldstrafe nach dem Vorbild des StGB von maximal, je nach wirtschaftlicher Lage des
Beschuldigten, EUR 40 bis EUR 50.000) und 25 Tagessatzen fir das Verfahren vor dem
Spruchsenat (Geldstrafe von maximal, je nach wirtschaftlicher Lage des Beschuldigten, EUR 100 bis
EUR 125.000).
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Die Einflhrung der Grenze der Verkirzungshéhe von EUR 30.000 in § 34 Abs 3 erscheint sachlich
nicht gerechtfertigt. Schon nach derzeitiger Rechtslage war der Erfolgsunwert und damit die H6he der
bewirkten Verklirzung im Rahmen der groben Fahrlédssigkeitsprifung zu berlcksichtigen; folglich war
der Parteienvertreter bei groBen Betragen zu einer entsprechend héheren Sorgfalt verpflichtet. Schon
auf Basis der derzeitigen Rechtslage bestand somit die Konsequenz, dass bei hohen Verkirzungen
die grobe Fahrlassigkeitsschwelle entsprechend leichter tberschritten werden konnte.

(Zur Berlcksichtigung der Hohe der Abgabenverklrzung bei Prifung der groben Fahrldssigkeit vgl
Leitner/Toifl/Brandl, Osterreichisches Finanzstrafrecht® Rz 220 unter Verweis auf Burgstaller, OStZ
1982, 108ff).

Die neue Rechtslage fuhrt zu einer unsachlichen Verscharfung: Werden zB Steuerpflichtige mit sehr
hohen Umsatzen und Gewinnen steuerlich vertreten (groBe Kapitalgesellschaften, etc.), fihrt vielfach
fast jeder Fehler (unabhangig von einer Differenzierung nach der Schwere des Verschuldens) zu
derartigen EUR 30.000 Ubersteigenden Verklrzungen. Es erscheint daher in keiner Weise sachlich
gerechtfertigt, diese aus dem Anwendungsbereich des § 34 Abs 3 auszunehmen und damit der
gefahrengeneigten Tatigkeit in keiner Weise mehr Rechnung zu tragen.

Umgekehrt erscheint Strafbarkeit fiir leichte Fahrlassigkeit im Bereich des FinStrG hdchst bedenklich,
da das Steuerrecht aufgrund seiner permanenten Anderungen und aufgrund seines
Komplexitatsgrades flr die Steuerpflichtigen kaum mehr verstandlich ist. Eine Haftung quasi fir jeden
Fehler (noch dazu, wo nach herrschender Auffassung der entschuldbaren Fehlleistung in § 9 letzter
Satz keine materielle Bedeutung zukommen soll!) scheint nicht gerechtfertigt. Demnach sollte in
Osterreich wie in Deutschland (dort ist nur Leichtfertigkeit = grobe Fahrldssigkeit im Steuerstrafrecht
strafbar!) Strafbarkeit bei allen Steuerpflichtigen auf grobe Fahrlassigkeit eingeschrénkt werden. In
diesem Fall ware § 34 Abs 3 entbehrlich.

Wenn Uberhaupt, sollte leicht fahrlassige Steuerverkiirzung als Ordnungswidrigkeit mit bescheidener
Geldstrafdrohung sanktioniert sein (und damit in jedem Fall einer Ahndungsbefugnis des Gerichtes —
auch in den Fallen des § 53 Abs 3 — entzogen sein!).

14. § 35 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 4 lautet:
.(4) Wer einen Schmuggel mit einem auf die Waren entfallenden Abgabenbetrag oder eine
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben mit einem Verkirzungsbetrag
a) in Héhe von bis zu 15 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro,
b) in Hbéhe von mehr als 15 000 Euro bis zu 50 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
100 000 Euro und nach MaBBgabe des § 15 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten und
c) in Héhe von mehr als 50 000 Euro begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und mit
Geldstrafe bis zu zwei Millionen Euro, Verbdnde bis zu flinf Millionen Euro
zu bestrafen. Dabei ist an Stelle des Regelzollsatzes der Préferenzzollsatz zugrunde zu legen, wenn
der Beschuldigte nachweist, dass die Voraussetzungen fir dessen Inanspruchnahme gegeben
waren. Auf Verfall ist nach MaBgabe des § 17 zu erkennen.*
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b) Nach dem Abs. 4 wird folgender Abs. 5 eingefligt:

»(5) Umsatz- und Verbrauchsteuern sind mit jenen Betrdgen dem strafbestimmenden Wertbetrag
zugrunde zu legen, die bei Entstehung der Steuerschuld im Inland anzusetzen wéren, es sei denn,
der Beschuldigte weist deren Hbhe durch einen rechtskréftigen Bescheid des zur Abgabenerhebung
zustandigen anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union nach.”

Es wird hinsichtlich der Strafdrohungen auf die Ausfiihrungen zu ,Z 12* verwiesen.

Die sachlich nicht begrindbare Ungleichbehandlung der Verkirzung von Abgaben bei Zollvergehen
sowohl hinsichtlich der Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen den Finanzstrafbehd6rden und den
Strafgerichten, als auch hinsichtlich der Strafdrohungen ist nicht sachgerecht; der typische
Handlungsunwert, dem die Strafdrohung und die Zustandigkeit des Gerichts Rechnung zu tragen
haben, ist bei der Verkirzung von Zéllen und Verbrauchssteuern nicht um das Doppelte so hoch wie
bei der Verkiirzung von anderen Abgaben, der typische Erfolgsunwert genau so wenig, dem die
Strafdrohung und die Zustandigkeit des Gerichts ebenfalls Rechnung zu tragen haben: Der Wert
eines ,Zolleuro®, um den der Abgabenglaubiger verkirzt wird, entspricht nicht dem Wert von EUR 2
anderer Abgaben.

Es sollten daher dieselben Strafdrohungen vorgesehen werden wie bei der Abgabenhinterziehung.

Die nach dem Ubereinkommen zum Schutz der finanziellen Interessen der EU geforderte Zuléssigkeit
der Auslieferung bei der vorsatzlichen Verkirzung von mehr als EUR 50.000 sollte auf
sachgerechtem Weg geschaffen werden. ZB durch Anderung des § 11 ARHG dahingehend, dass die
Auslieferung wegen § 35 FinStrG auch bei verwaltungsbehérdlicher Zustandigkeit ab einem
Verkirzungsbetrag von mehr als EUR 50.000 zulassig ist.

Dem Beschuldigten fur die Wahl des Strafrahmens in einem Strafverfahren den Nachweis flr das
Vorliegen der Voraussetzungen des (niedrigeren) Praferenzzollsatzes oder eines rechtskraftigen
Abgabenbescheids hinsichtlich Umsatz- und Verbrauchssteuern zu Gberblrden, verstdBt gegen den
Prozessgrundsatz ,.in dubio pro reo” (§ 98 Abs 3 FinStrG, § 14 StPO).

Besonders problematisch erscheint die Bestimmung des Abs 5, wonach sich auf Basis einer
gesetzlichen Fiktion der strafbestimmende Wertbetrag fir Einfuhrumsatzsteuer (EUSt) und
Verbrauchsteuern nach Osterreichischem Recht richtet. Anderes gilt nur dann, wenn die Hohe der
auslandischen EUSt/Verbrauchsteuer mittels rechtskraftigen Bescheids nachgewiesen wird.

Diese Bestimmung steht nicht im Einklang mit dem strafrechtlichen Ermittlungsgrundsatz, wonach die
materielle Wahrheit zu ermitteln ist und insbesondere nicht ein fiktiver, aufgrund fehlender Nachweise
angenommener, Sachverhalt maBgeblich sein kann, sondern der tatsachlich verwirklichte (siehe
Leitner in Leitner, Finanzstrafgesetz 1996-2002, 576).

Die nationalen Umsatzsteuergesetze und Verbrauchsteuergesetze sollten zwar weitgehend aufgrund
der EU-rechtlichen Vorgaben harmonisiert sein, dennoch kénnen sich Abweichungen zur
dsterreichischen Rechtslage — sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten — ergeben:
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- Steuersatze sind nicht harmonisiert

Besonders deutlich wird dies bei den anzuwendenden Steuersatzen der jeweiligen Mitgliedstaaten,
welche sich beim Umsatzsteuer-Normalsteuersatz in einer Bandbreite zwischen 15% und 25%
bewegen koénnen (Zypern 15%, Luxemburg 15%, UK 17,5%, Spanien 16%/18%,
Schweden/Danemark/Ungarn 25%).

Noch viel gr6Bere Unterschiede kénnen sich im Bereich der Verbrauchsteuern ergeben, da in
diesem Bereich groBteils nur Mindeststeuerbetrage EU-rechtlich vorgesehen sind.

- Beibehaltung von Sonderregelungen (insb anlasslich des EU-Beitritts) und Ubergangsvorschriften

Den ,Gegenbeweis® auf einen rechtskraftigen Bescheid zu beschréanken widerspricht ebenso
grundlegenden strafrechtlichen Prinzipien (vor allem Unbeschranktheit und Gleichwertigkeit der
Beweismittel).

15. § 36 Abs. :
Es wird auf die entsprechenden Ausfihrungen zu ,.Z 13 und ,,Z 14“ verwiesen.

16. § 37 wird wie folgt gedndert:
a) Die Abs. 2 und 3 lauten:

.(2) Wer eine Abgabenhehlerei mit einer Verkirzung an Verbrauchsteuern oder an Eingangs-
oder Ausgangsabgaben, die auf die verhehlten Sachen oder die Sachen, die in den verhehlten
Erzeugnissen enthalten sind, entfallen

a) in Héhe von bis zu 15 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro,
b) in H6he von mehr als 15 000 Euro bis zu 50 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
100 000 Euro und nach MaBgabe des § 15 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten und
c¢) in Héhe von mehr als 100 000 Euro begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und mit
Geldstrafe bis zu zwei Millionen Euro, Verbdnde bis zu 10 Millionen Euro
zu bestrafen. Auf Verfall ist nach MaBgabe des § 17 zu erkennen.
(3) Wer eine der im Abs. 1 bezeichneten Taten fahrldssig mit einem Verkirzungsbetrag (Abs. 2)
a) in Héhe von bis zu 15 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 15 000 Euro,
b) in Héhe von mehr als 15 000 Euro bis zu 50 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu
50 000 Euro und
¢) in Héhe von mehr als 50 000 Euro begeht, ist mit Geldstrafe bis zu einer Million Euro
zu bestrafen.”
b) Abs. 4 lautet:
»(4) § 35 Abs. 4 zweiter Satz und § 35 Abs. 5 sind anzuwenden.

Es wird auf die entsprechenden Ausfihrungen zu ,Z 13 und ,Z 14“ verwiesen. Bei § 37 Abs. 2 lit b
bzw. lit ¢ durfte hinsichtlich der Betréage (50.000/100.000 Euro) ein Redaktionsfehler vorliegen.

Warum bei der vorsatzlichen Abgabenhehlerei gar eine VerbandsgeldbuBe in H6he von bis zu EUR
10 Mio. vorgeschlagen wird (bei der Vortat, dem vorsatzlichen Schmuggel wird eine
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VerbandsgeldbuBe bis EUR finf Mio. vorgeschlagen), wird in den EB nicht begriindet. Dafir ist kein
sachlicher Grund erkennbar.

17. § 38 Abs. 1 lautet:

,§ 38. (1) Wenn die Tat nicht den Tatbestand des § 39 erfillt, ist bis zum 1,5 fachen der sonst
angedrohten Geldstrafe, bei Ahndung durch das Gericht bis zum 1,5 fachen auch der angedrohten
Freiheitsstrafe, zu bestrafen,

a) wer einen Schmuggel, eine Abgabenhinterziehung oder eine Hinterziehung von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben oder eine Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 begeht, wobei es ihm
darauf ankommt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen (gewerbsméBige Begehung);

b) wer den Schmuggel oder eine Abgabenhinterziehung als Mitglied einer Bande von
mindestens drei Personen, die sich zur Tatbegehung verbunden haben, unter Mitwirkung
(§ 11) eines anderen Bandenmitglieds begeht;

c) wer einen Schmuggel begeht, bei dem er oder mit seinem Wissen ein anderer an der Tat
Beteiligter eine Waffe oder ein anderes Mittel bei sich fihrt, wobei es ihm darauf ankommt,
damit den Widerstand einer Person zu (berwinden oder zu verhindern.

Betrégt der strafbestimmende Wertbetrag mehr als 500 000 Euro, ist auf Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren zu erkennen. AuBerdem sind die Bestimmungen der §§ 33, 35 und 37 Uber den Verfall
anzuwenden; der Verfall umfasst auch die Beférderungsmittel im Sinne des § 17 Abs. 2 lit. ¢ Z 3.

Die Wertqualifikationsgrenze sollte eindeutig als solche ausgestaltet sein (Tatbestandselement!) und
demnach in gleicher Weise wie in § 39 normiert werden: ,Wer eine gewerbsmaBige
Abgabenhinterziehung mit einem EUR 500.000 Ubersteigenden Verklrzungsbetrag ...“ usw (zur
Begrindung vgl die zutreffenden Ausfihrungen in den erlduternden Bemerkungen zu Z 12). Wie
oben unter Z 1 dargestellt, sollte diese qualifizierte Abgabenhinterziehung jedenfalls nicht unter den
Verbrechensbegriff fallen.

In § 38 Abs 1 lit a sollte ,eine Abgabenhinterziehung“ gestrichen werden, da die gewerbsmaBige
Begehung bei regelmaBig festzusetzenden Jahressteuern den Regelfall darstellt und damit eine
Qualifikation sachlich nicht gerechtfertigt erscheint. Demnach sollte GewerbsmaBigkeit nur beim
Schmuggel und bei der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben und bei der
Abgabenhehlerei zur entsprechenden Qualifikation flhren.

18. Der bisherige § 39 samt Uberschrift wird aufgehoben und lautet nunmehr:
+~Abgabenbetrug
§39. (1) Des Abgabenbetruges macht sich schuldig, wer durch das Gericht zu ahndende
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung, des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben oder der vorsétzlichen Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1
a) unter Verwendung falscher oder verfédlschter Urkunden, falscher oder verfélschter Daten oder
anderer solcher Beweismittel mit Ausnahme unrichtiger nach abgaben-, monopol- oder
zollrechtlichen Vorschriften zu erstellenden Abgabenerkldrungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Aufzeichnungen und Gewinnermittlungen oder
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b) unter Tauschung dber fir die Zurechnung von Einklinften oder Wirtschaftglitern maBgebliche
Umsténde oder

c) unter Verwendung von Scheingeschéften und anderen Scheinhandlungen (§ 23 Abs. 1 BAO)
begeht.

(2) Der Abgabenbetrug ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Neben
der Freiheitsstrafe kann auf eine Geldstrafe bis zu zwei Millionen Euro erkannt werden. Verbdnde
sind mit einer VerbandsgeldbuBe bis 10 Millionen Euro zu bestrafen. AuBerdem sind die
Bestimmungen der §§ 33, 35 und 37 (ber den Verfall anzuwenden; der Verfall umfasst auch die
Beférderungsmittel im Sinne des § 17 Abs. 2 lit. ¢ Z 3.“

Zu den Bedenken des nunmehr geschaffenen Sanktionensystems in § 33 Abs 5 und in § 39 Abs 2 vgl
obenzuZ2undZ12.

Die Zielvorstellung besonders geféhrliche Praktiken der betriigerischen Steuerhinterziehung gleich
streng wie schweren Betrug in § 147 Abs 3 StGB zu ahnden, wird durch § 39 Abs 2 verletzt: nach
Abs 2 ist nicht nur auf eine primare Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahre zu bestrafen, so die
Strafdrohung in § 147 Abs 3, sondern zusatzlich kann auf eine Geldstrafe von bis zu EUR 2 Mio.
erkannt werden. Die vorgesehene VerbandsgeldbuBe bis zu EUR 10 Mio. scheint ebenso erheblich
Uberzogen. Zu den Vorzigen des Tagessatzsystems vgl oben zu Z 2.

Wie oben (unter Z 2) bereits ausgeflihrt, gebietet sich im Hinblick auf § 1 Abs 3 eine klare
Abgrenzung des Abgabenbetrugstatbestandes und eine Beschrankung auf besonders gefahrliche
betrligerische Praktiken.

Eine Einbeziehung jeglicher Hinterziehungen, die ,unter Verwendung“ falscher oder verfalschter
Urkunden, falscher oder verfalschter Daten oder anderer solcher Beweismittel vorgenommen werden,
erscheint einerseits zu weitreichend und andererseits zu eng.

Die derzeitige Entwurffassung wirde zB die Rickdatierung eines Vertrages, der zwar mundlich
geschlossen wurde, bei dem aber versdumt wurde, ihn zeitgerecht schriftlich zu fassen, und mit dem
versucht wirde, formale Erfordernisse einer Angehdérigenvereinbarung nachtraglich zu erfillen (,im
vorhinein abgeschlossen®), unter den Tatbestand des lit a) fallen.

Jener Betriger aber, der Uberhaupt Uber keine Urkunden und Beweismittel verfigt, sondern zB
Vorsteuergutschriften nur auf Basis von Erklarungen geltend macht, wirde von lit a) nicht erfasst
sein.

Das Augenmerk der Bestimmung sollte sich in erster Linie auf die Erfassung aller Deliktsvarianten
dieses Vorsteuerschwindels durch Scheinrechnungen, sowie des Karussellbetruges richten.
Demnach musste derjenige vom Tatbestand des Abs 1 |[it a erfasst sein, der durch
Vorsteuerschwindel eine Abgabengutschrift erlangt oder fiir den Fiskus ,treuhdndig vereinnahmte*
USt nicht abfiihrt. Demnach sollte § 39 Abs 1 lit a auch den Gesichtspunkt des § 153 d StGB mit
umfassen. Vor diesem Hintergrund erscheint ein Blick auf den einschlagigen italienischen
Betrugstatbestand zielfihrend.
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In Italien macht sich strafbar, ,.... wer in der Absicht, die ESt- oder Mehrwertsteuer zu hinterziehen in
einer der jédhrlichen Erkldrungen (ber genannte Steuern fiktive Passivposten angibt, indem er
Rechnungen oder andere Unterlagen fiir inexistente Geschéfte verwendet.“ Als ,Rechnungen oder
sonstige Unterlagen fir inexistente Geschéfte* werden definiert: ,.... welche fir Geschéfte ausgestellt
wurden, die in Wirklichkeit (berhaupt oder teilweise nicht ausgefihrt wurden, Entgelte oder
Mehrwertsteuerbetrdge ausweisen, die héhere sind als die tatsdchlichen oder das Geschéft auf
Subjekte beziehen, die nicht den effektiven Geschéftssubjekten entsprechen’.

Wesentliche Teile der Zielrichtung dieser italienischen Betrugsbestimmung werden durch den
Tatbestand des § 39 Abs 1 lit ¢ erfasst. Diese Bestimmung erscheint auch als Unterfall des
Abgabenbetruges sinnvoll und geeignet. Diesen Uberlegungen folgend, wird folgender Vorschlag an
Stelle des § 39 Abs 1 lit a erstattet:

Abgabenbetrug begeht,
a) wer absichtlich durch Abgabe unrichtiger Erklarungen unter Zugrundelegung von Rechnungen
oder sonstigen Unterlagen flr inexistente Geschéfte eine USt-Hinterziehung bewirkt,
b) wer betriigerisch USt am Falligkeitstat nicht oder nicht vollstandig entrichtet.

Folgende Legaldefinitionen waren im Tatbestand zu ergéanzen:

Als Rechnungen oder sonstige Unterlagen fiir inexistente Geschafte werden jene Rechnungen oder
sonstige Unterlagen mit steuerrechtlicher Beweisrelevanz verstanden, welche

- fir Geschéfte ausgestellt wurden, die nicht oder teilweise nicht ausgefihrt wurden,

- Entgelte oder Mehrwertsteuerbetrage ausweisen, die héher sind als die tatsachlichen, oder

- Geschafte auf Subjekte beziehen, die nicht den tatsachlichen Geschéftssubjekten entsprechen.

Betrligerisch handelt, wem es darauf ankommt, USt zu vereinnahmen und diese nicht zu entrichten,
oder wer sich wissentlich auBer Stande setzt, eine USt am Falligkeitstag zu entrichten.

Der Tatbestand des § 39 Abs 1 lit b erscheint uferlos und entbehrlich: Der Tatbestand wiirde zB die
Anwendung unzutreffender Verrechnungspreise, die auBBerhalb einer zuldssigen Bandbreite liegen,
wohl in fast allen Féllen als Abgabenbetrug erscheinen lassen. Dies va deshalb, weil ja das gangige
abgabenrechtliche  Deklarationsverfahren  der  Abgabenbehdrde  keine  umfangreichen
Sachverhaltsinformationen bietet (bloB ausgeflillte Steuererklarung) und damit die Abgabenbehdérde
in derartigen Fallen regelmaBig keine Informationen Uber zB die tatsachliche Funktion einer
Konzerngesellschaft erlangt. Werden daher einer Konzerngesellschaft fir ihre in der Steuererklarung
nicht ersichtlichen Funktionen erhéhte Entgelte vorsatzlich zugerechnet, ware damit regelmaBig ein
Abgabenbetrug verwirklicht. Dies auch, wenn zB wirtschaftlich fiir den Steuerpflichtigen gar kein
Vorteil erzielt wird, weil zB lediglich eine Gewinnverschiebung in ein anderes ,Hochsteuerland®
erfolgt, aber aus dem Blickwinkel des 6&sterreichischen FinStrR, das nur &sterreichische
Steueranspriiche schitzt, eine Verkiirzung eingetreten ist
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Dementsprechend soll § 39 Abs 1 lit b eliminiert werden. Fir diesen Bereich erscheint eine
Sanktionierung im Rahmen des § 33 bzw 38 ausreichend und sachgerecht.

20. § 43 samt Uberschrift lautet:
,Verbotene Herstellung von Tabakwaren

§ 43. (1) Der verbotenen Herstellung von Tabakwaren (§§ 2 f. Tabaksteuergesetz 1995) macht
sich schuldig, wer vorsétzlich ohne die nach dem Tabaksteuergesetz 1995 erforderliche Bewilligung
gewerblich im Steuergebiet Tabakwaren herstellt.

(2) Der verbotenen Herstellung von Tabakwaren macht sich auch schuldig, wer mit dem Vorsatz,
sich oder einem anderen die Begehung der in Abs. 1 mit Strafe bedrohten Handlung zu ermdglichen,
Réumlichkeiten, Anlagen, Gerédte und Vorrichtungen, Rohstoffe, Hilfsstoffe, Halbfabrikate oder
Verpackungen, die nach ihrer besonderen Beschaffenheit dazu bestimmt sind, Tabakwaren zu
erzeugen, zu bearbeiten oder zu verarbeiten errichtet, anfertigt, von einem anderen tbernimmt, sich
oder einem anderen verschafft, einem anderen (iberldsst oder sonst besitzt.

(3) Die verbotene Herstellung von Tabakwaren wird mit einer Geldstrafe bis zu 100 000 Euro
geahndet. Auf Verfall ist nach MaBgabe des § 17 zu erkennen; er umfasst auch die Geréte,
Vorrichtungen, Rohstoffe, Hilfsstoffe, Halbfabrikate und Verpackungen.

(4) Wer die im Abs. 1 bezeichnete Tat fahrldssig begeht, ist mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro zu
bestrafen.*

Fir das Vorbereitungsdelikt (Abs 2) dieselbe Geldstrafdrohung vorzusehen wie fir die verbotene
Herstellung von Tabakwaren selbst (Abs 1), ist unsachlich, weil der typische Handlungs- und
Erfolgsunwert von Vorbereitungshandlungen deutlich geringer sind: Dem wird sonst bei
Vorbereitungsdelikten auch immer mit deutlich niedrigeren Sanktionen Rechnung getragen.

21.§44:
,Vorsétzliche Eingriffe in Monopolrechte
Es wird auf die entsprechenden Ausfiuhrungen zu ,Z 12 verwiesen.

23. § 45 Abs. 2:
Es wird auf die entsprechenden Ausfihrungen zu ,Z 13" verwiesen.

24. §46 Abs. 2und 3 :
Es wird auf die entsprechenden Ausfuhrungen zu ,,Z 12 und ,Z 13" verwiesen.

25. § 49 Abs. 1:
Es wird auf die entsprechenden Ausfihrungen zu ,Z 12 verwiesen

26. In § 49a wird folgender Abs. 3 eingeflgt:

»(3) Ebenso macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer, ohne hiedurch den
Tatbestand eines mit strengerer Strafe bedrohten Finanzvergehens zu erfiillen, es vorséatzlich
unterldsst, eine dem § 109b EStG 1988 entsprechende Mitteilung zu erstatten. Die
Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe bis zu 10% des mitzuteilenden Betrages
geahndet.”
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Fir eine Ahndung dieses bloBen Verwaltungsungehorsams erscheint § 51 Abs 1 sachgerecht und
ausreichend. Eine Strafandrohung iHv 10 % der nicht gemeldeten Geldbetréage iSd § 109b EStG ist
nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder UberschieBend und sachlich nicht zu
rechtfertigen.

27. § 53 wird wie folgt geédndert:

a) In Abs. 1 lit. b und Abs.2 treten an die Stelle der Betrdge ,75 000 Euro“ die Betrdge
,100 000 Euro” und an die Stelle des Betrages ,,37 500 Euro” der Betrag ,50 000 Euro”.,

b) In Abs. 7 wird das Zitat ,§ 22 Abs. 2“ durch ,§ 22 Abs. 2 und 3 ersetzt.

Aus den oben zu Z 7 dargestellten Griinden, erscheint folgende Erganzung in § 53 Abs 1 lit b
erforderlich: lit b, ,wenn der Verkilrzungsbetrag soweit sich darauf der Vorsatz erstreckt, EUR
100.000 Ubersteigt, oder wenn die Summe der Verklrzungsbetrage auf die sich der Vorsatz erstreckt
usw.

Eine sinngeméaBe Adaption gebietet sich zu § 53 Abs 2.
Eine sinngeméaBe Adaption gebietet sich auch bei § 58 Abs 2 lit a.

32. Dem § 83 Abs. 2 wird folgender Satz angeftigt:
~,Gegen diesen Bescheid ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.“

Die Bescheidqualitat der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens leitet sich unverandert aus § 38 Abs
2 Z1BWG ab (VfGH 9.6.1988, B 92/88; VWGH 5.4.1989, 88/13/0021).

Es erscheint unabdingbar, bei Aufrechterhaltung der im Entwurf vorgeschlagenen Anderung des § 83
Abs 2 im FinStrG die Erlassung eines mit der Bewilligung iS des § 116 StPO vergleichbaren
rechtsmittelfadhigen Bescheides betreffend die Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte
vorzusehen.

33. In § 89 Abs. 4 wird nach der Wendung ,geméaB § 38 Abs. 2 Z 1 des genannten Gesetzes” die
Wortfolge ,oder in Amtshilfeféllen gem. § 2 Abs. 2 ADG" eingefiigt.

DemgemdaB soll kinftig in Amtshilfefallen gem § 2 Abs 2 ADG bei Kreditinstituten eine
Beschlagnahme méglich sein.

Allerdings ist zu bedenken, dass eine Amtshilfe nach dem ADG keinen strafrechtlichen Verdacht
erfordert. Folglich fihrt diese Ergdnzung dazu, dass eine wesentliche strafrechtliche
ZwangsmaBnahme ohne strafrechtlichen Verdacht, sondern bereits bei abgabenrechtlicher
,Dienlichkeit* vorgesehen wird, was strafprozessualen Grundséatzen widerspricht.

55. In § 254 Abs. 1 wird die Wortfolge ,des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechts” durch die
Wortfolge ,des landesgesetzlichen und kommunalsteuerlichen Abgabenstrafrechts” ersetzt.
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Das OLG Innsbruck (7 Bs 514/09k) hat entgegen dem OGH (14 Os 116, 117/95) vor kurzem
entschieden, dass der Betrugstatbestand (§§ 146 ff StGB) auch auf die durch Tauschung bewirkte
Verkirzung von Landesabgaben anwendbar ist und die (analoge) Anwendung des § 22 Abs 2
FinStrG auf das landesgesetzliche Abgabenstrafrecht unter anderem mit einem Umkehrschluss aus §
254 Abs 1 1.Satz FinStrG abgelehnt, weil von den Bestimmungen des FinStrG auf das
landesgesetzliche Abgabenstrafrecht laut § 254 FinStrG nur § 29 FinStrG anwendbar sein soll.

Kinftig soll die sachlich nicht gerechtfertigte Anwendung der §§ 108, 146 ff, 223 und 293 StGB auf
Taten ausgeschlossen sein, durch die nicht nur Finanzvergehen nach dem FinStrG, sondern auch
Strafnormen des landesgesetzlichen und kommunalsteuerlichen Abgabenstrafrechts verwirklicht
werden. Es wird daher folgender Gesetzestext vorgeschlagen:

In § 254 Abs. 1 wird die Wortfolge ,des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechts gelten § 29“ durch die
Wortfolge ,des landessgesetzlichen und kommunalsteuerlichen Abgabenstrafrechts gelten die §§ 22
Abs. 2 und 3, 29 ersetzt.

Schlussbemerkung:
Der vorliegende Begutachtungsentwurf hat wesentliche Anregungen der Kammer der
Wirtschaftstreuhander (Reformvorschlage FinStrR aus Februar 2010) umgesetzt.

Ua wurden folgenden Anregungen des Fachsenates der Kammer der WT umgesetzt:

= In § 23 Abs 2 wurde aufgenommen, dass bei der Strafbemessung ua darauf bedacht zu
nehmen ist, ob die Verkirzung aus der Sicht des Taters endgultig oder nur voribergehend
hatte eintreten sollen.

= § 33 — Ausgestaltung als stufenlose Delikisqualifikation (allerdings nicht durchgehend
umgesetzt bei § 38 sowie nicht durchgehend umgesetzt bei Abgrenzung der
verwaltungsbehérdlichen von der gerichtlichen Zustandigkeit (§ 53) sowie bei der Abgrenzung
der Senatszustandigkeit (§ 58)

- Reduktion der derzeitigen Freiheitsstrafdrohungen bei qualifizierter Abgabenhinterziehung (die
Freiheitsstrafdrohung bis 7 Jahre bei Verkirzungen tber EUR 3 Mio wurde eliminiert).

= Grenzen flr die gerichtliche Zustandigkeit und die Senatszustandigkeit wurden entsprechend
der Anregung erhoht.

= § 254 FinStrG wurde entsprechend ergédnzt und findet damit auch auf das
Kommunalsteuerstrafrecht Anwendung.

Leider wurden wesentliche Reformvorschlage nicht berlicksichtigt.

Insbesondere darf nochmals auf folgende wesentlichsten angeregten Reformvorschlage
zusammengefasst hingewiesen werden:

- Bedingte Strafnachsicht auch im verwaltungsbehérdlichen Verfahren
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- Unterbleiben des Vollzugs der Ersatzfreiheitsstrafe im Falle gemeinnitzige Leistungen auch im
verwaltungsbehérdlichen Verfahren

- Keine Strafbarkeit bei leichter Fahrlassigkeit

= Wiedereinfiihrung der absoluten Verjahrung auch im gerichtlichen Finanzstrafverfahren

- Anwendung des Tagessatzsystems auch im FinStrR zur sachgerechten Bericksichtigung der
Leistungsfahigkeit

- Einschrankung der Verbandverantwortlichkeit im FinStrG entsprechend vdlkerrechtlicher
Vorgaben (insbesondere keine Verbandsverantwortlichkeit bei bloBen Ordnungswidrigkeiten)

- Weiters die angeregten Anpassungen des FinStrG an die StPO.

Zu den diesbezlgliche Reformvorschlagen sowie zu den Begrindungen der einzelnen
Reformvorschléage vgl beiliegende Prioritatenliste der Kammer der Wirtschaftstreuh&nder, Fachsenat
flr Steuerrecht (Beilage).

Diese Stellungnahme wird von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder an die Préasidentin des
Nationalrates in elektronischer Form an die E-Mailadresse des Parlaments begutachtungs-
verfahren@parlinkom.gv.at Ubermittelt.

Wir ersuchen hdéflich, unsere Vorschlage bzw. Anregungen zu bericksichtigen und verbleiben

mit freundlichen GriiBen

Prof. Dr. Karl Bruckner e.h. Dr. Gerald Klement e.h.
(Vizeprasident und Vorsitzender des (Kammerdirektor)
Fachsenats fiir Steuerrecht)

Beilage:
Reformvorschlage der Kammer der Wirtschaftstreuhander (Prioritatenliste)
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Vorbemerkung:

Es wire wiinschenswert, wenn das FinStrG insgesamt (iberdacht, der Grundrechtsschutz ver-
bessert und das seit langem diskutierte Reformvorhaben sachgerecht umgesetzt werden kdnn-
te.

Im Folgenden werden die Vorschlédge der Arbeitsgruppe Finanzstrafrecht des Fachsenats flr
Steuerrecht kurz dargestellt, wobei einleitend jeweils schlagwortartig der Reformbedarf ange-
sprochen wird, nachfolgend eine kurze Begrlindung gegeben wird und ein konkreter Anderungs-
vorschlag abgeleitet wird.

§§ ohne Bezeichnung beziehen sich auf das FinStrG.

Die vorliegende Prioritétenliste bildet einen Auszug der wichtigsten Punkte aus den umfassen-
den Reformvorschldgen des Fachsenates. Die Gliederung der Reformvorschlédge wurde beibehal-
ten und weniger wichtige Punkte weggelassen.

I. ALLGEMEINER UND BESONDERER TEIL

i. Bedingte Strafnachsicht auch im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren

o Begriindung:
Siehe Rechtsgutachten Univ.-Prof. Dr. Andreas Scheil

2. Keine Strafbarkeit bei leichter Fahridssigkeit

o Begrindung:

Aufgrund seiner Kurzlebigkeit in Folge permanenter Novellierung und seiner Ankniip-
fungen an wirtschaftliche Vorgédnge bereitet das Steuerrecht dem Rechtsanwender er-
hebliche Auslegungsschwierigkeiten. Eine umfassende Kenntnis des Steuerrechts ist
inzwischen auch Experten nicht mehr zumutbar. Bei sachgerechter Férderung unter-
nehmerischen eigenverantwortlichen Handelns sollte daher eine gewisse Fehlertoleranz
fiir leicht fahrldssig begangene Verletzungen der Steuerrechtsordnung bestehen. So
hat es sich auch in Deutschliand bewahrt, lediglich die leichtfertige Steuerverkiirzung
(entspricht der groben Fahridssigkeit) zu ahnden.

4. Verfassungskonforme und klare Ausgestaltung der Selbstanzeige

Wesentliche Aspekte:

b) Die Abgabe einer erstmaligen oder korrigierten zutreffenden Steuererkldrung
soll jedenfalls als Darlegung der Verfehlung und Offenlegung der maBgebenden
Umstédnde ausreichen.
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¢ Begriindung:

Selbstanzeigen erfolgen in der Praxis regelmaBig in Form von berichtigten Steuererk!a-
rungen, womit dem Ziel der Selbstanzeige vollinhaltlich Rechnung getragen wird. Es
sollte klargestellt werden, dass diese Form des ,Aufflillens” des Offenlegungsdefizits
jedenfalls bei Vorliegen der (ibrigen Voraussetzungen zur Strafaufhebung fihrt.

Auch die gebotene EDV-technische Abwicklung (Finanz-Online) erfordert eine derart
effiziente Abwicklung.

In diesem Zusammenhang vgi auch den Anderungsvorschlag zu § 29 Abs 5 unten lit f.
Es sollte daher klargestellt werden, dass eine erstmalige Abgabe einer rechtmé&Bigen
Steuererklarung sowie einer rechtmé&Bigen berichtigten Steuererkldrung jedenfalls als
Darlegung der Verfehlung und Offenlegung der maBgebenden Umsténde im Sinne des
ersten Satzes gilt.

¢) Eliminierung der Frist von 2 Jahren hinsichtlich des Zahlungsaufschubes im
Rahmen einer strafbefreienden Selbstanzeige

e Begriindung:

In der Praxis ereignen sich Fallkonstellationen, in welchen - auf Grund von langwieri-
gen Ermittlungen der Abgabenbehdrde - das Uberschreiten der 2-Jahres Frist zu unbil-
ligen Ergebnissen fuhrt. Dem Gesetzgeber waren diese Probleme bewusst, da er in den
FinStrG-Nov 1975 und 1985 die malBgebliche Frist von 6 Monaten auf ein Jahr und da-
nach auf 2 Jahre verldngert hat. Das Ziel der Selbstanzeige {dsst auch eine lédngere
Frist fur die Schadensgutmachung sachgerecht erscheinen; eine Verlangerung der Frist
von 2 auf 5 Jahre erscheint sinnvoll.

d) Anpassung des Ausschlussgrundes des § 29 Abs 3 lit a (Verfolgungshandlung)

e Begrindung:

Gegen den Ausschlussgrund des § 29 Abs 3 lit a bestehen erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken, weil jede Verfolgungshandlung - auch die dem Betroffenen noch
nicht bekannte - die Strafaufhebungswirkung verhindert. Damit wei3 der Betroffene
nicht, ob die erstattete Selbstanzeige nicht als Bumerang, ndmlich als Selbstbezichti-
gung wirkt, weil vielfach von einer bereits gesetzten Verfolgungshandlung keine
Kenntnis des Selbstanzeigers besteht.

Aus diesem Grund soll - wie dies bereits beim Ausschlussgrund des § 29 Abs 3 lit b
der Fall ist - der Tatbestand des § 29 Abs 3 lit a um das Erfordernis der Kenntnis von
der Verfolgungshandlung erweitert werden.

e) Selbstanzeige wirkt fiir alle Tater und Tatbeteiligten (Tdternennung nicht
mehr erforderlich)

e Begrindung:
§ 29 Abs 5 flhrt vielfach dazu, dass die Selbstanzeige als Waffe und Erpressungsmittel
eingesetzt wird bzw ,erpresserische® Wettldufe um die Strafaufhebungswirkung in der
Wirtschaft geflihrt werden. Die Strafaufhebungswirkung solite berechenbar, unbiro-
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kratisch und weit erfolgen, um sicher zustellen, dass die Selbstanzeige auch ihr Ziel
erreicht,

f) Streichung der zeitlichen Begrenzung der Selbstanzeigemdglichkeit in § 4%a /

Ansiedelung in § 29

Begrindung:

Aufgrund des geringen Unwertgehaltes der Finanzordnungswidrigkeit erscheint eine
zeitliche Begrenzung der Selbstanzeigemdglichkeit nicht gerechtfertigt, womit der Ab-
satz 2 zu streichen wére. Wenn er nicht gestrichen wird, sollte er aus systematischen
Gesichtspunkten in § 29 FinStrG angesiedelt werden.

7. Wiedereinfithrung der absoluten Verjdhrung auch im gerichtlichen Finanzstrafver-

fahren

Begrliindung:

Gerade bei Finanzstrafverfahren ist eine rasche Aufdeckung und Ahndung der Verge-
hen insbesondere aus rechtsstaatlichen und verfassungsrechtlichen Griinden dringend
geboten. Finanzstrafverfahren, die Jahrzehnte nach Verwirklichung der Delikte abge-
fihrt werden, sind grundrechtlich bedenklich (iiberlange Verfahrensdauer iSv Art 6
EMRK) und bergen auch die Gefahr von Fehlentscheidungen, da wegen des Zeitablaufs
Beweisschwierigkeiten und Fehler in der Sachverhaltsermittlung eintreten kénnen (vgl
Ritz, SWK 2003, S 827).

Folglich sollte auch im gerichtlichen Finanzstrafverfahren - wie vor dem AbgAG 1998 -
eine absolute Verjdhrung eingreifen. Es sollte § 31 Abs 5 idF FinStrG-Nov 1985 wieder
eingefiihrt werden.

9. Anwendung des Tagessatzsystems auch im Finanzstrafrecht zur sachgerechten
Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit

Begrindung:

Nach § 23 Abs 3 FinStrG sind auch die personlichen Verhéltnisse und die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit des Taters bei der Strafbemessung zu berlicksichtigen. Das ist
nach der Strafbemessungspraxis der Finanzstrafbehdrden/Gerichte ein Lippenbekennt-

. nis, weil das derzeitige Sanktionensystem keinerlei Richtschnur aufzeigt, wie die Leis-

tungsfihigkeit des Taters bei der Bemessung sachgerecht beriicksichtigt werden kann.
In der Praxis haben sich vielmehr starre Schemata entwickelt, die die Leistungsfahig-
keit kaum beriicksichtigen. Demnach sollte auch im Finanzstrafrecht vom System der
Wertbetridge Abstand genommen werden und ein Tagessatzsystem - wie in Deutsch-
land - eingefiihrt werden. Die Nichtber{icksichtigung der Leistungsféhigkeit erscheint
insbesondere bedenklich, als im Fall der Nichtentrichtung der Geldstrafe eine Ersatz-
freiheitsstrafe droht.

10. § 33 - Ausgestaltung als stufenlose Deliktsqualifikation

Begriindung:
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Siehe zur weitrechenden Problematik iZm der nunmehr gefestigten Judikatur des OGH
(19.3.2009, 13 Os 105/08b) Leitner, Grundsatzjudikatur des OGH zum FinStrG, Tat-
begriff, Bezugszeitpunkt des Vorsatzes, Durchgriffsbesteuerung bei FL-Stiftungen,
SWK-Heft 22/2009, S 677ff.

Folgende Beispiele zur Illustration:

Ein Abgabenpflichtiger hat in seiner Einkommensteuererkldrung 2006 vorsatzlich EUR
1.000,00 Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung und dariber hinaus aufgrund ei-
nes entschuldbaren Irrtums EUR 1.000.000,00 Spekulationseinklnfte nicht versteuert.
Die stRsp kommt diesbeziiglich zum Ergebnis, dass die Tat der Abgabenhinterziehung
(Einkommensteuer 2006) nur den Erfolg der Abgabe der unrichtigen Steuererklarung
insgesamt erfassen kann, ein Vorsatz dem Grunde nach vorliegt und demnach die Ver-
kiirzung und damit der strafbestimmende Wertbetrag EUR 500.500,00 betrédgt und die
Sanktionsgrenze fiir die Geldstrafe damit EUR 1.001.000,00 betrédgt. Folglich besteht
auch Gerichtszustédndigkeit.

Die weitreichenden Konsequenzen dieser Judikatur werden insbesondere bei AuBen-
prifungen von groBen Unternehmen spirbar werden (insbesondere bei einer Vielzahl
von Prifungsfeststellungen; in diesem Fall fihrt eine vorsétzliche auch minimale Teil-
feststellung dazu, dass alle Feststellungen des entsprechenden Jahres in den strafbe-
stimmenden Wertbetrag einflieBen).

Weitreichende Auswirkung hat diese Judikatur auch auf Beteiligungskonstellationen:

Ein Geschéaftsfiihrer hat durch einmalige, vorsétzliche, zu niedrige Bewertung des Vor-
ratsvermdgens eine Hinterziehung an Korperschaftsteuer 2006 iHv EUR 1.000.000,00
und darlber hinaus durch Geltendmachung privater Bewirtungsaufwendungen als Be-
triebsausgaben vorséatzlich eine Hinterziehung an Koérperschaftsteuer 2006 iHv EUR
1.000,00 bewirkt. Der Buchhalter des Unternehmens hatte nur Kenntnis von der Ab-
gabenhinterziehung iHv EUR 1.000,00 und hat sich nur diesbezlglich vorsatzlich an
der Abgabenhinterziehung beteiligt. Im Hinblick auf die anderen Hinterziehungsbetrage
hatte er keine Kenntnis und konnte diese auch nicht erkennen. Bei Zugrundelegung
der stRsp besteht fir dieses Delikt des Buchhalters gerichtliche Zusténdigkeit, nicht
aufgrund der Sonderregelung des § 53 Abs 4 FinStrG, sondern kraft Uberschreiten der
Zustdndigkeitsgrenze gem § 53 Abs 1 lit b FinStrG. Wére der Beitragstéter im gegen-
sténdlichen Beispiel nicht der Buchhalter, sondern zB der Steuerberater oder Rechts-
anwalt, wirde die gerichtliche Verurteilung - in diesem Fall unsachlicherweise -
schwerwiegende Rechtsfolgen auslésen (regelméaBig Verlust der Berufsbefugnis).

12, Reduktion der derzeitigen Freiheitsstrafdrohungen bei qualifizierter Abgabenhin-
terziehung

(Gegebenenfalls Einflihrung eines strenger sanktionierten Straftatbestandes flir betriigerische
Steuererstattung, insbesondere Vorsteuererstattung)

e Begrindung:
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Aufgrund der zwingend zu verhdngenden priméren Geldstrafen erscheinen zusétzliche
Freiheitsstrafen von bis zu 5 bzw 7 Jahren unverhéltnismaBig streng und auch aus Pra-
ventionsgesichtspunkten nicht sinnvoll. Héhere Freiheitsstrafdrohungen als 3 Jahre soli-
ten - wenn {berhaupt - nur bei besonders strafwiirdigen und geféhrlichen Betrugsprak-
tiken (betriigerische Vorsteuererstattungen) vorgesehen sein.

Es sollte der Rechtsbestand vor dem Steuerreformgesetz 2005 (BGBI I 2004/57) wieder-
hergestellt werden. Betreffend geeigneter Spezialtatbesté&nde verweisen wir auf Brand/ in
Finanzstrafrecht 2008, 151ff.

13. Einschrinkung der Verbandsverantwortlichkeit im FinStrG entsprechend
volkerrechtlichen Vorgaben

e Begriindung:
§ 28a sieht die Verhdngung einer VerbandsgeldbuBe sowohl im gerichtlichen als auch
im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren vor.
Im Bereich des verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahrens ist die Verantwortlich-
keit eines Verbandes auf alle vorséatzlichen und fahrldssigen Finanzvergehen sowie auf
Finanzordnungswidrigkeiten anzuwenden.
Der Beweggrund der Schaffung einer Verantwortlichkeit von Verb&nden war die
Umsetzung der Erfordernisse des Zweiten Protokolls zum Schutz der gemeinsamen In-
teressen der EG vom 19.6.1997. Dieses sieht in Art 3 Abs 1 lediglich die Verantwort-
lichkeit der juristischen Person fir Betrug, Bestechung und Geldwésche vor, welche zu
Gunsten der juristischen Person begangen wurde. Bei allen genannten Delikten handelt
es sich ausschlieBlich um Vorsatzdelikte. Es ist zwar zuzugestehen, dass auch im Be-
reich des verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahrens eine Verantwortlichkeit von
Verbdnden vorzusehen ist, da die Ahndung von Betrugsdelikten ab einer Auf-
griffsschwelle von EUR 4.000 zwingend vorzusehen ist, nicht jedoch die - zwingende -
Ausdehnung der VerbandsgeldbuBe auf alle (vorsétzlich und fahrldssig begangenen)
Finanzvergehen sowie Finanzordnungswidrigkeiten.
AbschlieBend kann daher festgehalten werden, dass die Zielrichtung des Ubereinkom-
mens die Verhinderung von groB3 angelegten internationalen Betrugsfallen und gleich-
wertiger Straftaten ist; fir die Verantwortlichkeit von Verbédnden im Bereich bloBer
Fahrlgssigkeitsdelikte und Finanzordnungswidrigkeiten besteht nicht nur kein zwingen-
der Umsetzungsbedarf aus den internationalen Ubereinkommen, es wiirde auch zu ei-
ner nicht sinnvollen und aus praventiven Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigenden
,Uberkriminalisierung" von Verbdnden kommen.
Speziell im Bereich der Finanzordnungswidrigkeiten wiirde jedenfalls ein Wertungswi-
derspruch bestehen, wenn fiir bloen Verwaltungsungehorsam eine Verantwortlichkeit
des Verbandes entstehen wirde.

Mit § 28a wurde die Verbandsverantwortlichkeit im Bereich des FinStrG exzessiv lber
die volkerrechtlich gebotenen Erfordernisse hinaus umgesetzt. Die entsprechenden
Rechtsakte in der EU gebieten lediglich die Umsetzung im Bereich betriigerischer
Handlungen; nicht jedoch im Bereich fahrléssiger Verkiirzungen sowie Ordnungswid-
rigkeiten. Es ware eine Reduktion auf die vdlkerrechtlichen Vorgaben der Verbandsver-
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antwortlichkeit vorzunehmen. Vorbild fiir eine derartige Reduktion wére § 38 Abs 2 2 1
BWG.

II. VERFAHRENSRECHT

1. Anhebung der Grenzen fiir die gerichtliche Zustdndigkeit (§ 53 Abs 1 und 2) sowie
fiir die Senatszustédndigkeit (§ 58 Abs 2)

e Begriindung:

Die Zustandigkeitsgrenze fir die gerichtliche Zusté&ndigkeit solite aufgrund ihres lang-
jéhrigen unverdnderten Bestandes valorisiert werden. Dementsprechend wird eine An-
hebung von EUR 75.000 auf EUR 100.000 vorgeschlagen.

In den Fallen des § 53 Abs 2 betrégt die Zustandigkeitsgrenze fiir die gerichtliche Zu-
stédndigkeit derzeit EUR 37.500. Es sind keine sachlichen Griinde ersichtlich, warum
hier eine abweichende Zustindigkeitsgrenze gelten soll. Es wird vorgeschlagen, auch
in diesen Fallen eine Zustédndigkeitsgrenze von EUR 100.000 vorzusehen.

In gleicher Weise sollte auch die Zustdndigkeitsgrenze flir die Senatszustdndigkeit
nach § 58 Abs 2 einheitlich auf EUR 30.000 angehoben werden.

2. Anpassung des FinStrG an die StPO hinsichtlich des Beschuldigten

Wesentliche Aspekte:

¢ Ein allgemeines Verbot der Verschiechterung (§ 16 StPO) kennt das FinStrG nicht
= bisher nur bei Berufung (§ 161 Abs 3, Abs 4 FinStrG) und Wiederaufnahme des Ver-
fahrens (§ 166 Abs 6 FinStrG) geregelt, nicht aber bei der Beschwerde.

¢ Der Beschuldigte darf in beiden Verfahrensordnungen ab Beginn des Ermittlungs-/ Un-
tersuchungsverfahrens Beweisantrage stellen (§ 55 Abs 1 StPO, § 114 Abs 2 FinStrG).
Gegen Ablehnung des Beweisantrags kann der Beschuldigte Einspruch wegen Rechtsver-
letzung erheben (§ 106 Abs 1 StPO);

- bisher ist im verwaltungsbehérdlichen Untersuchungsverfahren Beschwerde gegen
Ablehnung von Beweisantrdgen im Untersuchungsverfahren unzuldssig.

o Das Recht des Beschuldigten auf Einstellung des Verfahrens (§ 108 StPO) - zB das Ge-
richt setzt seine Rechtsauffassung gegen die der Staatsanwaltschaft durch - ist mit Be-
schwerde an das OLG anfechtbar (§ 87 Abs 1 StPO). Ein derartiger einheitlicher Rechts-
behelf fehlt dem FinStrG. Eine Beschwerde nach FinStrG im Untersuchungsverfahren ist
im Gegensatz zum gerichtlichen Ermittlungsverfahren nicht méglich gegen Verweige-
rung der Akteneinsicht (§ 79 Abs 4 FinStrG), Ablehnung eines Beweisantrags (§ 114 Abs
2 FinStrG), Ausschluss des Beschuldigten von der Anwesenheit und Mitwirkung bei Be-
weisaufnahmen (§ 114 Abs 3 FinStrG), Uberwachung des Verkehrs des auch oder aus-
schlieBlich wegen Verdunkelungsgefahr in Untersuchungshaft gefangen gehaltenen Be-
schuldigten mit seinem Verteidiger (§ 78 Abs 3 FinStrG) usw.
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Begriindung:

Der Zugriff auf den Datenbestand eines berufsmaBigen Parteienvertreters im Wege der
Beschlagnahme von Datentrégern und aller darauf vorhandenen Daten beeintréchtigt in
schwerwiegender Weise das rechtlich besonders geschiitzte Vertrauensverhéltnis zwi-
schen Mandant und Berufstrager. Da zahlreiche Personen von einem einzigen behdrdli-
chen Datenzugriff betroffen sein kénnen, muss dieser auf fiir das Verfahren relevante
Informationen  beschrinkt werden  (VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz, vgl Leit-
ner/Toifl/Brandl3, 629).

Daher ist schon beim Kopieren/Auslesen der Daten sicherzustellen, dass nicht verfah-
rensrelevante Daten ausgeschieden und/oder zumindest versiegelt werden.

Da allein die Begleitung des Auslesens der Daten detaillierte EDV- Kenntnisse voraus-
setzt, ist der berufsméBige Parteienvertreter regelmdBig mit der Begleitung berfordert.
Daher sollte ausdriicklich die Moéglichkeit gesetzlich vorgesehen werden, einen EDV-
Sachverstindigen auf Kosten des berufsméaBigen Parteienvertreters mit der Rechtsstel-
lung einer Vertrauensperson beiziehen zu kénnen, damit die Wahrung der Verschwie-
genheitsverpflichtung bezlglich nicht verfahrensrelevanter Daten und/oder zumindest
die vollstandige Versiegelung (vgl § 89 Abs 5 FinStrG) konkreter Datenbesténde sicher-
gestellt und zweifelsfrei dokumentiert werden kann.

Mit dem behérdlichen Auslesen der Daten solite daher zugewartet werden miissen, bis
der EDV- Sachverstdndige am Ort der Beschlagnahme eingetroffen ist.

Weiters sollte bei Beschlagnahme des Datentrdgers eines Parteienvertreters eine Ver-
haltnisméBigkeitsabwégung erfolgen. Diese Regelungen wéren sowohl! fiir das behérdli-
che Finanzstrafverfahren als auch flr das gerichtliche Finanzstrafverfahren (§§ 195 ff)
vorzusehen.

Der flachendeckende Einsatz von Datenverarbeitungsaniagen in der Wirtschaft fihrt zur
regelmaBigen Notwendigkeit eines laufenden Zugriffs auf Daten und Systeme (Datentr&-
ger). In vielen Féllen ist der Fortbetrieb ohne die eingesetzten Systeme/Daten nicht oder
zumindest nur mit groBen Einschrankungen mdglich.

Eine Beschlagnahme von Datentrdgern und/oder Daten kann den Beschuldigten damit
massiv in der Fortflihrung seiner Geschéaftstatigkeit behindern oder diese im Extremfall
voribergehend sogar unmdglich machen.

Wenngleich an sich auch hier eine Beschlagnahme der Datentrdger haufig schon auf-
grund des VerhédltnisméaBigkeitsgrundsatzes ausscheiden musste, wird die Beschlagnah-
me/Sicherstellung der Computer/Server in der Praxis dennoch vorgenommen oder sei-
tens der Steuerfahndung zumindest als Druckmittel eingesetzt.

Vor diesem Hintergrund sollte der VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz klarstellend dahinge-
hend im Gesetz verankert werden, dass eine Beschlagnahme von Datentrdgern und Da-
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ten generell nicht zuldssig ist, wenn die Daten kopiert/ausgelesen werden konnen, so-
weit nicht Gefahr in Verzug hinsichtlich eines moglichen Datenverlustes bei Zuwarten
besteht.

4. Anpassung der Sonderbestimmungen fiir das gerichtliche Finanzstrafverfahren (8§
195ff) an StPO

Wesentlichster Aspekt:

e §202,8212 Abs 1, Abs 2 FinStrG
Die Staatsanwaltschaft soll die Frage, ob gerichtliche oder finanzstrafbehérdliche Zu-
stdndigkeit besteht, in Zukunft selbst beantworten dirfen, da die Institution der Rats-
kammer in der StPO ohnedies nicht mehr existiert.

5. Umfassende Anwendung des FinStrG fiir das gesamte Steuerstrafrecht, auch lan-
desgesetzliches Abgabenstrafrecht

e Begrindung:

Derzeit gilt das FinStrG nur flir bundesgesetzlich geregelte Abgaben, soweit sie von Ab-
gabenbehdrden des Bundes erhoben werden. Das FinStrG gilt insbesondere nicht fur den
Bereich des landesgesetzliichen Abgabenstrafrechts; hier gilt das VStG  (vgl
§ 254 Abs 1 erster Satz). Das VStG weist zum Teil einen unzureichenden Grundrechts-
standard auf (Verschuldensvermutung, strengere Irrtumsregelung, etc). Insbesondere
fehlt im VStG auch eine Selbstanzeigebestimmung nach dem Muster des § 29.

Es sind keine sachlichen Griinde zu erblicken, warum bei Verkirzungen von Landesab-
gaben nicht auch die Standards des FinStrG gelten sollen.

Dies gilt in gleicher Weise fir die Strafbestimmungen im KommStG (§ 15 Abs 1, 2, 3);
auch hier ist das VStG anwendbar (§ 15 Abs 4 KommStG). Die Tragweite dieses Reform-
vorschlages zeigt sich bei Nichtanwendbarkeit des § 22 Abs 2, 3 im landesgesetziichen
Abgabenstrafrecht oder bei den Strafbestimmungen des KommStG (zB KanalgebUlhren-
hinterziehung als Betrug nach § 146 StGB!).

6. Kein Dirimierungsrecht des Vorsitzendes im UFS (Berufungssenat)

o Begriindung:
Vgl umfassend dazu Scheil, SWK 2003, S 282.

Es sollte daher der Stand vor der Novellierung durch das AbgRechtsmRefG (BGBI I
2002/97) wiederhergestelit werden.

7. Keine Zustindigkeit der Schéffengerichte im gerichtlichen Finanzstrafverfahren
(Spezial Einzelrichter)

Zu fordern wire anstelle eines idR fachlich Uberforderten Schéffengerichtshofes eine Spezi-
alzustindigkeit flir Finanzstrafverfahren im Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesge-
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richts. Im Rahmen der Geschéftsverteilung des jeweiligen Landesgerichts wéren alle gericht-
lichen Finanzstrafverfahren einem oder mehreren speziell ausgebildeten Richtern zuzuwei-
sen.

Diese Spezialausbildung der Richter hatte nicht bloB eine Spezialisierung auf Strafrecht son-
dern auch eine umfassende steuerrechtliche Ausbildung zu beinhalten. Dadurch wirde si-
chergestelit, dass auch komplexe abgabenrechtliche Sachverhalte von einer kompetenten
Person gewlrdigt und entschieden werden wirden.

Die Uberstellung der gerichtlichen Finanzstrafverfahren aus der Zusténdigkeit des Schéffen-
gerichts in jene des Einzelrichters fihrt auch zu keinen Wertungswiderspriichen im Bezug
auf das allgemeine Justizstrafrecht. Gem § 13 StPO besteht die Zusténdigkeit des Schéffen-
gerichts - von wenigen Ausnahmen abgesehen - erst in jenen Fallen, in denen eine Frei-
heitsstrafe von mehr als 5 Jahren angedroht ist. Demnach ist im allgemeinen Strafrecht eine
schéffengerichtliche Zustdndigkeit faktisch erst bei Straftatbest&nden gegeben, deren Frei-
heitsstrafdrohung zumindest 10 Jahre betrégt.

Nach Aufhebung der Spezialbestimmung des § 196a letzter Satz FinStrG wirde bereits jetzt
- beinahe jedes - gerichtliche Finanzstrafverfahren in die Zusténdigkeit des Einzelrichters
fallen, da eine Freiheitsstrafe von mehr als 5 Jahren im FinStrG nur in Ausnahmefallen vor-
gesehen ist, Lediglich bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von mehr als EUR 3 Mio
kommt ab 1.1.2006 eine Strafdrohung von bis zu 7 Jahren in Betracht; nur in diesem Fall
wére keine Zusténdigkeit des Einzelrichters gegeben.

Ferner wirde mit der Zuweisung der gerichtlichen Finanzstrafverfahren auch der aktuelle
systemwidrige Zustand beseitigt, wonach eine Diversion lediglich bei Jugendlichen im Fi-
nanzstrafverfahren zur Anwendung gelangt. Bei Erwachsenen scheitert die Anwendung der
Diversion an der schoffengerichtlichen Zustandigkeit des § 196a FinStrG. Gerade jene Félle,
die im untersten Bereich des gerichtlichen Finanzstrafverfahrens angesiedelt sind, waren ei-
ne diversionelle Erledigung sinnvoll, ohne mit einer derzeit verbundenen strafrechtlichen
Stigmatisierung - Eintrag ins Strafregister — verbunden zu sein.

8. Verbesserung des ,nemo tenetur Schutzes" im Abgabenverfahrensrecht und
FinStrG - Klare Abgrenzung des Abgabenverfahrens vom Finanzstrafverfahren; Ver-
meidung eines abgabenverfahrensrechtlichen bzw strafrechtlichen Zwanges sich
selbst beschuldigen zu miissen.

e Begriindung:
Derzeit bestehen im Abgabenverfahrensrecht und Strafprozessrecht keine Regelungen die
verhindern, dass vom Beschuldigten unter abgabenverfahrensrechtlichem bzw strafrechtli-
chem Zwang verlangt wird, Beweise gegen sich selbst zu offenbaren (zu den einzelnen ver-
pénten Situation vgl Leitner, Verbotener Zwang im Abgabenverfahren und Finanzstrafver-
fahren, Finanzstrafrecht 2005, 31f). Die derzeitigen abgabenverfahrensrechtlichen Bestim-
mungen verbieten die Auslibung von Zwang in diesen Situationen nicht; auBerdem besteht
keine klare Regelung, wann und unter welchen Voraussetzungen ein Abgabenverfahren in
ein Finanzstrafverfahren liberzuleiten ist. Weiters fehlen Schutzmechanismen, die sicherstel-
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len, dass der Betroffene weiB ob er nunmehr bloB Abgabepflichtiger oder schon Beschuldig-
ter ist. Insbesondere ist auch keine Belehrung des Betroffenen gesetzlich vorgesehen.

Die derzeitige Regelung der Berichtigungspflicht gem § 139 BAO fiihrt zu einer verpdnten
Art 6 EMRK widersprechenden Zwangssituation, weil der Fahrléssigkeitstdter unter Andro-
hung strafrechtlichen Zwanges zur Selbstbezichtigung angehalten wird (vgl Scheil in Leitner,
Finanzstrafrecht 1996 - 2002, 185).

Lésungsvorschldge:

» Im Abgabenverfahren sollte eine ausdriickliche Belehrungspflicht und ein ausdrickli-
ches Zwangsmittelverbot bei Gefahr der Selbstbezichtigung vorgesehen werden. Eine
entsprechende Belehrung im Hinblick auf belastende Aussagen und vorzulegende Be-
weismittel sollte schon fir den Beginn einer abgabenrechtlichen Priifung vorgesehen
werden.

« Im Sinn der Klarheit des jeweiligen Verfahrens sollte ausdrticklich gesetzlich vorgese-
hen sein, dass die gleichzeitige Fithrung von abgabenrechtlichen und strafrechtlichen
Erhebungen im Hinblick auf ein- und dieselbe Steuerperiode und Steuerart unzuldssig
ist. In einem derartigen Fall sollte eine entsprechende Unterbrechung des jeweils an-
deren Verfahrens bis zu dessen Beendigung zu erfolgen haben.

e Bei Verletzung der einzufiihrenden Uberleitungs- bzw Belehrungspflichten sollte sowohl
das verwaltungsbehérdliche als auch das gerichtliche Strafprozessrecht klare rechtliche
Konsequenzen vorsehen (strafrechtliche Verwertungsverbote kombiniert mit einem
Anzeigeverbot und der Normierung des Fortbestehens der abgabenrechtliche Geheim-
haltung bei Nichtbelehrung).

+ Die abgabenverfahrensrechtliche Berichtigungspflicht (§ 139 BAO) sollte auf die ur-
spriingliche Fassung der Reichsabgabenordnung 1931 zuriickgefiihrt werden. Demnach
dirfte eine Berichtigungspflicht eben nur mehr dann bestehen, wenn die Verletzung
der Offenlegungspflicht noch nicht zu einer Abgabenverkirzung gefihrt hat.

III. STRAFVOLLZUGSRECHT

Unterbleiben des Vollzugs der Ersatzfreiheitsstrafe im Falle gemeinniitziger Leistun-
gen im gerichtlichen und im verwaltungsbehérdlichen Finanzstrafrecht (,,Schwitzen
statt Sitzen™)

§ 3 Abs 1 Satz 3 StVG sieht vor, dass der Volizug auch einer in einem gerichtlichen Finanzstraf-
verfahren verhdngten Ersatzfreiheitsstrafe unterbleibt, wenn der Verurteilte gemeinniitzige Leis-
tungen im Sinne des § 3a StVG erbringt. Uber das Unterbleiben des Vollzugs der Ersatzfreiheits-
strafe im Falle des Erbringens gemeinnitziger Leistungen muss der Verurteilte in der speziell
geregelten Anordnung des Vollzugs der Ersatzfreiheitsstrafe und in der ebenfalls speziellen Auf-
forderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe informiert werden (§ 3 Abs 1 Satz 4 StVG).
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LSoweit® das FinStrG keine ,besondere(n) Bestimmungen enthélt, sind fir den Vollzug die Be-
stimmungen des Strafvolizugsgesetzes .." ,sinngemaB anzuwenden™ (§ 175 Abs 1 Satz 3
FinStrG). Da das FinStrG keine besonderen Bestimmungen Uber die Anordnung des Vollzugs der
Ersatzfreiheitsstrafe und (ber die Aufforderung zum Antritt einer Ersatzfreiheitsstrafe enthalt,
sind § 3 StVG und die darin und in § 3a StVG geregelten gemeinniitzigen Leistungen an Stelle
der Ersatzfreiheitsstrafe subsididr auch auf Ersatzfreiheitsstrafen anzuwenden, die in einem
verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren verhdngt werden (Naheres dazu Scheil, Gemein-
niitzige Leistungen statt Ersatzfreiheitsstrafen im Finanzstrafrecht - ,Schwitzen statt Sitzen™ (im
Erscheinen)).

Die Finanzstrafbehérden verweigern aber die Anwendung der Bestimmungen des StVG iber die
gemeinniitzige Leistung. Dadurch wird neben der gesetzlich ausgeschlossenen Anwendung der
bedingten Strafnachsicht im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafrecht - siehe oben 1. 1. ~ eine
weitere sachlich nicht zu rechtfertigende Schlechterstellung der Finanzstraftdter bewirkt, die
sich nicht wegen eines gerichtlich strafbaren und damit mit hdherem Unrecht behafteten Fi-
nanzvergehens schuldig gemacht haben.

Zur Vermeidung dieser weiteren unertraglichen Ungleichbehandlung und zur Entlastung der
ohnedies Uberfiillten gerichtlichen Gefangenenhduser und Strafvolizugsanstalten, in denen die
Ersatzfreiheitsstrafen eines verwaltungsbehérdlichen Finanzstrafverfahrens vollzogen werden
missen ~ im Jahr 2007 waren das 450 Ersatzfreiheitsstrafen mit insgesamt 7.318 Hafttagen -
erscheint eine gesetzliche Klarstellung unumgénglich, wonach gemeinnitzige Leistungen nicht
nur im gerichtlichen, sondern auch im verwaltungsbehérdlichen Finanzstrafrecht den Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe unzuléssig machen.
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