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Betrugsbekampfungsgesetz 2010 - BBKG 2010
Sehr geehrte Frau Mag.Gierlinger,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfes eines
Betrugsbekampfungsgesetzes 2010 und erlaubt sich folgende Stellungnahme abzugeben:

Grundsatzliche Anmerkungen

Einleitend ist festzuhalten, dass die WKO fiir die Bekampfung des Steuerbetrugs, der Schwarz-
arbeit und der Schattenwirtschaft sowie fir MaBnahmen zur Forderung der Steuerehrlichkeit
eintritt. Zur Sicherung von fairen Wettbewerbsbedingungen ist eine effektive Betrugsbekamp-
fung von groBer Bedeutung. Im Vordergrund sollten MaBnahmen zur Starkung des gegenseitigen
Vertrauens zwischen Finanzverwaltung und Unternehmen stehen. Entschieden zuriickzuweisen
ist jeglicher pauschaler Missbrauchsverdacht, wie er an einigen Stellen des Gesetzesentwurfs
gegeniber Unternehmern zum Ausdruck kommt.

Die im vorliegenden Gesetzesentwurf enthaltenen Anderungen fiihren jedoch zu einer massiven
einseitigen Belastung der Unternehmen, ohne effizient der Betrugsbekampfung zu niitzen. Bei
vielen der vorgelegten MaBnahmen ist zweifelhaft, ob dadurch das angegebene Mehraufkommen
erzielt werden kann. Vielmehr werden lediglich erhebliche Verwaltungsmehrkosten fir die
Unternehmer durch neue aufwandige Haftungs-, Melde- und Abfuhrpflichten verursacht. Dies
steht im krassen Gegensatz zu der von der Regierung zugesagten Senkung von Verwaltungslasten
fur Unternehmen. Zusatzlich werden die vorgeschlagenen MaBnahmen in weiterer Folge auch zu
einer erheblichen Mehrbelastung der Finanzverwaltung fiihren.

Die maBgeblichen Anderungen im Korperschaftsteuergesetz zur Abzugsfahigkeit von Zinsen ste-
hen in keinem Zusammenhang mit der Betrugsbekampfung, wiirden aber eine massive Standort-
verschlechterung bedeuten. Diese Anderungen sollten daher jedenfalls im Herbst 2010 im Rah-
men der Budgetbegleitgesetze diskutiert werden und aus dem Betrugsbekampfungsgesetz ge-
strichen werden.
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Aber auch insgesamt erscheinen die Vorschldge noch erheblich verbesserungsbediirftig und sind
daher aus Sicht der Wirtschaft in der vorliegenden Form abzulehnen. Angeregt wird eine grund-
legende Uberarbeitung des Entwurfs. Die WKO steht fiir diesbeziigliche Gesprache bereit, schlagt
jedoch auch grundsétzlich vor, fiir komplexe Gesetzesmaterien angemessene und entsprechend
langere Begutachtungsfristen einzuraumen.

Zu den einzelnen Anderungen des Gesetzesentwurfs ist Folgendes auszufiihren:

Artikel 1 Anderungen des Einkommensteuergesetzes 1988
Z 1 -8 62 EStG Nettolohnfiktion

Der neue § 62 Abs. 2 EStG sieht vor, dass der Auszahlungsbetrag immer dann als Nettolohn gilt,
wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht ordnungsgeman gemah § 33 ASVG zur Sozialver-
sicherung anmeldet und keine Lohnsteuer abzieht.

Durch diese Regelung werden aus Sicht der WKO umfangreiche Anderungen vorgenommen. Es
drangt sich etwa die Frage auf, ob § 62 Abs. 2 EStG auch dann greifen soll, wenn sowohl der
Auftraggeber als auch der Auftragnehmer davon ausgegangen sind, dass sie einen Werkvertrag
abgeschlossen haben. Stellt sich in weiterer Folge aufgrund einer Priifung der Gebietskranken-
kassen (GKK) heraus, dass der Auftragnehmer aus deren Sicht echter Dienstnehmer des Auftrag-
gebers/Arbeitgebers ist, so ware der Wortlaut des § 62 Abs. 2 EStG unstrittig erfiillt. Eben diese
Abgrenzungsfragen kommen haufig vor und sind idR nur schwer voraussehbar. Es sei auf die
nahezu endlose Einzelfalljudikatur des VwGH verwiesen. Die mit einer Umdeutung von Selbst-
standig zu Unselbststandig einhergehenden Rechtsfolgen waren wohl nicht zu rechtfertigen: Der
Auftragnehmer hat idR Einkommensteuer abgefiihrt und war bei der SVA versichert und hat auch
SV-Beitrage dorthin abgefiihrt. Der ihm ausbezahlte Werklohn versteht sich typischerweise als
Brutto-Werklohn, von dem der Auftragnehmer alle sonstigen Abgaben zu bestreiten hat. Durch
die Anordnung des § 62 Abs. 2 EStG, wirde dieses Prinzip nun auch fir diesen Fall auf den Kopf
gestellt. Obwohl sich sowohl der Auftraggeber als auch der Auftragnehmer rechtskonform ver-
halten haben, wiirde beiden aufgrund dieser Anordnung ein nicht nachvollziehbarer Schaden zu
gefligt.

Daruiber hinaus stellt sich die Frage, ob § 62 Abs. 2 EStG als lex fugitiva anzusehen ist, die sich
auch auf andere Materien bezieht und in diese eingreift. So konnte durch § 62 Abs. 2 EStG etwa
auch der Grundsatz des § 1152 ABGB in Frage gestellt werden, wonach immer ein angemessenes
Entgelt als geschuldet gilt. Im Arbeitsrecht gilt idR ein Bruttolohn als vereinbart; auch dies
scheint nun in Frage gestellt zu werden.

Sowohl bei angemeldeten freien DN als auch bei vertretbarer unternehmerischer freier Dienst-
nehmervereinbarung oder ebensolcher Werkvertragsvereinbarung darf die hier vorgeschlagene
Nettolohnfiktion nicht greifen (weil in solchen Fallen gemak OGH regelmahig auch die Entgelt-
vereinbarung nichtig und auf Grundlage eines AY angemessen neu zu vereinbaren bzw. zu unter-
stellen ist). Die Nettolohnvereinbarung ware ausdricklich auf die Dauer der nicht gemeldeten
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Beschaftigung zu beschranken. Keinesfalls ertraglich wére es, auch nach Betretung bzw. Anmel-
dung noch an eine Nettolohnvereinbarung gebunden zu sein, zumal eine solche Fiktion den AN
unverstandlich begiinstigen und damit auch AN-seitige Initiativen zur Aufklarung behindern
wirde. Die vorgeschlagene Regelung (auch um die bisherige Judikatur nicht abzuzandern) ist
daher abzulehnen.

Im Gegensatz zu den Fallen echter Schwarzarbeit ist diese Regelung fiir all jene Vereinbarungen,
bei denen keine unselbststandige sondern eine selbststandige Erwerbstatigkeit von den Vertrags-
parteien (gutglaubig oder nicht) angestrebt wird, iiberaus problematisch und abzulehnen. In die-
sen Fallen wird namlich davon ausgegangen, dass die Abfuhr von Sozialversicherungsbeitragen
und Einkommensteuer durch den Selbststandigen erfolgt und wird dies der Bemessung des Ent-
gelts auch zugrunde gelegt. Haufig werden Sozialversicherungsbeitrdge und Einkommensteuer
von den (Schein-)Selbststandigen auch tatsachlich abgefiihrt. In diesen Féllen ist somit eindeu-
tig, dass das vereinbarte Entgelt im Sinne eines Brutto- und nicht eines Nettoentgelts von den
Vertragsparteien verstanden wird. Diese Bestimmung bewirkt im Ergebnis somit einen Strafzu-
schlag und nicht die Zugrundelegung der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse.

Sollte man mit § 62 EStG nur jenen Fall regeln wollen, in dem ein Arbeitnehmer iberhaupt nicht
zur Sozialversicherung gemeldet ist (weder zur SVA noch zur GKK) und iiberhaupt keine Steuern

fur ihn abgefiihrt werden und fiir diesen Fall ein Strafzuschlag vorgesehen werden soll, so ist die
vorgeschlagene Formulierung deutlich zu weitgehend und ungeeignet. Die vorliegende Regelung
schieBt daher deutlich liber das Ziel hinaus und weist erhebliche Schwachstellen auf.

Aus finanzstrafrechtlicher Sicht ist Folgendes zu beriicksichtigen: Es handelt sich dabei offen-
sichtlich um eine gesetzlich unwiderlegliche Vermutung, die in Fallen, in denen keine Nettolohn-
vereinbarung vorgelegen hat, zu einer unsachgerechten ,,Pénalisierung* fiihrt. Wird durch eine
derartige unwiderlegliche gesetzliche Vermutung eine derartige Nachweispflicht Tatbestands-
merkmal der Steuernorm, besteht die Gefahr, dass dadurch ausgeloste abgabenrechtliche Ver-
kiirzungen auch Verkiirzungsbeitrage im Rahmen der 88 33f FinStrG darstellen. Damit kommt es
zu einer Sanktionierung fingierter Sachverhalte, was strafrechtlich hochst bedenklich erscheint.

Die WKO lehnt daher § 62 Abs. 2 EStG in der vorgeschlagenen Form ab.

Z 3 - 8§ 82a - Haftung bei Beauftragung zur Erbringung von Bauleistungen

Wie in den Erlauternden Bemerkungen zutreffend festgehalten ist, dient die Regelung zur Auf-
traggeberhaftung (AGH) der §§ 67a - 67d ASVG als Vorbild fur den Entwurf der Anderungen im
EStG. Allerdings fehlen wesentliche Elemente der AGH, die aus Sicht der Wirtschaft unerlasslich
waren. Mit der im Entwurf vorgesehenen Regelung wird ein System geschaffen, das von jenem im
Sozialversicherungsrecht inhaltlich abweicht und auch in der Vollziehung unterschiedlich sein
wird. Der Verwaltungsaufwand fiir die betroffenen Unternehmen wird durch dieses neue System
nochmals groBer und erscheint kaum zu rechtfertigen. Dies vor allem darum, weil - wie in der
Folge gezeigt werden soll - auch ein Modell moglich wére, das weit weniger aufwandig fir die
Unternehmen ware.
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Der vorliegende Entwurf fiir eine Neuregelung weist groRe Schwachstellen auf und muss daher in
dieser Form abgelehnt werden. Grundsétzlich ist allerdings auch die Wirtschaft interessiert,
Wettbewerbsverzerrung zu vermeiden und die vielen am Markt tatigen serisen Unternehmen zu
schiitzen. Aus diesem Grund diirfen wir im Folgenden skizzieren, unter welchen Voraussetzungen
eine gesetzliche Neuregelung der Materie erfolgen kann. Angesichts der uniiblich kurzen Begut-
achtungsfrist, die seitens des BMF vorgegeben wurde, ersuchen wir aber um Verstandnis, dass
von unserer Seite kein ausgereiftes Konzept vorgelegt werden kann.

Haftungshohe (8§ 82a Abs. 1 EStG)

Die Hohe der Haftung wird mit 10 % festgesetzt. Zusammen mit der AGH haftet daher der Auf-
traggeber bereits mit 30 % des Werklohns. Die an sich zu begriiRende Haftungsbefreiung durch
Zahlung an eine dritte Stelle fiihrt aber bei den betroffenen Auftragnehmern dazu, dass bis zu 30
% des Werklohns zunachst nicht an den Auftragnehmer bezahlt werden, sondern gewissermabhen
Steuern und Abgaben vor Falligkeit abgefiihrt werden. Dies konnte bei einem Betrag von 20 %
noch akzeptiert werden (freilich zum Teil unter vehementen Protesten seitens der betroffenen
Unternehmen), ist aber bei einem Betrag von 30% nicht argumentierbar. Gerade fiir viele klei-
nere Unternehmen fiihrt dies zu einem kaum zu verkraftenden Liquiditatsnachteil.

Die Haftungshohe von 10 % ist per se zu hoch und betragt nach der Berechnung der Bauwirtschaft
im Regelfall etwa 2,5 %, wie folgende Berechnung zeigt:

Berechnung des Haftungsanteils
Berechnung der Lohnsteuer

Stundenlohn (durchschnittlicher KV-Lohn) 11,20 €
Uberzahlung 5%
Zulagen/Zuschlage 10,5%
Bruttomittellohn (Stunde) 12,94 €
Bruttomittelohn (Monat) 2.186,56 €
davon SV (lt. Lohn-Online) 397,95
davon Lohnsteuer (lt. Lohn-Online) 283,67
anteilige Lohnsteuer f Sonderzahlungen calb €
Lohnsteuer ca 300 €
Berechnung des Mittellohnpreises

Bruttomittellohn (Stunde) 12,94 €
Direkte Sozialkosten 26,9 %
Umgelegte Lohnnebenkosten 90 %
Sonstige lohngebundene Kosten 25 %
Lohn-Kosten 31,30 €
Gesamtzuschlag : 30%
Mittellohnpreis 40,69 €
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Berechnung des Lohnsteueranteils im Werklohn

Die Berechnung nimmt an, dass ein Bauarbeiter 169 Stunden im Monat eingesetzt wird. Daher muss im
Monatsumsatz 169 Mal der Mittellohnpreis enthalten sein; das sind in diesem Beispiel 6.876,08 €. Die
Berechnung erfolgt fiir Wohnhaus- und Siedlungsbau (Lohnanteil 60 %) und fiir den Tiefbau (Lohnanteil
35%):

Umsatz (pro Bauarbeiter/Monat/Wohnhausbau) 11.460,14 €
davon Mittellohnpreis 6.876,08 €
darin enthaltene Lohnsteuer ca. 300 €
Das entspricht vom Umsatz (= Rechnungssumme) 2,6 %
Umsatz (pro Bauarbeiter/Monat/Tiefbau) 19.645,95 €
davon Mittellohnpreis 6.876,08 €
darin enthaltene Lohnsteuer ca. 300 €
Das entspricht vom Umsatz (= Rechnungssumme) 1,5 %

Haftungsbefreiung durch Zahlung (§ 82a Abs. 3 EStG)

Nach § 82a Abs. 3 EStG (der in § 67a Abs. 1 ASVG enthaltene Verweis auf Abs. 3 fehlt in der an-
sonsten dem ASVG nachgebildeten Bestimmung des § 82a EStG) ist der Haftungsbefreiungsbetrag
an das Finanzamt der Betriebsstatte zu tiberweisen. Dazu sind folgende Kritikpunkte anzu-
bringen:

Die Einfuihrung der AGH war nur deshalb zumutbar, weil fiir die Unternehmen ein einheitlicher
Ansprechpartner zur Verfligung steht. Wenn dies bei den voneinander unabhangigen GKK moglich
ist, muss dies auch bei der Finanzverwaltung, die einer der wenigen Bereiche ist, die der Bund
unmittelbar vollzieht, moglich sein. Es ist den Unternehmen nicht zumutbar, bei jedem Sub-
unternehmer auch noch das zustandige Finanzamt zu erfassen, vielmehr miisste hier - analog
zum DLZ - ein einheitlicher Ansprechpartner zur Verfiigung stehen, an den die Abfuhr der
Haftungsbeitrage erfolgen kann.

Bei der Umsetzung der AGH hat sich gezeigt, dass besonders jene Bereiche in der Praxis Proble-
me aufweisen, bei denen die Abgrenzungskriterien unscharf sind. Dies gilt im Besonderen fiir
auslandische Subunternehmer, die dem ASVG unterliegen kdnnen oder ihre Arbeitnehmer im
Herkunftsstaat sozialversichern konnen. Die gleiche Abgrenzungsproblematik stellt sich beim
EStG, wobei hier in der Praxis noch mehr Unternehmen betroffen sind, weil innerhalb der EU die
Lohnsteuerpflicht im Entsendestaat zeitlich friiher als die Sozialversicherungspflicht entsteht.
Daher wiirde es noch mehr Anwendungsfalle geben.

Die Betriebsstatte wird in 8 81 EStG wie folgt definiert: , Als Betriebsstdtte fiir Zwecke des
Steuerabzuges vom Arbeitslohn gilt jede vom Arbeitgeber im Inland fiir die Dauer von mehr als
einem Monat unterhaltene feste ortliche Anlage oder Einrichtung, wenn sie der Ausiibung der
durch den Arbeitnehmer ausgefiihrten Titigkeit dient [...]“. Hier ist vollig unklar, an welches
Finanzamt der Haftungsbetrag bei auslandischen Subunternehmern abgefiihrt werden soll. Eine
Haftung fur die Lohnsteuer besteht aber - mangels einer Ausnahme in § 82a Abs. 1 EStG - offen-
bar auch bei diesen Steuerschuldnern.
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Es ist dem Auftrag gebenden Unternehmer weder rechtlich noch faktisch méglich zu priifen, ob
der beauftragte Unternehmer tatsachlich Lohnsteuer abzufiihren hat (z.B. bei auslandischen
Subunternehmern oder Ein-Personen-Unternehmen). Daher ist fiir jene Fille, in denen das be-
auftragte Unternehmen Uber keine Steuernummer verfiigt oder dies zumindest behauptet, eine
haftungsbefreiende Abfuhrmaglichkeit mit schuldbefreiender Wirkung sicherzustellen. Die Ab-
fuhr kdnnte dabei z.B. an ein festzulegendes Finanzamt mit erweitertem Aufgabenkreis (gemaB
§§ 14ff AVOG) erfolgen.

Gemabl § 82a Abs. 3 EStG entfallt die Haftung, wenn der Haftungsbetrag an das Finanzamt der
Betriebsstatte des beauftragten Unternehmens iiberwiesen wird. Da es fiir den Auftrag gebenden
Unternehmer keine Mdglichkeit zur Uberpriifung der Richtigkeit der bekannt gegebenen Finanz-
amts- und Steuernummer des beauftragten Unternehmers gibt, soll die Haftungsbefreiung be-
reits mit Uberweisung an das gemab § 82a Abs. 5 EStG bekannt gegebene Finanzamt bewirkt
werden.

Um den Unternehmen die buchhalterische Zuordnung der schuldbefreienden Zahlungen zu er-
moglichen, sollte in § 82 Abs. 4 EStG bei den mitzuteilenden Daten die UID-Nummer des Auftrag
gebenden Unternehmens erganzt werden. Die mitgeteilten Daten sollten durch das Betriebs-
stattenfinanzamt dem Unternehmen, fiir das die Abfuhr vorgenommen wurde, in elektronischer
Form zur Verfiugung gestellt werden.

Keine Haftungsbefreiung durch HFU-Liste

Die HFU-Liste war eine zentrale Bedingung fiir die AGH. Ein Haftungsmodell ohne HFU-Liste ist
absolut undenkbar. Wenn auf Seite 5 der Erlauternden Bemerkungen lapidar festgehalten wird,
dass die HFU-Liste ,,Umgehungsmdglichkeiten eroffnet®, ist darauf zu entgegnen, dass diese
seitens des BMF naher prazisiert werden miissten. Die AGH wurde bis dato nicht evaluiert, ob-
wohl die Bauverbande und die WKO beim BMASK darauf mehrfach gedringt haben. Daher muss
die Darstellung, die HFU-Liste ermogliche Umgehungen, als nicht belegte Annahme gewertet
werden.

Die Konsequenz einer Umsetzung ohne HFU-Liste ware jedoch fiir viele Auftragnehmer fatal, da
die Uberweisung des Werklohns in Héhe von 10 % an das Finanzamt durch das den Auftrag geben-
de Unternehmen im Unterschied zu § 67a Abs. 4 ASVG generell schuldbefreiend wirkt (gem.

§ 67a Abs. 4 ASVG nur dann, wenn das Unternehmen nicht in der HFU-Liste aufscheint). Dies
wiirde dazu fiihren, dass unabhangig davon, ob gegen das beauftragte Unternehmen erfolglos
Exekution gefiihrt wurde bzw. ein Insolvenztatbestand im Sinne des § 1 IESG vorliegt, das den
Auftrag gebende Unternehmen 10 % des Werklohns an das Finanzamt abfiihrt. Dies erscheint aus
Sicht des Auftraggebers nicht nur praktikabel, sondern auch aus Rechtssicherheitsiiberlegungen
durchaus geboten.

Dies wurde aber bei jenen Auftragnehmern, die keinen der die Haftung auslosenden Tatbestande
des § 82a Abs. 2 erfiillen, zu einem Liquiditatsverlust fiihren, welcher unverhaltnismaBig ware
und aus sachlichen Griinden nicht nachvollziehbar erscheint. Im Ergebnis kommt es aus Sicht des
Auftragnehmers zu einer Vorauszahlung einer Abgabenschuld.
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Vorschlage

Wie schon einleitend festgehalten, ist die Wirtschaft der Ansicht, dass dem Grunde nach Hand-
lungsbedarf besteht. Unter folgenden Voraussetzungen kénnen wir uns eine Haftung des Auftrag-
gebers fur Lohnsteuerschulden der Auftragnehmer vorstellen:

Es muss eine zentrale Ansprechstelle geben. Dies bezieht sich aber nicht nur auf die Ab-
fuhr von Haftungsbetragen iSd Steuerrechts, sondern auch iSd SV-Rechts. Mit anderen
Worten: Das DLZ der WGKK muss entweder auch zur Abfuhr der Haftungsbetrage fiir
Steuerschulden zustandig werden oder es wird eine neue Institution begriindet, die diese
Aufgaben wahrnimmt (mit dem Ergebnis, dass in diesem Fall das DLZ aufgeldst wird).

Es muss sich um einen einheitlichen Haftungsbetrag handeln. Es ist in einer arbeitstei-
ligen Wirtschaft einem Buchhalter nicht zumutbar zur Bearbeitung jeder Rechnung Uber-
legungen anstellen zu miissen, welche Rechtsvorschriften iberhaupt zur Anwendung
kommen.

In diesem Sinne konnte sogar eine Erleichterung herbeigefiihrt werden, indem in Zukunft
bei jeder Rechnung, die Bauleistungen iSd § 19 Abs. 1a UStG enthalt, die Abfuhr eines
pauschalen Haftungsbetrages zulassig ist (d.h. Einbeziehung von Subunternehmern aus
dem Ausland, die derzeit keine Arbeitnehmer nach dem ASVG pflichtversichert haben).

Dieser einheitliche Haftungsbetrag soll zur Abdeckung aller Steuern und 6ffentlichen Ab-
gaben herangezogen werden konnen. Es ware unverstandlich, wenn ein Auftragnehmer
Zahlungen des DLZ erhalt, gleichzeitig aber z.B. Zuschlagsriickstande bei der BUAK hat.
Dieser Sicherungsbetrag kann auch zur Abdeckung der Kommunalsteuer oder von Landes-
abgaben (z.B. Wr. U-Bahn-Steuer) herangezogen werden. Voraussetzung ist freilich, dass
es sich um einen pauschalen Betrag handelt, fur den die Wirtschaft eine Summe von 25 %
vorschlagt. Bestehen hohere Riickstande, sollen die anspruchsberechtigten Institutionen
entweder anteilig befriedigt werden oder es soll im Gesetz eine Befriedigungshierarchie
festgelegt werden (z.B. GKK vor Steuer, Steuer vor Zuschlagen nach dem BUAG, etc).

Die Existenz einer HFU-Liste ist unverzichtbar, da nur dadurch die seriosen Unternehmen
vor dem eingangs geschilderten Liquiditatsengpass bewahrt werden konnen. Die AGH ist
kein Mittel, um eine friihere Abfuhr von Abgaben zu erreichen, sondern die tatsachliche
und fristgerechte Abfuhr sicherzustellen.

Auf die bei der AGH fiir Sozialversicherungsbeitrage aufgetretenen Probleme bei der Be-
handlung von EPUs sei hingewiesen. Bei einer Neuregelung sollte auch diese Frage mitbe-
dacht werden.

Hinsichtlich negativer Erfahrungen bei der Einfiihrung der AGH und angesichts der Tatsache, dass
auch hier wieder ein Gesetzesentwurf in groBer Eile verschickt wurde, durfen wir darauf hin-
weisen, dass ein Uberhastetes Inkrafttreten erfahrungsgemab bei den betroffenen Unternehmen
auf groBes, sachlich nachvollziehbares Unverstandnis stobt und an sich gute Losungen einer un-
notigen Kritik aussetzt.

Der hier vorliegende Entwurf wird jedoch unter Verweis auf den praktikableren Alternativ-
vorschlag abgelehnt.
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Zu Z 7 - § 109a Mitteilung und Steuerabzug bei bestimmten Leistungen

Zusatzlich zur bestehenden Meldeverpflichtung soll eine 20 %ige Abzugssteuer fir bestimmte
Leistungsentgelte uber 3.000 Euro eingefiihrt werden.

Die Erlauterungen zum Gesetzesentwurf begriinden diese Verpflichtung lapidar mit dem Problem
der ,Nichtbesteuerung von bestimmten Leistungen, die auBerhalb eines echten Dienstverhalt-
nisses erbracht werden®. Diese Argumentation ist allerdings nicht schliissig: Bereits die bisherige
Mitteilungsverpflichtung des § 109a EStG sichert der Finanz in vollem Umfang die Besteuerung.
Es ist nicht erkennbar, welcher zusatzliche Effekt flir die Besteuerungssicherheit von einem
Steuerabzug ausgehen sollte. Das BMF stellt auf Seite é der Erlauterungen zum Gesetzesentwurf
selbst fest, dass der geplante Steuerabzug bloB eine Vorwegerhebung der durch Veranlagung
vorgeschriebenen Einkommensteuer darstellt. Weiters wird die Abzugsteuer damit begriindet,
dass hohe Steuernachzahlungen vermieden werden sollen. Im Hinblick auf die ohnehin bestehen-
den ESt-Vorauszahlungen konnen wir jedoch diesen Vorteil nicht erkennen.

Mit einer Steuerabzugspflicht werden Besteuerungsaufgaben des Finanzamts an die Unternehmen
delegiert. Aus dem Begutachtungsentwurf ist keine Einschatzung iiber mogliche Mehreinnahmen
aus diesem Titel ersichtlich. Die Regelung bringt daher letztlich nur eine massive Steigerung des
Administrationsaufwands mit sich. Laut Schatzung des BMF werden sich fiir den Bund die Verwal-
tungslasten auf rund 324.000 Euro belaufen (Seite 4 der Erlauterungen). Die Kostenschatzung des
BMF bei 6.000 betroffenen Unternehmen heruntergebrochen auf einen Monat wiirde blof 4,50
Euro betragen. Aus Sicht der rund 6.000 betroffenen Unternehmen ist allerdings von einem Viel-
fachen dieses Betrages auszugehen. Wiirde die Umsetzung in den Unternehmen nur 100 Euro
monatlich kosten, so entstiinden jahrliche Mehrkosten von 7,2 Mio. Euro. Aufgrund des erforder-
lichen EDV- und Personalaufwands ist aber tatsachlich mit einer wesentlich hoheren Belastung zu
rechnen.

Schon bisher war die Unterscheidung lohnsteuerpflichtiger und selbststandig tatiger Vortragen-
der nur individuell feststellbar. In Hinkunft sollen Vortragende unter die Abzugssteuerverpflich-
tung fallen, freie Dienstnehmer gemab § 4 Abs. 4 ASVG jedoch nicht. Eine Abgrenzung, unter
welchen Tatbestand regelmabig fiir ein Unternehmen tatige Vortragende zu subsumieren waren,
ist von Vornherein als schwierig einzustufen.

Beim vorliegenden Vorschlag ist vor allem auch zu bedenken, dass die beabsichtigte Freibetrags-
regelung umfassende Evidenzhaltungen in Datenbanken erfordert. Bis zu einem Auszahlungs-
betrag von 3.000 Euro pro Kalenderjahr und Vortragenden darf keine Abzugssteuer vorgenommen
werden, von allen dariiber hinausgehenden Zahlungen sind 20 % einzubehalten, an das Finanzamt
zu melden und monatlich abzufuhren. Ein Vortragender mit einem Honorar von rund 5.000 Euro
jahrlich, der rund 10 Auszahlungen pro Jahr erhalt, lost beispielsweise im Durchschnitt erst fur
die letzten 4 Zahlungen des Jahres tatsachlich eine Abzugssteuerpflicht aus. Diese gilt auch fur
alle Akontozahlungen und alle geleisteten Kostenersatze (z.B. Kilometergelder). Die "Kontrolle”
des jahrlich eingeraumten Freibetrages ("Aufsummierung” von Einzelzahlungen bis Jahresende)
ist somit nahezu unmaglich gestionierbar. Da die Steuer lediglich als Vorerhebung zur Einkom-
mensteuer konzipiert ist, hat auch dieser Umstand eine Reihe von Erhebungen im Zuge der Ver-
anlagung zur Folge. Auch ist in der weiteren Folge mit einem massiven Anstieg von Herabset-
zungsantragen zu rechnen, was zu einer erheblichen Mehrbelastung der Finanzverwaltung fuhrt.

Bei auslandischen Vergitungsglaubigern ist unseres Erachtens dariiber hinaus das Verhaltnis zur
Doppelbesteuerungsentlastungsverordnung ungeklart.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fur die Richtigkeit
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Auch aus Sicht der zahlreichen betroffenen Zahlungsempfanger (z.B. Versicherungsvertreter,
Bausparvermittler, Vortragende (WIFls)) ist eine Abzugssteuer jedenfalls problematisch, wenn er
aufgrund eines niedrigen Gesamteinkommens oder Verlusten aus anderen Einkunftsarten nicht
einkommensteuerpflichtig ist. Der Steuerabzug belastet dann dessen Liquiditat, den einbehal-
tenen Steuerbetrag erhélt er erst mit der Veranlagung refundiert.

Die beabsichtigte Anderung des § 109a EStG ist daher in vollem Umfang abzulehnen. Das Ziel der
Besteuerungssicherung ist auch mit der geltenden Mitteilung erreichbar, der enorme Administra-
tionsaufwand fur die betroffenen Auftraggeber ist unvertretbar.

Z 8 - § 109b EStG Mitteilung bei Auslandszahlungen

Grundsatzlich gelten zu der neuen Mitteilungsverpflichtung nach § 109b EStG die gleichen kriti-
schen Anmerkungen wie zu § 109a EStG. Es darf auch hier nochmals hervorgehoben werden, dass
die neue Mitteilungsverpflichtung dem Ziel der Verwaltungskostensenkung zuwiderlaufen und
auch keinen wesentlichen Beitrag fiir die erhoffte Uberpriifung der korrekten steuerlichen Be-
handlung in Osterreich liefern wiirde.

Durch die neue Bestimmung waren die Folgen der schon jetzt bestehenden Rechtsunsicherheit
weiter verscharft, weil beispielsweise beim Verwertungstatbestand eine unterschiedliche Sicht-
weise der Zuordnung nunmehr mit einer ibermaBigen Strafandrohung versehen ist.

Die die Meldepflicht auslosenden Leistungen sind u.a. Vermittlungsleistungen und kaufmannische
Beratungen. Beides sind Leistungen, die in vielen Branchen Kerngeschafte darstellen. In diesem
Zusammenhang ist eine administrative und damit kostenmahige Belastung der Unternehmen ver-
bunden, ohne dass daraus eine Verbesserung der Marktposition zu erwarten ware.

Daruber hinaus ist es gerade vor dem Hintergrund einer Verwaltungsvereinfachung und eines ge-
botenen Kostenmanagements nicht einzusehen, warum Osterreich einseitig Aufwendungen auf
sich nehmen soll, um eventuelle Informationsbediirfnisse von auslandischen Staaten zu befriedi-
gen. Ist der Leistungserbringer unbeschrankt steuerpflichtig, hat die Finanzverwaltung ohnedies
jederzeit die Moglichkeit, die OrdnungsmaBigkeit der Buchfiihrung zu iiberpriifen. Bei der Uber-
prufbarkeit ergibt sich unseres Erachtens kein Unterschied, ob die Zahlung auf ein inlandisches
oder auslandisches Konto des Leistungserbringers erfolgt.

Ist der Leistungserbringer beschrankt steuerpflichtig, hat der Leistende nach Makgabe der §§ 98
ff EStG eine Abzugssteuer einzubehalten. In den Fallen, in denen der Fiskus auf den Einbehalt
der Abzugssteuer verzichtet, ist nach den Dokumentationsverpflichtungen der DBA- Entlastungs-
verordnung ohnedies sichergestellt (Ansassigkeitsbescheinigung), dass der Staat des Leistungs-
erbringers hinreichend (zumindest dem Grunde nach) von den Einkiinften aus Osterreich infor-
miert ist. Es wird daher keine Veranlassung gesehen, den leistungsempfangenden Unternehmen
und Korperschaften offentlichen Rechts zusatzliche Verwaltungslasten aufzubtrden.

Daher lehnt die WKO diese Mitteilungsverpflichtung ab.
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Artikel 2 - Anderung des Korperschaftssteuergesetzes 1988

Z1-511Abs. 1Z 4 KStG - Abzugsfahigkeit von Zinsen

Die im Rahmen der Steuerreform 2005 eingefiihrte Abzugsfahigkeit von Zinsen im Zusammenhang
mit dem Erwerb von Beteiligungen ist systemgerecht, vermeidet Doppelbesteuerungen und ent-
spricht dem Prinzip der Nettobesteuerung. Es stellt daher keineswegs eine Begiinstigung dar.
Vielmehr wurde damit im europaischen Vergleich ein wesentlicher Standortnachteil beseitigt.

Die im Entwurf vorgesehene Einschrankung der Abzugsféhigkeit von Zinsen im Zusammenhang
mit der Fremdfinanzierung des Erwerbs von Beteiligungen in Drittstaaten bedeutet eine massive
Beeintrachtigung der dsterreichischen Standortattraktivitat.

Laut Statistik Austria befinden sich rund 30 % der Auslandstochtergesellschaften osterreichischer
Unternehmen in Drittstaaten. Unternehmenserwerbe im Ausland sichern den Standort Osterreich
langfristig ab. Eine Benachteiligung bei der Finanzierung von Unternehmenserwerben hat unmit-
telbare Auswirkungen auf Wachstum, Internationalisierung und auf den Standortwettbewerb,
gerade in Zeiten, wo die osterreichische Industrie versucht, einen 18 %igen Produktionsriickgang
sowie 20 %igen Exportriickgang im Jahre 2009 durch verstarkte Auslandsaktivitaten wieder wett-
zumachen.

Investitionen in Drittstaaten sichern Osterreichische Arbeitsplatze und damit dsterreichisches
Steueraufkommen. Es muss daher ein wichtiges Ziel der osterreichischen Wirtschaftspolitik sein,
Investitionen in diese Staaten zu fordern und nicht zu erschweren, zu verteuern oder gar zu ver-
hindern. Es ist zu erwarten, dass Mehreinnahmen an Kdrperschaftsteuer aus diesem Entwurf
durch den Wegfall anderer Abgaben, wie z.B. Lohnsteuer und lohnabhangiger Abgaben, kompen-
siert werden, und am Ende nur eine bedauerliche Beeintrachtigung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich resultiert.

Mit der Einflihrung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der Fremdfinanzierung von Beteiligungs-
erwerben durch die Steuerreform 2005 wollte der Gesetzgeber nicht nur dsterreichische Unter-
nehmen, sondern auch die Ansiedelung von ausldandischen Konzernen und im Besonderen die
Etablierung von Osteuropa-Holdings in Osterreich (vgl. Erlauternde Bemerkungen zur Steuer-
reform 2005) fordern. Diese Holdinggesellschaften investieren vorrangig in Staaten auBerhalb der
EU (Balkan, GUS-Staaten). Durch die plotzliche Streichung dieser Regelung wird einer Abwande-
rung von Holdings Vorschub geleistet, die von Osterreich aus Drittlander bearbeiten.

Diese Verschlechterung bei der Aquisitionsfinanzierung ist auch angesichts des Aufholbedarfs
Osterreichs bei aktiven Direktinvestitionen im Ausland kontraproduktiv. Vor dem Hintergrund
erfolgreicher Investitionen in Siid- und Osteuropa entsteht manchmal der Eindruck, dass Oster-
reich ein Vorreiter bei FDIs wire. Tatsachlich liegt Osterreich aber bei Direktinvestitionen deut-
lich unter dem EU-Schnitt (vgl. UNCTAD World Investment Report 2009, 255).
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Festzuhalten ist, dass kein Zusammenhang zwischen der Zielsetzung des Gesetzesentwurfs Be-
kampfung des Steuerbetrugs und der Abzugsfahigkeit von Zinsen bei einem fremdfinanzierten
Beteiligungserwerb in Drittstaaten zu erkennen ist. Ferner ist die Argumentation des Gesetz-
gebers, wonach Portfoliodividenden in Drittstaaten mangels Befreiung in § 10 KStG ohnehin nicht
vom Abzugsverbot nach § 12 Abs. 2 KStG erfasst sind, nicht so eindeutig wie diese zunachst
scheint. Vor dem Hintergrund eines gerade beim EuGH anhangigen Verfahrens (Rs. Haribo
C-436/08) die Steuerfreiheit von Portfoliodividenden aus Drittstaaten betreffend, ist ein Ein-
klang der Bestimmung mit dem Unionsrecht nicht notwendigerweise gegeben.

Die Abzugsfahigkeit von Zinsen in Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung des Erwerbes von
Kapitalanteilen soll weiters dahingehend eingeschrankt werden, dass diese Zinsen nur dann als
Betriebsausgaben i5d EStG gelten, wenn ,,die Kapitalanteile zum Betriebsvermogen zahlen und
nicht unmittelbar oder mittelbar von einem konzernzugehdrigen Unternehmen bzw. unmittelbar
oder mittelbar von einem einen beherrschenden Einfluss ausiibenden Gesellschafter erworben
werden.

Laut der Erlauternden Bemerkung soll damit offenbar das Problem von ,,Steuerumgehungs-
modelle innerhalb von Konzernen“ behoben werden und kann durch die genannte Regelung ,,eine
kiinstliche Erzeugung von abzugsfahigem Finanzierungsaufwand verhindert werden®, denn ,,im
Konzernverbund konnte die bisher bestehende Abzugsfahigkeit benutzt werden, um durch fremd-
finanzierte Beteiligungsverkdufe Betriebsausgaben kiinstlich zu generieren. Eine solche undif-
ferenzierte Betrachtungsweise ist abzulehnen. Zudem ist entgegenzuhalten, dass § 22 BAO ohne-
hin den Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechts zur Umge-
hung einer Abgabenpflicht unterbindet und daher auch bisher die Geltendmachung von Fremd-
finanzierungszinsen nur in wirtschaftlich begriindeten Féllen erlaubt ist. Angemerkt sei auch,
dass bei diesem pauschalen Missbrauchsvorwurf iibersehen wird, dass Gewinne aus der VerauBe-
rung von Kapitalanteilen iSd § 10 Abs. 1 Z 1 bis 6 KStG 1988 steuerpflichtig sind, die Veranderung
von Beteiligungsverhaltnissen im Konzern also keineswegs zwangslaufig mit steuerlichen Vortei-
len einhergeht. Bei einem Wegfall der Abzugsfahigkeit wiirde es bei Konzernen zu Doppelbe-
steuerungen und zu einem Riickfall zur komplexen Rechtslage vor der Steuerreform 2005
kommen.

In Ermangelung einer Ubergangsregelung wiirde die Neuregelung auch die Finanzierung von Be-
teiligungen betreffen, die in der Vergangenheit erworben wurden. Dadurch kann jedoch die wirt-
schaftliche Sinnhaftigkeit des Beteiligungserwerbs riickwirkend massiv gefahrdet werden und
Unternehmen unter Umstanden gezwungen sein, die Beteiligung wieder zu verauBern. Eine
solche Vorgangsweise wiirde auch bei internationalen Investoren das Vertrauen in den Wirt-
schaftsstandort Osterreich erschiittern und der Volkswirtschaft schaden. Zudem verletzt dieser
nachtragliche Eingriff das berechtigte Vertrauen der Unternehmen in die Rechtslage erheblich
und erscheint somit verfassungswidrig.

Anderungen beim Zinsenabzug sollten daher allenfalls, wenn dies unbedingt beabsichtigt ist, im
Zuge der Budgetbegleitgesetze im Herbst 2010 behandelt werden.

Grundsatzlich sprechen wir uns jedoch fiir die ersatzlose Streichung dieser Bestimmung, die in
hohem Make wachstumshemmend wirkt und den Standort Osterreich benachteiligt, aus. Insbe-
sondere wird dadurch der erfolgreiche Weg, Osterreich als Standort fiir den Schritt nach Zentral-
und Osteuropa zu positionieren, massiv gefahrdet.
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Z2-822 Abs 3 K5tG 1988 - Zuschlag fiir fehlende Empfangerbenennung

Ausgaben, fur die der Steuerpflichtige den Zahlungsempféanger nicht genau bezeichnet, werden
schon bisher nicht als Betriebsausgabe anerkannt und daher bei der Gewinnermittlung hinzuge-
rechnet. Nun soll fiir diesen nicht abzugsfahigen Betrag zusatzlich eine , Strafsteuer” verrechnet
werden - als Ausgleich fiir die (moglicherweise nicht bezahlte) Steuerschuld eines anderen Steu-
ersubjekts. Diese Vorgangsweise widerspricht dem Prinzip der direkten Steuer bzw. der Individu-
albesteuerung, das besagt, dass jeder Steuerpflichtige mit dem von ihm erzielten Einkommen
zur Korperschaftsteuer bzw. Einkommensteuer heranzuziehen ist. Weiters wird unterstellt, dass
der Zahlungsempfanger mit seinem Einkommen in der Hochstprogression liegt, was nicht zwin-
genderweise der Fall sein muss. Die Empfanger von als Betriebsausgaben geltend gemachten
Schulden, anderen Lasten oder Aufwendungen unterliegt mit diesen Einkiinften keineswegs zwin-
gend der (unbeschrankten oder beschréankten) Steuerpflicht in Osterreich.

§ 162 BAO erweist sich bereits bisher als sehr problematisch, vor allem dann, wenn der Unter-
nehmer zwar den direkten Zahlungsempfanger, nicht jedoch die dahinter stehenden Beteiligten
ausreichend benennen kann, was speziell bei Geschéften mit Holdinggesellschaften oft zutrifft.

In der Praxis wird in einem solchen Fall Uiblicherweise - auch wenn die betriebliche Veranlassung
feststeht - die Abzugsfahigkeit verweigert. Finanzverwaltung und Judikatur erachten die Nen-
nung von ,,Steueroasenfirmen® nicht als hinreichende Empféangerbenennung flir Zwecke des

§ 162 BAO, wenn nicht auch die daran tatsachlich Beteiligten genannt werden. Diese Auffassung
wird in der Literatur schon iZm § 162 BAO zu Recht kritisiert. Hinzu kommt, dass aber auch die
Nennung der tatsachlichen Empfanger die Anerkennung der betreffenden Aufwendungen bzw.
Schulden noch nicht garantiert, vielmehr ist diesbeziiglich in freier Beweiswiirdigung zu ent-
scheiden. Angesichts der Entwicklungen bei der AuBenpriifung (Zielvereinbarung) erhoht sich
schlicht und ergreifend das Risiko bei Unternehmen, dass bestimmte Zahlungen einem erhéhten
KSt-Satz unterworfen werden.

Darliber hinaus stellt der neue Korperschaftsteuer-Zuschlag aus Sicht von Berufsgeheimnistragern
(wie z.B. Banken) ein zusatzliches Risiko dar, wollen sie ihre Geheimhaltungsverpflichtungen
nicht verletzten.

Die Bestimmung des § 22 Abs. 3 KStG idF des vorliegenden Entwurfs sollte daher ersatzlos ent-
fallen.

Artikel 3 Anderung der Bundesabgabenordnung
§ 207 Abs. 2 BAO - Verjahrung

Die Betrugsszenarien spielen sich - wie aus der Erarbeitung der AGH bekannt ist - innerhalb von
wenigen Monaten ab und keiner der Betriiger ist unter demselben Namen mehr als 12 Monate am
Markt. Die Haftung bei der AGH betragt daher drei Jahre. Ob sie auf bis zu fiinf Jahre ausge-
dehnt werden kann, wurde in der Literatur bis dato nicht behandelt. Fiir das hier zu l6sende
Problem ist dies aber nicht von Bedeutung, da die Haftung fiir Finanzschulden ohnehin sieben
Jahre betragt und damit langer andauert.
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Es sollen keinesfalls Betriiger geschiitzt werden, aber bei der vorgeschlagenen Haftung ist zu be-
denken, dass die Haftung einen Dritten treffen kann. Die entsprechenden Geschaftsunterlagen
sind nach allen bisher geltenden Regelungen sieben Jahre aufzubewahren und zur Anspruchs-
abwehr miisste nunmehr jeder Auftraggeber die Unterlagen zehn Jahre (also weitere drei Jahre)
aufbewahren, was eine betrachtliche Erhohung der betrieblichen Verwaltungskosten nach sich
ziehen wiirde. Hier ist kein wirklicher Vorteil fiir den Fiskus erkennbar, weshalb sich die WKO
auch gegen eine Ausdehnung der Verjahrungsfrist ausspricht.

Zumindest sollte die Verlangerung der Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben erst mit ent-
sprechenden Ubergangsfristen in Kraft treten. Dies deshalb, da Verjahrungsbestimmungen als
Normen des Verfahrensrechts bereits ab Inkrafttreten (somit mit Kundmachung des Gesetzes im
Bundesgesetzblatt) anzuwenden waren. Im Hinblick auf die in § 132 BAO normierte siebenjahrige
Aufbewahrungsfrist fiir Geschaftsunterlagen kénnten nunmehr Steuerpflichtige - aufgrund der
Verlangerung der gegenstandlichen Verjahrungsfrist auf zehn Jahre - in Beweisnotstand gegen-
uber der Abgabenbehdrde geraten, zumal sie ja gemah § 132 BAO Biicher und Aufzeichnungen
aufgrund der siebenjahrigen Aufbewahrungsfrist und der bisherigen siebenjahrigen Verjahrungs-
frist fUr hinterzogene Abgaben, nach Ablauf von sieben Jahren bereits vernichtet haben konnten.

§ 209 Abs. 4 BAO -Verjahrung

Eine Verlangerung der absoluten Verjahrungsfrist bei vorlaufigen Bescheiden auf 15 Jahre er-
scheint weit uberzogen. Im Sinne der Rechtssicherheit muss eine Klarung von umstrittenen
Rechtsfragen oder -verhaltnissen innerhalb angemessener Zeit erfolgen.

Artikel 4 Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes
§ 12 AVOG - Finanzpolizei

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Aufdeckung von Steuerbetrug vollig im Interesse der
Wirtschaft liegt, da dies Wettbewerbsverzerrungen beseitigt und Steuergerechtigkeit herstellt.
Allerdings darf Betrugsbekampfung nicht auf dem Riicken von seriosen und steuerehrlichen
Unternehmen ausgetragen werden.

Durch das BBKG sollen den Finanzbeamten Befugnisse iibertragen werden, die bisher nur die
KIAB innehatte. Seit Bestehen der KIAB gibt es immer wieder Beschwerden von Unternehmern
uber Ermittlungshandlungen der Behorde und zeitaufwandigen Verwaltungsaufwand, die den
Betriebsablauf empfindlich in Mitleidenschaft ziehen.

Rechtsstaatlich auBerst bedenklich und daher abzulehnen ist die durch die Bezeichnung ,,Finanz-
polizei“ zum Ausdruck kommende Vermengung von abgabenbehdrdlichen Aufgaben und finanz-
strafrechtlichen Zustandigkeiten und die Aushohlung des finanzstrafrechtlichen Individualrechts-
schutzes.
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Artikel 6 - Anderung des Bankwesengesetzes

Entfall des § 41 Abs. 6 BWG

Der Entfall des § 41 Abs. 6 BWG und damit die Abschaffung des Verwertungsverbotes wird von
uns strikt abgelehnt.

Durch die Streichung ergeben sich neue und massive Belastungen fiir die verantwortlichen
Bankmitarbeiter, die von diesen, gerade auch im Hinblick auf die geplanten Anderungen in der
Finanzstrafgesetz-Novelle 2010, nicht mehr erfiillbar sind.

Der Begutachtungsentwurf sieht den ersatzlosen Entfall des § 41 (6) BWG vor, nach dem
Informationen, die die Behorde im Zusammenhang mit

= Verdachtsmeldungen der Instituten
= von Instituten erteilten Auskiinften
* Verdachtsmitteilungen der FMA oder der OeNB

* der Meldung der Prasentation eines nicht identifizierten Sparbuchs zur Auszahlung von mehr
als EUR 15.000,00

ermittelt hat, in Verfahren wegen Finanzvergehen (ausg. gerichtliche Verfahren wegen
Schmuggel oder Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben) nicht verwendet werden
durfen. Die letztgenannten Sparbuch-Daten diirfen dariiber hinaus auch in Verfahren wegen
Straftaten, bei denen die Strafdrohung 1 Jahr nicht libersteigt, nicht verwendet werden.

Nach den Erlauterungen fiihrt die Streichung dazu, dass fiir alle diese Falle § 38 BWG
(Bankgeheimnis als Amtsgeheimnis) greift, sodass die Daten in allen Strafverfahren und
Finanzstrafverfahren (ausgenommen wegen fahrlassiger Finanzvergehen und
Finanzordnungswidrigkeiten) an die jeweils zustandigen Behdrden weitergegeben werden
wirden.

Dies widerspricht den bei der Schaffung der Geldwaschemeldestelle vereinbarten Grundsatzen
und wird massiv abgelehnt.

Mit der Bitte um Bericksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche Griike

/ :

1%

Dr. Christoph Leitl Mag| Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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