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E-Geldgesetz 2010
Sehr geehrte Frau Dr. Schaffer!

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des Begutachtungsentwurfs und
nimmt dazu wie folgt Stellung:

Artikel 1 (E-Geldgesetz 2010)
§1

Der Begriff des E-Geldes in § 1 ist nun sehr allgemein gehalten, sodass kiinftig die Interpretation,
ob es sich um E-Geld handelt oder nicht, ein breites Feld umfasst.

§ 2 Abs. 3

Seitens der Bundessparte Information und Consulting wurde eine Ausdehnung der Ausnahme-
bestimmungen in § 2 Abs. 3 im Hinblick auf Dienste der Mobilfunkbetreiber (MFB) mit folgender
Begriindung gefordert:

In § 2 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs finden sich Ausnahmen des Anwendungsbereichs
des EGG. § 2 Abs. 3 Z 1 und 2 EGG iZm. den Erlauternden Bemerkungen scheinen zu
intendieren, dass sowohl Prepaidkarten als auch Zahlungen von Musikdownloads auf mobile
Endgerate und ahnliche Dienstleistungen vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausge-
nommen werden sollen. Allerdings bestehen bei mehreren Dienstleistungen von MFB
Unsicherheit dariiber, ob diese von den Ausnahmebestimmungen erfasst sind.

In zwei Fallen sollen gespeicherte monetare Werte nach dem Entwurf nicht als E-Geld
gelten:

1. Fall:

§ 2 Abs. 3 Z 1 EGG legt fest, dass ein monetarer Wert, der auf Instrumenten gespeichert
ist, die fur den Erwerb von Waren/Dienstleistungen nur in Geschaftsraumen des Ausstel-
lers/im Rahmen einer Geschaftsvereinbarung mit dem Aussteller entweder nur fir den
Erwerb einer begrenzten Auswahl von Waren/Dienstleistungen verwendet werden, keine E-
Geld im Sinne des EGG ist. Auch die Erlauterungen hierzu sprechen z.B. von Geschafts-
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karten, mit denen man nur in bestimmten Geschéften zahlen kann, Benzinkarten fiir
bestimmte Tankstellen, Mittagsessensgutscheinen oder Gutscheinen fiir Dienstleistungen.

2. Fall:

§ 2 Abs. 3 Z 2 EGG: So Prepaidkunden von MFB die Moglichkeit geboten wird, z.B. bei
einem Automaten Snacks/Getranke oder Fahrscheine mit dem Handy zu bezahlen, greift
die Ausnahme des § 2 Abs. 3 7 2 EGG nicht, da MFB in diesem Fall ausschlieBlich als "zwi-
schengeschaltete Stelle” fungieren.

1. Prepaidkarten von MFB:

Unklar ist, ob Prepaidkarten eindeutig unter die Ausnahmeregelungen zu subsumieren sind,
da diese nirgendwo als solche genannt sind. Nach Einschatzung der Bundessparte Informa-

tion und Consulting sind Prepaidkarten nicht mit ,,Clubkarten® oder dergleichen vergleich-

bar, da die Clubkarte lediglich die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Verkehrskreis mani-
festiert und allenfalls bestimmte Vergiinstigungen und dergleichen zulasst.

Die Prepaidkarte berechtigt hingegen, zu dem darauf gespeicherten, zuvor aufgeladenen
Wert, Serviceleistungen eines MFB in Anspruch zu nehmen und hat damit echten ,,Geld-
wert“. Ferner werden in den Erlauternden Bemerkungen ,Mitgliedskarten, die eine Zah-
lungsfunktion innerhalb eines Clubs haben® genannt. Fraglich ist, ob hier der Schluss/die
Analogie gezogen werden kann, dass so ein ,,Club“ auch das Netz eines Netzbetreibers sein
kann. Theoretisch kann man auch mit einer Prepaidkarte im Ausland roamen und befindet
sich damit in einem ,,fremden* Netz.

Wenn bereits eine Ausnahme unter § 2 Abs. 3 Z 1 EGG eindeutig klar ist, eriibrigt sich eine
tiefere Prufung. Wenn nicht, dann ware eine Ausnahme gemaB Z 2 auch nicht ganz klar.
Hier wird nur von solchen Geschaftsvorgangen gesprochen, die eine Zahlung direkt an den
Lieferanten der Ware/Dienstleistung ermoglichen. Dies ware der Fall, wenn ein MFB direkt
einen Klingelton an den Kunden verkauft und das Entgelt dafiir einhebt. Nicht davon er-
fasst ist der (regelmaBig vorkommende) Fall, dass ein dritter Mehrwertdienstbetreiber, der
ein Vertragsverhaltnis mit einem MFB hat, die Ware/Dienstleistung an den Kunden ver-
kauft, der MFB jedoch das Entgelt einhebt/ das Inkasso dafiir macht. In diesem Fall ware
ein Kauf Uber eine Prepaidkarte sehr wohl im Anwendungsbereich des EGG (siehe dazu
insbesondere in § 2 Abs. 3 Z 2 ,,... nicht ausschlieBlich als zwischengeschaltete Stelle zwi-
schen dem Zahlungsdienstnutzer und ...“).

Betreffend die Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 3 Z 2 EGG ist abzulehnen, dass, wenn bei
dieser Ausnahmeregelung ein Betreiber als ,,zwischengeschaltete Stelle zwischen Zahlungs-
dienstenutzer und Lieferanten der Waren und Dienstleistungen* fungiert, die Ausnahme
nicht zur Anwendung kommt, zumal der Download von Musikwerken bzw. der Bezug von
Waren/Dienstleistungen teilweise von einem vom Netzbetreiber unabhangigen Anbieter
erfolgt und in diesem Fall der MFB lediglich Inkassoleistungen fiir diesen erbringt. Aus den
Erlauternden Bemerkungen zur EGG-Novelle ergibt sich, dass ein Betreiber dann als "zwi-
schengeschaltete Stelle" agiert, ,,wenn der Nutzer eines Mobiltelefonnetzes die Zahlung fiir
beispielsweise einen Klingelton direkt an den Netzbetreiber leistet und daher kein direktes
Zahlungsverhaltnis oder Schuldner-Glaubiger-Verhaltnis zwischen dem Netzteilnehmer und
einem dritten Anbieter von Waren oder Dienstleistungen, die als Teil der Transaktion er-
bracht werden, entsteht. Fraglich ist, ab wann ein MFB ,,nicht ausschlieBlich als zwischen-
geschaltete Stelle” im Sinne der gesetzlichen Regelung fungieren wiirde, wonach zu iiber-
legen ist, ob es zur Erfiillung dieses Ausnahmekriteriums ausreichend ist, dass ein MFB
neben seiner Inkassodienstleistung einen Vertragsabschluss zwischen Teilnehmer und
Diensteanbieter anbahnt, insbesondere durch Verlinkung der Portalseiten bei telekommuni-
kationsnahen Produkten.
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Im Ergebnis ware bei einer ,Inkassokonstruktion via Netzbetreiber* der Download von
Musikwerken Uber eine Prepaidkarte nicht von der Ausnahmeregelung umfasst, wodurch
ein solcher Vorgang den Bestimmungen des EGG unterliegen wiirde. Es ist weder nachvoll-
ziehbar noch verhaltnismaBig, dass die Ausnahmeregelung auf ein direktes Zahlungsver-
haltnis zwischen dem Teilnehmer/Nutzer und dem Anbieter von solchen Waren/Dienstleis-
tungen abstellt.

Es ware daher aus Sicht der Bundessparte Information und Consulting wiinschenswert, dass
Prepaidkarten von Mobilfunkbetreibern im Sinne der Rechtssicherheit explizit im Gesetz (§
2 Abs. 3 Z 1 EGG) oder zumindest in den Erlauternden Bemerkungen zu § 2 Abs. 3 Z 1 EGG

als weiteres Beispiel fur eine Ausnahme vom Anwendungsbereich des EGG genannt werden.

2. Mehrwertdienste von MFB im Postpaidbereich:

Fraglich ist, ob nicht auch Mehrwertdienstkonstruktionen (siehe oben) im Postpaidbereich
unter das EGG fallen wiirden. Das Gesetz bezieht sich ja nur auf Geschafte, die uber ein
Mobilfunkgerat abgewickelt werden ohne auf die Art der SIM-Karte einzugehen bzw. eine
Unterscheidung zu treffen. Wir halten die Formulierung in § 2 Abs. 3 Z 1 ,,nur fiir den
Erwerb einer begrenzten Auswahl von Waren oder Dienstleistungen” fiir zu unbestimmt.
Nicht klar ist, wo hier die Grenze zu ziehen ist, etwa, wenn es um Services geht, die MFB
direkt an ihre Kunden verkaufen (Musik, Fernsehen, Nachrichten etc.).

Die Bundesssparte Information und Consulting schlagt daruiber hinaus vor, im EGG eine
Freigrenze (z.B. 20 Euro im Monat) einzufuhren, bis zu der eine Ausnahme vom
Anwendungsbereich besteht, selbst wenn ein Dienst sonst unter das EGG fallen wiirde.

In 82 Abs. 3 Z 2 ist die Formulierung, ,,wenn die Waren oder Dienstleistungen an ein Tele-
kommunikations-, ein Digital- oder ein IT Gerat geliefert werden und mittels eines solchen
genutzt werden sollten ...“ zu eng gefasst. Niemand kann Giberwachen, ob ein Kunde z.B.
einen Klingelton, ein Musikfile nur auf dem Handy verwenden wird und nicht auch auf
einem anderen (analogen) Wiedergabegerat. Hier wiirden mit dieser Formulierung alter-
native Geschaftsideen fir MFB verhindert werden. Es sollte daher statt auf eine ganzliche
auf eine liberwiegende Nutzung des Klingeltones/Musikwerkes auf dem mobilen Endgerat
abgestellt werden.

Die Bundesssparte Information und Consulting schlagt daher die folgende Formulierung in §
2 Abs. 3 Z 2 EGG vor: "Kein E-Geld im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein monetarer Wert,
der fiir Zahlungsvorgange verwendet wird, die iber ein Telekommunikations-, ein Digital-
oder ein IT-Gerat ausgefiihrt werden, wenn die Waren oder Dienstleistungen an ein Tele-
kommunikations-, ein Digital- oder ein IT-Gerat geliefert werden und mittels eines solchen
uberwiegend genutzt werden sollen.”

Aufgrund des in § 1 EGG definierten Anwendungsbereiches wird davon ausgegangen, dass
eine Mehrwertdienstekonstruktion im Postpaidbereich nicht dem gesetzlichen Anwendungs-
bereich unterliegen wiirde, schlagen jedoch im Sinne der Rechtssicherheit vor, dass dieser
Bereich in den Ausnahmen vom Anwendungsbereich des EGG eindeutig genannt wird.

Die Bundessparte Bank und Versicherung lehnt diese Forderungen ab, weil sie einen Wett-
bewerbsnachteil fiir andere E-Geld-Emittenten (Banken, Karten-Issuer) bedeuten wiirde, und
verweist auf die Vorgaben der E-Geld-Richtlinie (8 2 Abs. 3 idF des Entwurfs entspricht Art. 1
Abs. 4 und 5 E-Geld-Richtlinie iVm Art. 3 lit. k und | der Zahlungsverkehrs-Richtlinie).
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§ 3 Abs. 3

In§ 3 Abs. 3 Z 2 wird auf die in 8 5 Abs. 5 und 6 ZaDiG genannten Bedingungen fiir eine Kreditge-
wahrung verwiesen. § 5 Abs. 6 ZaDiG beinhaltet, dass ,eine Kreditgewahrung gemah § 5 Abs. 5 Z
1 nicht als Kreditgeschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 3 BWG gilt“. Das ist aber keine Bedingung fiir
eine Kreditgewahrung. Zudem gibt es eine dem § 5 Abs. 6 ZaDiG entsprechende/gleichlautende
und eigene Bestimmung im E-Geldgesetz (§ 3 Abs. 6).

Demzufolge sollte bei § 3 Abs. 3 Z 2 korrekterweise nur auf die Bedingungen des § 5 Abs. 5 ZaDiG
verwiesen werden.

§4 Abs. 5

Im Hinblick auf den Verweis auf Art 10 Abs. 5 der RL 2007/64/EG in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2009/110/EG sprechen wir uns fiir den Ersatz des Begriffes ,,kann“ durch ,ist” (von der FMA
vorzuschreiben) in § 4 Abs. 5 aus. Wir pladieren aus ordnungspolitischen Griinden dafiir, dass bei
der Ausiibung von anderen Tatigkeiten durch ein E-Geldinstitut die Aufsichtsbehorde verpflichtet
ist, von der Moglichkeit der Schaffung eines getrennten Unternehmens Gebrauch zu machen.

§ 6 Abs. 2

Gemabl § 6 Abs. 2 kann die FMA in der Datenbank ein Verzeichnis der E-Geldinstitute aus Mit-
gliedstaaten fiihren, die im Inland zur Ausgabe von E-Geld usw. berechtigt sind. Gemah § 10 Abs.
2 7aDiG hat die FMA ein solches Verzeichnis der Zahlungsinstitute aus Mitgliedstaaten zu fiihren
(vgl. auch Erwagungsgrund 16 der RL 2009/110/EG).

§ 11 Abs. 6

Dieser scheint keine Grundlage in Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie zu haben. Die Anmerkung in den
Erlauternden Bemerkungen zu § 11 Abs. 6 ist nicht nachvollziehbar, da es in Art. 5 Abs. 2 der
Richtlinie nicht um die Gewahrung von Krediten, sondern um die Methoden fiir die Eigenmittel-
anforderungen geht. In den Erldauternden Bemerkungen wird angemerkt, dass, sofern im Zusam-
menhang mit Zahlungsdiensten Kredite gewahrt werden, die Bedingungen fiir eine solche Kredit-
gewahrung gemal § 5 Abs. 5 ZaDiG gelten. Das ZaDiG sieht ebendort aber 4 Ziffern an Bedingun-
gen vor, wahrend in § 11 Abs. 6é nur die Z 4 des § 5 Abs. 5 ZaDiG angefiihrt ist. Insofern stimmt
also § 11 (6) mit den Erlauternden Bemerkungen nicht tberein.

512

E-Geldinstitute haben die fiir die Ausgabe von E-Geld entgegengenommenen Betridge gemah
§ 17 Abs. 1, 2 und 4 ZaDiG zu sichern.

Wir machen in diesem Zusammenhang auf die praktischen Probleme der Umsetzung des § 17 Abs.
1 Z 1 Variante A ZaDiG aufmerksam (die im Ubrigen auch fiir Zahlungsinstitute gemah ZaDiG be-
stehen): Das E-Geldinstitut muss zur Sicherung dieser Gelder ein Treuhandkonto bei einem Kre-
ditinstitut er6ffnen. Sofern nicht die Ausnahmen gemaB § 40 a Abs. 3 Z 1 BWG zum Tragen kom-
men, ist ein Treuhandkonto zu fiihren und die Identitat des Treugebers ist dem Kreditinstitut
vom Treuh@nder nachzuweisen.

Der neu gefasste § 40 a Abs. 3 Z 1 BWG schafft nicht die beabsichtigte ,Erleichterung bei der

Kundenidentifikation“. Der Begriff , abgewickelter Betrag" stellt laut Erlauternden Bemerkungen
nicht den aufgeladenen Betrag, sondern die durchgefiihrten Transaktionen dar. Es wiirde daher
erst am Ende eines Kalenderjahres feststehen, ob die Ausnahme nach § 40 a BWG greift oder ob
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doch eine Kundenidentifikation zu erfolgen hat. Das Treuhandkonto filhrende Kreditinstitut kann
nicht feststellen, in welchem Umfang E-Geld-Transaktionen eines bestimmten Kunden erfolgt
sind und musste sich daher auf die diesbeziiglichen Informationen des E-Geldinstituts verlassen.
Soweit wir informiert sind, ist es z.B. bei der Maestro-Quick-Funktion nicht moglich festzu-
stellen, welche Transaktionen vom Karteninhaber in welchem Zeitraum veranlasst wurden. Soll-
ten bei E-Geldinstituten ahnliche Systeme zum Einsatz kommen, mussten auch sie letztlich auf
den aufgeladenen Betrag abstellen.

Es stellt sich im Hinblick auf den Themenkomplex ,,Sicherung der Kundengelder* die Frage, ob
Gelder, die Kreditinstitute fur die Ausgabe von E-Geld entgegennehmen, der Einlagensicherung
unterliegen. Unklar scheint, wie die Ausgabe von E-Geld in Hinkunft abgewickelt werden wird
und ob es nicht sein konnte, dass infolge Zahlungsunfahigkeit des Kreditinstituts auch der Kun-
denzugriff auf ,E-Gelder” (also auf jene Betrage, fiir die das Kreditinstitut bereits Geld des
Kunden entgegengenommen hat) blockiert sein konnte.

§13

Gemah § 13 E-Geldgesetz 2010 ist neben anderen Vorschriften auch § 36 BWG auf E-Geldinstitute
anzuwenden. Wir verstehen die Intention dieser Regelung so, dass Jugendliche vor leichtfertigen
und betragsmabBig hohen Ausgaben im Internet geschiitzt werden sollen, was ein zu unterstitzen-
der Ansatz ware. Allerdings ist es nicht einfach, will man § 36 BWG auf E-Geldinstitute anwen-
den.

Die Anwendung von Z 1 bereitet noch wenig Schwierigkeiten, setzt man voraus, dass mit der Aus-
gabe von E-Geld regelmabig eine Kartenausgabe verbunden ist. Es ist nicht bekannt, wie weit die
technischen Moglichkeiten sind, aber ware E-Geld nicht auch ohne Karte und Chip vorstellbar
(z.B. gerade im Internet mit einer elektronischen Geldborse, die ein Bezahlen in einer Vielzahl
von Geschaften, die an dem jeweiligen Bezahlsystem angeschlossen sein missen, ermoglicht)?

Z 2 (Begrenzung des Geldbezugs von Jugendlichen durch Geldausgabeautomaten auf wochentlich
400 Euro) konnte fiir E-Geldinstitute bedeuten, dass das Aufladen von E-Geld mithilfe von Geld-
ausgabeautomaten auf 400 Euro pro Woche zu beschranken ist. Es gibt aber auch andere Arten
E-Geld zu ,,erwerben”, z.B. mit Uberweisung. Diesbeziiglich scheint es keine betraglichen Be-
schrankungen fiir Jugendliche zu geben.

Wie Z 3 von E-Geldinstituten zu interpretieren ware, ist unklar: Eine Interpretationsvariante
ware, dass Z 1 und 2 dann nicht gelten, wenn keine Kontoliberziehung bewirkt werden kann (was
bei E-Geld ja ohnehin nicht der Fall sein kann, da es eine entsprechende Dotierung voraussetzt).
»Karten, die zur Abhebung beim ausgebenden Kreditinstitut dienen® kénnte so interpretiert
werden, dass ein Riicktausch nur beim jeweiligen E-Geldinstitut moglich ist und auch sonst ist
ein Bezahlen nur bei Unternehmen, die sich in diesem Bezahl-Systemverbund befinden, moglich.
Nach dieser Interpretation wiirde § 36 BWG fiir E-Geldinstitute aber keine Anwendung finden.

§ 13 ist dem 2. Hauptstiick zugeordnet. Fiir Kreditinstitute ist das 2. Hauptstiick nicht anzuwen-
den. Eine Bezugnahme des § 36 auf E-Geld ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht. Un-
klar ist, was Kreditinstitute bei der Ausgabe von E-Geld an Jugendliche also zu beachten haben.

Sollte es Intention des Gesetzgebers sein, festzulegen, dass Jugendlichen E-Geld nur im AusmaB

von 400 Euro pro Woche zur Verfligung gestellt werden darf oder dass E-Geld-Transaktionen nur

im Ausmabh von 400 Euro pro Woche zugelassen werden duirfen, dann wird das mit einem Verweis
auf § 36 BWG nicht bewirkt.

Unklar ist, ob § 42 Abs. 3 BWG dann schon anzuwenden ware, wenn das E-Geldinstitut zwar zwei
Geschaftsleiter hat, aber eigentlich mit einem auskame.
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Die Unterscheidung zwischen einem (erlaubten) Vertrieb von E-Geld durch Dritte und der (iiber
Agenten nicht zulassigen) Ausgabe von E-Geld ist nicht hinreichend klar. Selbst die Erlauternden
Bemerkungen halten zu § 15 fest, dass ,,hinsichtlich der Ausgabe von E-Geld und dem Vertrieb
mittels Zurverfiigungstellen von Aufladestationen und Verlauf (Anmerkung: gemeint ist wohl
»verkauf“) von aufladbaren Karten die Abgrenzung in der Praxis mitunter schwierig sein kann.“
Wir ersuchen um Klarstellung.

§29

Nicht verstandlich ist, dass § 29 (10) weniger streng ist als die analoge Strafbestimmung im BWG
(es fehlt die Freiheitsstrafe bei Verstéhken gegen §§ 40 ff BWG).

Zusatzanliegen
Vereinheitlichung der Beitragsgrenzen

Eine solche Anpassung wiirde zu einer Vereinheitlichung und Vereinfachung der Vorschriften fiir
Zahlungsdienste fiihren. '

540 a BWG und § 33 ZaDiG beziehen sich unter anderem auf Elektronisches Geld, sehen jedoch
verschiedene Wertgrenzen vor. Die Wertgrenze des § 33 Abs. 1 ZaDiG betrégt 150 Euro, die des §
40 a BWG 250 Euro.

Bei Zahlungsvorgangen im Inland divergieren die Wertgrenzen ebenfalls, da der § 33 Abs. 3 im
Falle von Zahlungsinstrumenten eine Wertgrenze von 300 Euro, und fiir Zahlungsinstrumente, die
Geldbetrage speichern (Zahlungsinstrumente auf Guthabenbasis, wozu Elektronisches Geld zahlt)
eine Wertgrenze von 400 Euro vorsieht.

Der § 40 a BWG sieht jedoch eine Betragsgrenze von 500 Euro vor. Fiir innerstaatliche Zahlungs-
vorgange lasst die RL 2007/64/EG (Zahlungsdienste im Binnenmarkt) den nationalen Gesetz-
gebern einen Ermessensspielraum, wonach die Betragsgrenze fiir Zahlungsinstrumente auf Gut-
habenbasis auf 500 Euro erhht werden kann. Der Gsterreichische Gesetzgeber entschied sich
jedoch bei der Umsetzung im § 33 Abs. 3 Z 3 ZaDiG lediglich fiir eine Betragsgrenze von 400
Euro.

Zum Zweck der Vereinheitlichung und Vereinfachung ware es zu begriien, wenn die Betrags-
grenze in § 33 Abs. 3 Z 3 ZaDiG an die des § 40 a BWG, die fiir Zahlungsvorginge innerhalb
Osterreichs 500 Euro vorsieht, angepasst wiirde.

Durch diese MaBnahme ware zumindest eine Vereinheitlichung der Betragsgrenzen fiir Zahlungs-
vorgange im Inland mit Zahlungsinstrumenten auf Guthabenbasis gegeben.

Beziiglich der Divergenz der Wertgrenzen in § 40 a BWG und § 33 Abs. 1 ZaDiG (250 Euro/150
Euro) sollte zum Zweck der Vereinheitlichung und Vereinfachung der fiir Elektronisches Geld
relevanten Bestimmungen beim europdischen Gesetzgeber eine Vereinheitlichung der Wert-

grenzen angeregt werden.
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Redaktionelle Anmerkungen
§ 11 Abs. 4

In § 11 Abs. 4 musste es heiBen: (statt ,,kann“) ,...., so hat die FMA nach Konsultation ... zu ge-
statten” (vgl. auch Art. 5 Abs. 4 RL 2009/110/EG).

§11 Abs. 5

In Z 1 muss es nach entsprechen “mijssén" (nicht muss) heiBen, da das Subjekt (die Eigenmittel)
ein Pluralwort ist. In Z 2 muss es "entsprechen” (nicht entspricht) heiken, gleiche Begriindung
wie fur Z 1.

§11 Abs. 7

2. Satz: Es muss heiben: nach anderen Bundesgesetzen.

§ 11 Abs. 4

Der 2. Satz sollte beginnen mit "In Abweichung” statt nur mit "Abweichung”.
§ 11 Abs. 6

Der 1. Satz ist unzutreffend. Betreffend den 2. Satz (ZaDiG-Bedingungen fir Kredite) siehe
Anmerkung zu § 16 Abs. 6.

12 Abs. 2 - Erlauternde Bemerkungen

Unklar ist eine Anmerkung in den Erlauternden Bemerkungen zu § 12 Abs. 2. Hier steht: "Die Aus-
gabe von E-Geld kann sofort erfolgen, wenn der Kunde beispielsweise eine Kreditkartentrans-
aktion in Auftrag gibt oder aber erst mit Einlangen des Betrages beim E-Geldinstitut. In jedem
Fall sollte der Kunde aber dariiber vorab informiert werden.“ Worliber genau soll der Kunde
informiert werden? Zudem merken wir an, dass sich aus dem Gesetz selbst keine Informations-
pflicht gegeniiber dem Kunden ergibt. Wir ersuchen um Klarstellung.

§ 15 Abs. 3

Wie ist das Verhaltnis von § 21 ZaDiG (auf den verwiesen wird) zu § 16 Abs. 2 E-Geldgesetz, der
ebenfalls die Auslagerung betrieblicher Aufgaben an Dritte regelt?

§ 16 Abs. 1

Sollen E-Geldinstitute nicht auch fiir den Fall des § 15 Abs. 2 haften, wenn also ihnen zurechen-
bare Agenten Zahlungsdienste fiir ein E-Geldinstitut erbringen? Oder generelle Formulierung: ,,...
E-Geldinstitute haften zwingend fiir ... zu denen Tatigkeiten ausgelagert werden, wie fir ihr
eigenes” (analog § 23 Abs. 1 ZaDiG).

§ 16 Abs. 2

Im 3. Satz ist von der Auslagerung von ,wesentlichen betrieblichen Aufgaben die Rede. Wie ist
das Verhaltnis zu den wichtigen betrieblichen Aufgaben des § 21 ZaDiG (unklare Terminologie)?
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§22Abs. 1Z2

ydieses Bundesgesetzes” ist zu streichen, da es um die Einhaltung der §§ 40 bis 41 BWG geht.

Artikel 4 (Anderung des Zahlungsdienstegesetzes)
§5 Abs. 3

Angeregt wird, den letzten Satz von § 5 Abs. 3 ZaDiG zu streichen, da sich der Regelungsinhalt
schon aus dem ersten Satz des Absatzes ergibt (Zahlungsinstitute diirfen nur Zahlungskonten
fuhren, die ausschlieBlich fiir Zahlungsvorgange genutzt werden).

§7 Abs. 47 1

Angeregt wird, zu prifen, ob naher definiert werden kann, wann die FMA vorschreiben kann,
dass ein getrenntes Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit fiir das Zahlungsdienste-
geschaft geschaffen werden muss (wann liegt eine Beeintrachtigung oder mogliche Beeintréch-
tigung der finanziellen Soliditat des Zahlungsinstitutes vor?).

Artikel 7 (Anderungen der Gewerbeordnung)
Die Klarstellung, wonach Zahlungsinstitute und E-Geldinstitute nicht der Gewerbeordnung unter-
liegen, wird begriiBt. :

Die Wirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beriicksichtigung ihrer Anmerkungen und steht fiir
Riickfragen gerne zur Verfiigung. Diese Stellungnahme wird elektronisch auch der Prasidentin des
Nationalrates iibermittelt.

Freundliche GriiRe

dlau®

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fur die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.





