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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Behinderteneinstellungsge-
setz, das Bundesbehindertengesetz und das Bundes-Behindertengleich-
stellungsgesetz geandert werden; Budgetbegleitgesetz 2011-2014

Die Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte (BAK) dankt fur die Ubermittiung des im
Betreff genannten Gesetzesentwurfes und nimmt wie folgt Stellung:

Stellungnahme zum im Betreff angefiihrten Gesetzesentwurf:
Das Wichtigste im Uberblick

o Grundsatzlich begruRt wird die Anhebung der Ausgleichstaxe, allerdings halten wir
das vorgeschlagene Volumen der Anhebung fur zu niedrig. Abgelehnt wird die vor-
gesehene Befristung der Anhebung.

e Als Uberschiellend abgelehnt wird die ganzliche Aussetzung des besonderen Kindi-
gungsschutzes bei neu aufgenommenen Beschaftigungsverhaltnissen in den kom-
menden 3 Jahren, Zur Uberprifung, ob der besondere Kundigungsschutz fir be-
gunstigt behinderte Menschen tatsachlich — wie von Arbeitgeberseite und manchen
Behindertenverbanden behauptet — ein Grund fir die mangelnde Einstellungsbereit-
schaft der Unternehmen ist, ware es zB véllig ausreichend in einem befristeten Zeit-
raum die in § 8 Abs 6 lit b BEinstG vorgesehene Frist von 6 Monaten zu verlangern.

e Ausdricklich begruRt wird die Starkung der Position von Behindertenvertrauensper-
sonen.

e Begrufdt wird die Aufnahme von Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels ,Daueraufent-
halt - EG" in den Kreis der beglnstigten behinderten Menschen; eine Erweiterung
des Kreises erscheint jedoch vonnéten.

e Die generelle Verldngerung der Frist fur die Schaffung von Barrierefreiheit in 6ffentli-
chen Gebduden auf den 31.12.2019 wird kritisch betrachtet.
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e Skeptisch beurteilt wird die Abschaffung der Abgeltung der NOVA und deren Ersatz
durch andere steuerliche Freibetrége.

Allgemeines

Die BAK unterstiitzt die Bestrebungen der Bundesregierung, die Beschaftigungssituation
von Menschen mit Behinderungen zu verbessern. Im allgemeinen Teil der Erlauterungen
zum Gesetzesentwurf heil3t es dazu, dass ,der Anreiz, Menschen mit Behinderung auf
dem offenen Arbeitsmarkt zu beschéaftigen, maligeblich verstarkt" werden soll. Weiters
,50ll es nachhaltig gewahrleistet werden, dass der Ausgleichstaxfonds (...) sein breit
gefachertes Forderinstrumentarium einsetzen kann®.

Zur Erreichung dieser Zielsetzungen werden allerdings Wege gewahlt, die von der BAK
mit Skepsis betrachtet und teils abgelehnt werden. Als besonders problematisch erachtet
wird, dass die Chance, durch eine entsprechende Anhebung der Ausgleichstaxe die Ein-
stellungsbereitschaft der Unternehmen zu erhéhen, nur unzureichend genitzt wird und
gleichzeitig bei der Lockerung des vermeintlichen Einstellungshemmnisses, besonderer
Kiindigungsschutz eine entschieden zu weit gehende Offnung erfolgt.

Die BAK teilt die Einschatzung nicht, wonach der besondere Kundigungsschutz das we-
sentlichste Einstellungshemmnis sei. Offenkundig wird die Beschaftigung von Menschen
mit Behinderung insgesamt von einer Fille von tatsachlichen Einstellungshemmnissen
(und nicht das in der Regel blo vorgeschobene Hemmnis des Kindigungsschutzes)
erschwert, wie etwa: mangelnde Kenntnis tber Férdermoglichkeiten, Vorurteile, Diskri-
minierung, Unterstellung unzureichender Leistungsfahigkeit etc. Darauf deutet auch die
sehr geringe Anzahl der vor dem Bundessozialamt nach § 8 BEinstG gefuhrten Verfah-
ren hin. Eine nahere Betrachtung der Verfahrensausgénge zeigt zudem, dass verweiger-
te Zustimmungen zu einem Kindigungsantrag fur das jeweilige Kalenderjahr anteilsma-
Rig im einstelligen Bereich liegen.

Die zur Verfugung stehenden Analysen und Daten (vgl dazu exemplarisch ,Behinderten-
bericht 2008") fihren die in der Regel dulerst schwierige Arbeitsmarktsituation von Men-
schen mit Behinderung eindriicklich vor Augen. Die Grinde daftr sind mannigfach:

¢ Menschen mit Behinderung sind in deutlich geringerem Ausmaf in den Arbeitsmarkt
integriert als Menschen ohne Behinderungen.

e Die Schwierigkeiten bei den Ubergangen Schule-Ausbildung-Beruf sind betrachtlich.

e Arbeitslosigkeit trifft Menschen mit Behinderung besonders hart: nicht nur die durch-
schnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit ist viel langer, auch die Vermittlung auf einen
Arbeitsplatz gelingt seltener.

e Es ist ua eine schwerwiegende Folge der unzureichenden Arbeitsmarktintegration
von Menschen mit Behinderung, dass sie eine jener gesellschaftlichen Gruppen sind,
die von Armutsgefahrdung und manifester Armut besonders stark betroffen sind.
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Dies gilt nicht nur fur das Ausmall, sondern auch fur die Intensitat der Ar-
mut(sgefahrdung).

¢ Menschen, auf die neben der Behinderung weitere Diskriminierungsmerkmale zutref-
fen, Menschen mit Migrationshintergrund etc, sind von Problemen am Arbeitsmarkt
und von Armut(sgefahrdung) besonders betroffen.

Sehr skeptisch stehen wir in Anbetracht dieser Gegebenheiten der Einschatzung in den
Erlduternden Bemerkungen gegeniber, die vorgesehene Aussetzung des besonderen
Kundigungsschutzes wirde zu einer verstarkten Einstellung von begtnstigten behinder-
ten Menschen flhren.

Klargestellt werden muss in diesem Zusammenhang, dass in der in den Erlauterungen
angesprochenen Arbeitsgruppe zur Vorbereitung des Gesetzesentwurfs die Reform des
Kiandigungsschutzes und der Ausgleichstaxe stets kontrovers diskutiert wurden und von
Seiten der BAK-Vertreterinnen keine Zustimmung zu den Reformvorschlagen in der vor-
liegenden Form signalisiert wurde.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen
Artikel X1, Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG)

Z1(§ 2 Abs 1)

Die BAK begri¥t, dass Drittstaatsangehérige mit dem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt —
EG" auf dem Gebiet der Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen osterreichischen
Staatsbirgerinnen auch im BEinstG gleichgestellt werden, es erfolgt damit die erforderli-
che Anpassung des osterreichischen Gesetzes an die EU-RL 2004/38/EG.

Vorgeschlagen wird, bei der Neufestsetzung der den dsterreichischen Staatsbirgerinnen
gleichgesteliten Personen auch all jene Drittstaatsangehérigen zu erfassen, die rechtma-
Rig niedergelassen und aufenthaltsverfestigt sind. Die Erweiterung des Kreises in

§ 2 Abs 1 sollte folgende Personengruppen umfassen:

- Personen mit einer ,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt' nach §§ 43, 47
(5) NAG

- Personen mit einem ,Aufenthaltstitel — Familienangehdriger” nach § 47 NAG
- Subsidiar Schutzberechtigte nach § 8 Asylgesetz 2005
- Staatsbilrgerinnen der Tilrkei nach dem Assoziationsabkommen EWG-TUrkei

(aufgrund vorliegender Judikatur des OGH)

Z5(§ 8 Abs 2 erster Satz)

Die BAK begrufdt die nun ausdricklich normierte Beiziehung der Vertretung der begiins-
tigten behinderten Arbeitnehmerlnnen im Betrieb zum Kindigungsverfahren durch Anho-
rung im Behindertenausschuss. Durch die Selbstbetroffenheit und durch die Kenntnis der
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betrieblichen Gegebenheiten kann durch den Behindertenvertrauensrat ein wertvoller
Beitrag fur die Einschatzung der Situation und die Erarbeitung von Lésungsvorschlagen
geleistet werden.

Z6(§8 Abs7)

In der Novelle ist vorgesehen, dass der besondere Kundigungsschutz fur beginstigte
behinderte Menschen ab 1.1.2011 fur einen Zeitraum von drei Jahren, fur in diesem Zeit-
raum neu begriindete Arbeitsverhaltnisse, ausgesetzt wird. Wahrend dieses dreijahrigen
Zeitraumes sollen auch fur beglnstige behinderte Arbeitnehmerinnen lediglich die allge-
meinen Kindigungsbestimmungen des Arbeitsvertragsrechts und des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes gelten. Weiters nennt der Entwurf einige taxativ aufgezahlte Ausnahme-
falle, in denen der besondere Kundigungsschutz auch in den kommenden drei Jahren
zur Anwendung gelangen soll: ua sind das jene Falle, in denen die Behinderung wahrend
dieses dreijahrigen Zeitraumes eintritt und die Zugehérigkeit zum Kreis der beglinstigten
behinderten Menschen unverzuglich beantragt wird (It Erlduterungen muss es sich dabei
um eine schwerwiegende vor Beginn des Arbeitsverhaltnisses noch nicht vorhandene
Gesundheitsschadigung handeln).

Grundsétzlich kénnen Schutzbestimmungen eine ,insider-outsider-Problematik” insofern
in sich bergen, als sie fur ,Insiderlnnen* einen erhéhten Schutz, fur ,Outsiderinnen® je-
doch eine erhohte Einstiegsbarriere bedeuten. Im Hinblick auf den besonderen Kundi-
gungsschutz fur beglnstigte behinderte Menschen ,(hat) dieses Argument allerdings mit
der BEinstG-Novelle zum 1. Janner 1999 an Bedeutung verloren, da seither in den ers-
ten drei Monaten eines Dienstverhaltnisses das besondere Kundigungsverfahren nicht
zutrift' (Badelt/Osterle/Trukeschitz 2001, Grundzuge der Sozialpolitik, S 84). Dieses
Argument der renommierten Autoren wiegt seit der Novelle zum BEinstG 2001 (BGBI |
160/2001) noch viel schwerer insofern, als damals die Frist fir die freie Kindigung von
drei Monaten auf sechs Monate verlangert wurde. Die Einfuhrung bzw Verlangerung der
Frist hat jedoch keine signifikante Erhéhung der Anzahl der Neueinstellungen von be-
gunstigten behinderten Menschen bewirkt. Aus Sicht der BAK sind sechs Monate ein
ausreichend langer Zeitraum fur Arbeitgeberlnnen zur Prifung der Eignung eines/einer
Beschaftigten. Hinzu kommt, dass auch befristete Arbeitsverhaltinisse abgeschlossen
werden kénnen.

In den Erlauterungen wird zu den einschlagigen Regelungen (§ 8 Abs 2 und 7) ausge-
fuhrt, dass insbesondere seitens Arbeitgeberinnen, aber auch seitens der Interessenver-
tretungen von Menschen mit Behinderung der besondere Kundigungsschutz fur beguns-
tigte behinderte Menschen als Einstellungshemmnis betrachtet werde. Eine Aussetzung
des Kiindigungsschutzes sei daher angebracht, denn diese wirde zu ,verstarkter Auf-
nahme von behinderten Menschen in Dienstverhaltnisse am offenen Arbeitsmarkt fuh-
ren“. Fur diese Annahme gibt es jedoch bisher keinen stichhaltigen Beleg, ihre Glltigkeit
bzw Ungtltigkeit soll mit der geplanten Gesetzesnovelle erst geprift werden. In Anbe-
tracht dieser Situation ist besondere Vorsicht geboten und kann nach Auffassung der
BAK bestenfalls eine befristete Ausdehnung der in § 8 Abs 6 lit b BEinstG vorgesehenen
6-Monatsfrist, nicht aber eine (wenngleich auch nur befristete) generelle Streichung des
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besonderen Kundigungsschutzes fiir neu aufgenommene Arbeitsverhaltnisse verantwor-
tet werden. Erfolgt eine Verlangerung dieser Frist, so muss diese begleitend sorgfaltig
evaluiert werden, um allféllige Arbeitsmarkteffekte festzustellen und um eine fundierte
empirische Basis fur die Entscheidung des Gesetzgebers nach Ablauf der ,Probezeit"
sicher zu stellen.

Die im Entwurf vorgesehene Aussetzung des Kundigungsschutzes lasst vor allem vor
dem Hintergrund der auf den gleichen Zeitraum befristeten Anhebung der Ausgleichstaxe
befiirchten, dass die Regelung letztlich ins Dauerrecht Ubergeftihrt wird. Kritisch anzu-
merken ist in diesem Zusammenhang, dass bisher kein Maflstab fir die vorgesehene
Evaluierung verankert wurde, an dem letztlich zu messen ist, ob signifikante Anderungen
im Einstellungsverhalten der Unternehmen eintreten oder nicht.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass der besondere Kundigungsschutz dann gelten solle,
wenn wahrend der dreijahrigen Befristung eine Behinderung wahrend eines aufrechten
Arbeitsverhaltnisses eintritt und die Zugehérigkeit zum Kreis der begunstigten behinder-
ten Menschen aufgrund eines unverzuglich danach gestellten Antrages festgestellt wird.

In langerfristiger Perspektive wirden die vorgeschlagenen Regelungen zu einer ,Zwei-
Klassen-Gesellschaft' innerhalb der Menschen mit Behinderung im Arbeitsleben fiihren;
zwei Menschen mit derselben Behinderung im Arbeitsverhaltnis zum/r selben Arbeitge-
berln gentssen unterschiedlichen Kindigungsschutz, je nachdem, ob die Behinderung
bei Beginn des Arbeitsverhaltnisses schon vorgelegen hat oder erst danach eingetreten
ist. Eine solche Differenzierung scheint nicht nur hinsichtlich des verfassungsrechtlich
verankerten Gleichheitssatzes (§ 7 B-VG) bedenklich, sondern wiirde auch zu einer
Spaltung der begunstigen behinderten Arbeitnehmerlnnen im Betrieb in zwei Gruppen
mit sehr unterschiedlichen Rechten fuhren, was von der BAK entschieden abgelehnt
wird.

Hinzu kommt, dass Meinungsverschiedenheiten iber die Auslegung des Wortes ,unver-
zlglich* vorprogrammiert sind. Niemand darf gezwungen werden, unter Zeitdruck die
Entscheidung zu treffen, ob er/sie einen Feststellungsantrag stellt oder nicht. Es darf
auch niemand einen Nachteil daraus erleiden, dass er/sie von der Méglichkeit eines sol-
chen Antrages nicht rechtzeitig erfahren hat.

Kritisch angemerkt wird auch, dass aus dem Entwurf nicht eindeutig hervorgeht, ob nach
Ablauf der dreijahrigen Befristung der Aussetzung des Kundigungsschutzes, fur die wéh-
rend dieser Phase neu aufgenommenen Arbeitnehmerinnen der besondere Kindigungs-
schutz nach § 8 Abs 2 wieder wirksam wird. Da aus Sicht der BAK diese Regelung in
sinnvoller Weise nur so verstanden werden kann, sollte dies zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheiten in der Praxis in § 25 Abs 15 (Inkrafttretensbestimmung) klarer zum
Ausdruck gebracht werden.

Weiters ist fur die BAK der Wegfall des letzten Halbsatzes im ersten Satz des § 8 Abs 2
,dem Dienstnehmer kommt in diesen Verfahren Parteistellung zu“ nicht nachvollziehbar
und wird abgelehnt.
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass es fur die BAK keine Uberzeugenden Argu-
mente fiir die Aussetzung des besonderen Kundigungsschutzes gibt. Soll die Behaup-
tung der Arbeitgeberinnen und mancher Behindertenverbénde, der besondere Kundi-
gungsschutz bilde ein bestimmendes Einstellungshindernis, auf seine empirische Halt-
barkeit Gberprift werden, so halt die BAK allenfalls eine befristete (und begleitend evalu-
ierte) Ausdehnung der angesprochenen 6-Monatsfrist fur vertretbar.

Z7(§9 Abs 2)

Als weitere Mallnahme zur Verbesserung der Stellung von beglnstigten behinderten
Menschen am Arbeitsmarkt ist vorgesehen, die Ausgleichstaxe fur Arbeitgeberlnnen zu
erhéhen, die ihrer Beschaftigungspflicht nicht nachkommen. Eine Erh6hung der Aus-
gleichstaxe wird grundsatzlich als langst tberfallige MaRnahme begruft, da die Aus-
gleichstaxe einen Beitrag jener Arbeitgeberinnen zur Integration von Menschen mit Be-
hinderung am Arbeitsmarkt darstellen soll, die selbst keine begunstigten behinderten
Menschen einstellen. Im Zuge einer umfassenden Novelle im Jahre 1985 wurde die Aus-
gleichstaxe mit 30 % eines durchschnittlichen Arbeitslohnes fur manuelle Arbeiter festge-
legt. Seit diesem Zeitpunkt wurde die Ausgleichstaxe — abgesehen von einer kleinen
auRertourlichen Erhohung - blof jahrlich geringfiigig wertangepasst. Festzustellen ist,
dass die derzeitige Hohe der Ausgleichstaxe mit € 223,- pro Monat von 30 % eines
durchschnittlichen Facharbeiterlohnes weit entfernt ist. Eine entsprechende Anhebung
scheint dringend geboten. Ein Blick Uber die Staatsgrenzen zeigt, dass es andere Lander
gibt, die durchaus zu héheren Ausgleichszahlungen bereit sind, zB Ungarn, Tschechien.

Bedauerlicherweise soll laut vorliegendem Entwurf die Ausgleichstaxe nur flr Arbeitge-
ber erhdht werden, die 100 oder mehr Arbeitnehmerinnen beschéaftigen. Betriebe mit
weniger als 100 Arbeitnehmerinnen, die ihrer Einstellungspflicht nicht nachkommen,
waren daher von dieser Erhdhung nicht betroffen.

Die Ausgleichstaxe betragt fur jede einzelne Person, die zu beschaftigen wére, ab
1.1.2011 monatlich € 226,-. Fir Arbeitgeberlnnen, die 100 oder mehr Arbeitnehmerinnen
beschaftigen, soll sie nun fiir jede nicht besetzte Pflichtstelle auf monatlich € 346,- erhht
werden. Diese Erhéhung um lediglich € 120,- ist zu gering, um den gewlinschten Len-
kungseffekt zu erzielen und mehr Menschen mit Behinderung in den Arbeitsmarkt zu
integrieren. Nicht zuletzt auch in Anbetracht des geplanten sehr weitreichenden Eingriffs
in den besonderen Kiuindigungsschutz wird diese Erhohung der Ausgleichstaxe lediglich
fur gréBere Unternehmen (und noch dazu befristet fur drei Jahre — die Koppelung an die
befristete Aussetzung des Kundigungsschutzes ist deutlich erkennbar) von der BAK als
bei weitem nicht weitreichend genug angesehen.

Die Befristung der Anhebung der Ausgleichstaxe auf einen Zeitraum von drei Jahren legt
nahe, dass davon ausgegangen wird, dass nach dem 31.12.2013 der (wenngleich gerin-
ge) zusatzliche Lenkungseffekt und die zusatzlich eingenommenen Mittel nicht mehr mit
Sicherheit fur erforderlich erachtet werden. Da nicht nachvollziehbar ist, auf welchen
Annahmen dies beruht, schiagt die BAK die Streichung dieser Befristung vor.
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Z11(§12 Abs 1)

Die in der Neuregelung gesetzliche vorgesehene Krisenintervention wird in der Praxis
bereits in einzelnen Bundesldndern angewendet und dirfte sich bew&hrt haben. Ange-
regt wird jedoch, eine Krisenintervention nicht nur auf jene Falle zu beschranken, in de-
nen Arbeitnehmerinnen mit dem besonderen Kundigungsschutz gekiindigt werden sol-
len, sondern auch auf jene Falle zu erweitern, in denen das Arbeitsverhaltnis von be-
gunstigten behinderten Arbeitnehmerinnen vor Wirksamwerden des Kindigungsschutzes
beendet werden soll.

Kritisch anzumerken ist, dass die Bestimmung sehr unprazise gehalten ist, es ist nicht
klar, wie die Krisenintervention im Detail ablaufen soll. Weiters fehlen Sanktionsregelun-
gen fur den Fall, dass die Verstandigung des Betriebsrates und des Behindertenvertrau-
ensrates oder die Krisenintervention unterblieben ist. Vorgeschlagen wird erganzend
anzufuhren, dass andernfalls ein Kindigungsverfahren nicht eingeleitet bzw eine Kundi-
gung nicht rechtswirksam ausgesprochen werden kann.

Z 14 (§ 14 Abs 8) und Artikel X2 Z 2 (§ 45 Abs 4 BBG)

Ein Ersatz der Reisekosten, zB bei einer Ladung zu einer Untersuchung, soll kinftig nur
mehr dann stattfinden, wenn die einfache Fahrtstrecke zwischen dem Wohnort des Men-
schen mit Behinderung und dem Ort der Untersuchung 50 km ubersteigt. Diese Einspa-
rungsmalnahme gekoppelt an die Entfernung zwischen Untersuchung und Wohnort
kann nicht nachvollzogen werden, zumal zB auch das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
(ASGG) in Pensions- und Pflegegeldverfahren keine Einschrankung von Gebuhrenan-
spriichen der Versicherten vorsieht.

Die Grenze von 50 km erscheint noch dazu willkurlich gewahlt, die Hohe der Reisekosten
héngt nicht in jedem Fall von der raumlichen Entfernung, sondern den Mitteln der Infra-
struktur ab.

Besonders betroffen sind von der Malnahme Menschen mit Behinderung mit geringen
Einkommen.

Die BAK spricht sich gegen diese Rechtanderung aus, zumal die Einsparung lediglich
damit begriindet wird, dass zwischen den Kosten der Uberweisung des Reisekostener-
satzes und der durchschnittlichen Héhe des Reisekostenersatzes ein Missverhaltnis
bestehe.

Angesichts des Umstands, dass diese — offenbar als Bagatelle betrachteten — Betrage
fur viele Menschen angesichts der rapide gestiegenen Lebenshaltungskosten nicht un-
wesentlich sind, schlagen wir nicht den Entfall des Ersatzanspruches, sondern einen
unmittelbaren Barauslagenersatz vor. Das wirde auch eine Verwaltungsvereinfachung
mit sich bringen.
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Z 15 bis 17 (§§ 22a bis 22n, 27 Abs 8)

Die BAK begrufdt die geplante Umwandlung der in den Betrieben bisher bestehenden
Behindertenvertrauenspersonen (Zentral- und Konzernbehindertenvertrauensperson) in
ein Kollegialorgan, das in Anlehnung an den Jugendvertrauensrat gestaltet werden soll.
Die derzeitigen Behindertenvertrauenspersonen tragen wesentlich zur Integration von
Menschen mit Behinderungen bei. Durch ihren Einsatz gelingt es in vielen Fallen Prob-
leme zwischen Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen mit Behinderung erst gar nicht
aufkommen zu lassen oder diese im auftretenden Fall gltlich zu bereinigen.

Folgende Verbesserungen scheinen jedoch vonnéten:

§ 22f Abs 2 lit d sowie § 22k Abs 3 Z 3 legen fest, dass der Behindertenvertrauensrat
sowie der Zentralbehindertenvertrauensrat insbesondere dazu berufen sind, an den Sit-
zungen des Betriebsrates und den meinungsbildenden Gremien des Betriebsrates mit
beratender Stimme teilzunehmen. Da in der Praxis Auslegungsprobleme zu befurchten
sind, sollte diese Bestimmung dahingehend naher prazisiert werden, dass der Behinder-
tenvertrauensrat sowie der Zentralbehindertenvertrauensrat zeitgerecht zu jeder Sitzung
des Betriebsrates (bzw des Zentralbetriebsrates) mit Ubermittiung der jeweiligen Tages-
ordnung zu laden sind. Weiters sollte klargestellt werden, dass sich diese Teilnahme auf
alle Sitzungen des Betriebsrates und fur die gesamte Dauer (dh zu allen Tagesord-
nungspunkten) bezieht.

Weiters wird angemerkt, dass die bisherigen Behindertenvertrauenspersonen geman
§ 22a Abs 10 BEinstG im Hinblick auf ihre persénlichen Rechte und Pflichten unter den
Anwendungsbereich des 4. Hauptstlickes des Il. Teiles des Arbeitsverfassungsgesetzes
(§§ 115 bis 122 ArbVG) fallen. In der nun vorgeschlagenen Fassung des § 22g Abs 1 ist
die Bestimmung des § 117 ArbVG ausdriicklich ausgenommen, wodurch der Freistel-
lungsanspruch der Behindertenvertrauensrate aus nicht genannten — und auch nicht
nachvollziehbaren — Griinden entfallt. Dies ist fur Behindertenvertrauensrate in grofleren
Betrieben als eklatanter Nachteil zu werten und kann auch durch den in § 22g Abs 2
vorgesehenen groRzlgiger geregelten Bildungsfreistellungsanspruch nicht gerechtfertigt
werden, da dieser inhaltlich in eine véllig andere Richtung zielt. Wir halten die Beibehal-
tung des Freistellungsanspruches, der noch dazu in der Praxis nur in sehr grollen Be-
trieben (mit mehr als 150 begunstigten behinderten Arbeitnehmerinnen) wirksam wird, fur
dringend erforderlich, um die Integration bzw Inklusion von Menschen mit Behinderung
im Betrieb nicht zu beeintrachtigen bzw nachhaltig zu verbessern. Es liegt auch im Inte-
resse der Arbeitgeberinnen, wenn Behindertenvertrauensleute durch ihr besonderes
Verstandnis fur die Bedurfnisse von Arbeitnehmerlinnen, Konflikte erst gar nicht entste-
hen lassen.

Um Unklarheiten zu vermeiden, sollte in § 22b Abs 4 in der Aufzahlung am Ende des
Satzes ,der an Lebensjahren alteste stimmberechtigte beglnstigte Behinderte® das Wort
,und" gestrichen werden.
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Artikel X2, Anderung des Bundesbehindertengesetzes (BBG)

Z 1 (Abschnitt V, §§ 36 bis 39)

Der im Entwurf geplante Entfall der Abgeltung der Normverbrauchsabgabe erscheint
insofern sinnvoll, als durch eine Verwaltungsvereinfachung verschiedene MaRnahmen
zusammen gefuihrt und neu gestaltet werden sollen. Ob die — wie den Erlauterungen zu
entnehmen ist — vorgesehenen entsprechenden Erhéhungen der steuerlichen Begunsti-
gungen diesen Nachteil aufwiegen, bleibt fraglich.

Dieser Anderung wird daher von der BAK nur unter der Voraussetzung zugestimmt, dass
ein vollstandiger steuerlicher Ersatz zur Abgeltung der Normverbrauchsabgabe (NOVA)
zum gleichen Zeitpunkt mit dem geplanten Entfall der Regelung im BBG sichergestellt ist.
Zu beachten wird dabei sein, dass auch jenen Menschen, die keine oder nur eine sehr
geringe Lohn- oder Einkommensteuer bezahlen, dieser Ersatz zur Abgeltung der NOVA
ebenfalls zukommen muss. Gerade Menschen mit Behinderung sind oftmals auf ein Auto
angewiesen, ob dies zur Erreichung des Arbeitsplatzes oder zu anderen Zwecken dient,
ist dabei unerheblich.

Z2(§45 Abs 4)
Siehe Anmerkungen oben

Artikel X3, Anderung des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG)

Z 2 und 3 (§ 19 Abs 2, 3 und 6)

Die Ubergangsfristen zur Herstellung der Barrierefreiheit im Zusammenhang mit beste-
henden Bauwerken und o&ffentlichen Verkehrsmittel sollen von derzeit 31. Dezember
2015 bis 31. Dezember 2019 verlangert werden. Lediglich bei kleineren Umbauten mit
Kosten bis zu € 10.000,- bleibt die Frist bis Ende 2015 aufrecht.

Gemall § 1 BGStG ist es Ziel des Gesetzes, die Diskriminierung von Menschen mit Be-
hinderungen zu beseitigen oder zu verhindern und damit die gleichberechtigte Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen am Leben in der Gesellschaft zu gewahrleisten und
ihnen eine selbstbestimmte Lebensfiuhrung zu erméglichen. Durch die weitere Verlange-
rung der ohnehin schon langen Ubergangsfristen zur Herstellung einer Barrierefreiheit in
Gebauden und Verkehrsmitteln wird bewirkt, dass Menschen mit Behinderung noch bis
zum Jahr 2020 durch Barrieren diskriminiert und von der Teilhabe am sozialen Leben
ausgeschlossen werden kénnen.

Die Herstellung der Barrierefreiheit bei bestehenden Bauwerken und o6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln kann zweifellos als ,sehr komplex" bezeichnet werden. Das bietet allerdings
keine hinreichende sachliche Begriindung fir eine generelle weitere Verlangerung der
Ubergangsfristen um vier Jahre. Die Verlangerung der Ubergangsfristen wird von der
BAK daher abgelehnt: Sie steht im Widerspruch zu internationalen Verpflichtungen Os-
terreichs, fur eine volle und selbstbestimmte gesellschaftliche und politische Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen Sorge zu tragen. Im Jahr 2008 hat Osterreich die UN-
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Konvention tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen ratifiziert und sich in Arti-
kel 9 verpflichtet, den gleichberechtigten Zugang fir Menschen mit Behinderungen zur
physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommunikation, einschlieflich
Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen, sowie zu anderen Ein-
richtungen und Diensten zu gewahrleisten.

Ergdnzende Anmerkungen:

Zu begriiRen ware es, wenn die Novellierung des BEinstG, des BGStG und des BBG
dazu genutzt wird, die sterreichische Tradition kollektiver Rechtsgestaltung weiter aus-
zubauen. Eine gute Moglichkeit, Menschen mit Behinderung besser in die einzelnen Be-
triebe zu integrieren, ware die Schaffung von erzwingbaren Betriebsvereinbarungen tber
innerbetriebliches Beschwerdewesen und Integration.

Um zusétzliche positive Elemente in der Gleichstellung von Menschen mit Behinderung
zu erzielen, erlauben wir uns dariiber hinaus darauf hinzuweisen, dass noch weitere
ungeléste Probleme bestehen, deren Behebung méglichst rasch in Angriff genommen
werden sollte:

¢ Die im BEinstG und BGStG geregelten Mindestschadenersatzanspriiche sind zu
niedrig, um das Erfordernis einer effektiven und abschreckenden Sanktion iSd Art 17
RL 2000/78/EG (Gleichstellungsrahmenrichtlinie) zu erfullen. Die BAK fordert daher
die Erhoéhung der Schadenersatzanspriiche.

o Die Fristen um gegen eine Diskriminierung vorzugehen, sind zum Teil zu kurz: Bei-
spielsweise betragt die im BEinstG geregelte Anfechtungsfrist bzw die Frist zur Ein-
bringung einer Feststellungsklage bei diskriminierenden Beendigungen 14 Tage. In
Fallen diskriminierender Beendigungen sind Verletzungen des Gleichbehandlungs-
gebots immer Vorfragen. Die kurze Frist von 14 Tagen erschwert es, die Sachver-
haltselemente angemessen zu erheben. In diesem Zusammenhang wird daher drin-
gend ersucht, das Gesetz dahingehend zu verbessern, dass bei Versaumung einer
Frist fur die Klagseinbringung vor den Arbeits- und Sozialgerichten aufgrund einer
berechtigten Verhinderung bzw bei spaterem Hervortreten diskriminierender Sach-
verhaltselemente eine Klage trotz Fristablaufs moglich ist.

e Die Regelungen Uber die Verteilung der Beweislast (§ 7p BEinstG, § 12 BGStG)
entsprechen nicht zur Ganze den Erfordernissen der Beweislastverteilung in der um-
zusetzenden RL 2000/78/EG. So hat nach der Richtlinie der Beklagte den vollen Be-
weis daflir zu erbringen, dass keine Diskriminierung vorgelegen hat. Die jeweiligen
Regelungen im BEinstG und im BGStG, wonach der Beweis der groReren Wahr-
scheinlichkeit eines anderen glaubhaft gemachten nicht diskriminierenden Motivs
ausreichend ist, bleiben insbesondere in der praktischen Umsetzung der genannten
nationalen Regelung zur Beweislastverteilung hinter der europdischen Vorgabe zu-
riick. Wir regen daher an, im Zuge der Novelle auch zu tberlegen, mit welcher Kon-
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struktion die europarechtlichen Vorgaben tUber die Beweislastverteilung korrekt, ver-
fassungskonform und praxisgerecht umgesetzt werden kénnen.

e FEin weiteres grolRes Hindernis fur die Rechtsdurchsetzung in der Praxis stellt das
hohe Prozesskostenrisiko in Gerichtsverfahren aufgrund von Verstéfien gegen das
Diskriminierungsverbot dar. Wir ersuchen daher dringend um eine gesetzliche Rege-
lung zur Begrenzung der zu erwartenden Prozesskosten.

e Die gesetzliche Formulierung ,beginstigter Behinderter® sollte Uberdacht werden.
Dieses Begriffspaar ist eigentlich in sich widerspriichlich, suggeriert es doch einen
Vorteil, der dem betroffenen Menschen durch die Behinderung zukommt. Es stellen
die Regelungen des BEinstG nach unserem Verstandnis aber keine ,Begunstigun-
gen“ dar, sondern einen Schutz vor Benachteiligung bzw einen Ausgleich fur Nach-
teile, die mit einer Behinderung verbunden sein kdnnen. Weiters sollte auf eine dis-
kriminierungsfreie Sprache und Schreibweise Bedacht genommen werden: abzustel-
len ist auf ,Menschen, die eine Behinderung haben” und nicht auf ,Behinderte”.

Schlusshemerkung:

Wie ernst die Gleichstellung von Menschen mit Behinderung und somit die Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention tatsachlich verfolgt wird, zeigt sich nicht zuletzt
daran, ob und in welchem Ausmal budgetare Mittel zur Umsetzung von entsprechenden
MafRnahmen vorgesehen werden. Die BAK fordert, dass es bei den Malinahmen fr
Menschen mit Behinderungen keine Kiurzungen der budgetéren Mittel geben darf — es
sei denn, es erfolgt eine substanzielle Erhdhung der Ausgleichstaxe, was einen Ersatz
von Bundesmitteln durch Mittel aus dem Ausgleichstaxfonds erméglichen wirde. Eine
Kurzung der Mittel, die in Summe fiir Menschen mit Behinderung zur Verfagung stehen,
wirde zu einer weiteren Verschlechterung der ohnehin prekadren sozialen Lage dieser
Gruppe fuhren und wird von der BAK entschieden abgelehnt.

Die BAK ersucht, ihre Stellungnahme im weiteren Gesetzwerdungsprozess zu berlck-
sichtigen.

i
/ P P el

Herbert Tumpel
Prasident iV des Direktors
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