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Frau

Mag. Bernadette Gierlinger
Bundesministerium flr Finanzen
Sektion 1V/14

Hintere Zollamtsstrasse 2b
1030 Wien

elektronisch an: e-recht@bmf.gv.at

Wien, am 9.2.2009
yistellung/fipol/Konjpaket_2009.doc

Stellungnahme zum Entwurf fiir ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988 geédndert wird - ,,Konjunkturpaket 2009
BNMF-010000/0004-VI/A/2009

Sehr geehrte Frau Mag. Gierlinger,

wir danken fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum vorgenannten Gesetzes-
entwurf und erlauben, wie folgt auszufthren:

Wie in den Eriduternden Bemerkungen zutreffend ausgeflhrt, mlisste dem zu er-
wartenden Rlckgang der Investitionen in den kommenden Jahren wirksam gegen-
gesteuert werden, indem steuerliche Investitionsanreize dafir gegeben werden,
Investitionen entweder vorzuziehen oder zusatzliche Investitionen zu tatigen.

Die vorzeitige Abschreibung war in der Vergangenheit ein bedeutendes steuerliches
Instrument zur Investitionsférderung, welches mit der Steuerreform 1989 abgeschafft
wurde. Die seinerzeitigen Regelungen (klassische vorzeitige Abschreibung) waren
dergestalt, dass im Jahr der Anschaffung (Herstellung) eine vorzeitige Abschreibung
in bestimmter Hohe (fir ,normale” Investitionen in einer GréRenordnung von 40 %
bis 50 %, bei besonders férderungswirdigen Investitionen wie z.B. Umweltschutz-
investitionen bis zu 80 %) maéglich war. Wenn im Jahr der Anschaffung (Herstellung)
auch der Beginn der Nutzung war, wurde diese Abschreibung flr Abnutzung zuséatz-

lich geltend gemacht, andernfalls im Jahr des Nufzungsbeginns.
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Das nunmehr vorgeschlagene Modell einer ,vorzeitigen Absetzung fir Abnutzung®
vermischt die vorzeitige Abschreibung und die Nutzungsabschreibung. Dies ist schon
deshalb mit Nachdruck abzulehnen, da dadurch die Hebelwirkung dieser Manahme
wesentlich verschlechtert wird.

Diese Einrechnung hat zur Folge, dass bei Wirtschaftsglitern mit kiirzerer Abschrei-
bungsdauer der Forderungseffekt geringer ist, als bei Wirtschaftsgitern mit langerer
Abschreibungsdauer. Damit sollen nach den Erlauternden Bemerkungen jene Wirt-
schaftsgiter geférdert werden, die langerfristig dem Unternehmen dienen. Wir halten
diesen Ansatz, eine konjunkturférdernde Mafinahme mit einem strukturellen Férde-
rungselement zu kombinieren, fur nicht zielfihrend.

Eine anreizwirksame Investitionsférderung musste folgendes berticksichtigen:

e Wenn in diesem Jahr bzw. auch im nédchsten Jahr ein Investitionsschub ausgelést
werden soll, dann macht es keinen Sinn, die Férderungswirkung von der
Nutzungsdauer abhangig zu machen. Im Gegenteil. Es wird eher mdglich sein,
Investitionen in Wirtschaftsglter mit kiirzerer Nutzungsdauer vorzuziehen, als
solche mit fangerer Nutzungsdauer, bei denen die Planungs- und Vorlaufzeiten
von der Tendenz her eher langer sein werden.

¢ Ein nur leicht erhohter Abschreibungssatz wie vorgeschlagen diirfte in der der-
zeitigen wirtschaftlichen Situation nur wenig bringen. Wenn erreicht werden soll,
dass die Unternehmen, die von ihrer Liquiditat her im Stande sind, Investitionen
vorzuziehen, dies auch tun, dann muss die Férderwirkung wesentlich erhdht wer-
den. Es misste daher zumindest eine klassische vorzeitige Abschreibung in der
Hohe von 40 % vorgesehen werden. Es sei darauf hingewiesen, dass die seiner-
zeitige vorzeitige Abschreibung im Zusammenhang mit Einkommensteuersétzen
von bis zu 62 % und einem K&St-Satz in Héhe von 55 % zu sehen ist, so dass
sich auf Grund der héheren Steuersatze eine wesentlich hthere Férderungs-
wirkung ergab. Dabei ist schon an dieser Stelle betont darauf hinzuweisen, dass
die Férderungswirkung sich auf einen Zinsenvorteil beschrankt, da sich das
Abschreibungsvolumen insgesamt nicht erhht, sondern dieses nur zeitlich ver-
kirzt wird.

o Es misste alternativ eine Investitionspramie mit vergleichbarer Férderungs-
wirkung vorgesehen werden, um Investitionen auch bei solchen Unternehmen
anzuregen, die liquiditats- oder gewinnmaRig nicht so glnstig liegen oder sogar
Verluste schreiben.

o Wie es bei einem gréReren Konjunktureinbruch Mitte der 70er Jahre der Fall war,
sollten auch Geb&udeinvestitionen in die vorzeitige Abschreibung einbezogen
werden. In nur reduziertem Umfang gab es im (ibrigen auch in den Jahren 2002
und 2003 eine vorzeitige Abschreibung fur Gebaudeherstellung (§ 10a Abs. 3
EStG). Derartige Investitionen flihren bekanntlich zu hohen Beschaftigungsef-
fekten und zu einer hohen Multiplikatorwirkung im Inland.

o Nachdem ein starkerer Investitionsriickgang flr das Jahr 2009 zu erwarten ist,
musste fur das Jahr 2009 auch ein htherer Abschreibungssatz als fiir das Jahr
2010 vorgesehen werden. Nur dadurch besteht ein zusétzlicher Anreiz, Investitio-
nen schon flr das Jahr 2009 vorzuziehen und nicht erst auf das nachste Jahr
2010 zu warten.
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Als erganzenden Investitionsanreiz schlagen wir vor, die Grenze flr die Sofortab-
schreibung geringwertiger Wirtschaftsglter nach § 13 EStG von 4.000 Euro auf
6.000 Euro anzuheben.

Nachstehend erlauben wir uns, eine Ubersicht (iber die Abschreibungs-Barwerte fir
verschiedene Abschreibungsvarianten zu geben. Aus dieser ist klar ersichilich, dass
im Vergleich zwischen klassischer Abschreibung in Héhe von 25 % und vorzeitiger
Absetzung fur Abnutzung in Hohe von 30 % selbst bei einer Nutzungsdauer von 15
Jahren die vorgeschlagene Regelung ungunstiger ist. Zum Vergleich haben wir auch
die kiassische lineare vorzeitige Abschreibung in Héhe von 40 % berechnet.

Barwerte verschiedener Abschreibungsvarianten:
Investitionsgut 100.000 Euro, Diskontierungssatz 5 %

Nutzungsdauer
5 Jahre | 7 Jahre 10 Jahre | 15 Jahre | 20 Jahre | 25 Jahre
Barwert | Barwert | Barwert | Barwert | Barwert | Barwert
imEwo |[inEBuro | imEuro | inEure | inEuro | inBuro

Abschreibungsvarianten

lineare AfA 90.91%  86.796 | 81.078 | 72.658 | 65.427 | 59.195

25%ige klassische vorzeitige
Abschreibung *)

95.146 | 92.740 | 89310 | 84.119 | 79.493 | 75.343

40%ige klassische vorzeitige
Abschreibung *)

97.188 | 95.540 | 93.295 | 89.755 | 86.532 | 83.595

*) mit ATA im Jahr der Anschaffung (Herstellung)

Zum vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut haben wir noch folgende Anmerkungen:

Positiv ist anzumerken, dass darauf verzichtet wird, die Forderung auf ,beweg-
liche® Wirtschaftsgiter zu beschréanken, da damit eine Reihe von Abgrenzungs-
problemen entféllt. Die EB waren diesbezlglich in Punkt |. zu korrigieren. Nichts-
destoweniger solliten auch Gebaudeinvestitionen geférdert werden.

Falls die Anschaffung im Jahr 2009 erfolgt, die Nutzung aber erst im Jahr 2010
beginnt, wie ist dann vorzugehen? Steht dann im Anschaffungsjahr die volle
30%ige vorzeitige Abschreibung zu oder geht diese Uiberhaupt verloren, weil es in
diesem Jahr keine Abschreibung fur Abnutzung gibt? Eine Klarstellung zumindest
in den Erlauterungen, dass letzteres nicht der Fall ist, ware wiinschenswert.

Falls die Hersteliung Ende 2010 noch nicht vollendet ist, steht die Beglnstigung
auch fur Teilherstellungskosten zu? Mangels ausdricklicher Vorschrift ist dies
offenbar nicht der Fall. Dies miisste von der Zielsetzung der Malnahmen aber
der Fall sein. Andernfalls ginge die Férderung fur langlebige Wirtschaftsglter (die
nach den Intentionen des Entwurfs mehr geférdert werden sollen), deren Her-
stellung aber eine langere Planungs- und Produktionszeit erfordert, verloren. Der
letzte Satz von § 8 Abs. 1 ESIG in der Fassung des Jahres 1988 m{iRte daher
Ubernommen werden.
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Zu den Steuerausfallsrechnungen sei angemerkt, dass die angegebenen Zahlen die
Budgetbelastung (in Form der kassenm&Bigen Belastung) der jeweiligen Jahre be-
trifft. Wegen des Wegfalls von Abschreibungen wird dies jedoch in den Folgejahren
durch ein héheres Steuerautkommen kompensiert. Die effektive Budgetbelastung
besteht daher nur in der Zinsenbelastung fur diese Betrage. Es miisste daher u. E.
eine Netto-Berechnung angestellt werden. Nur im selben Ausmal ist auch die finan-
zielle Entlastung der investierenden Unternehmen gegeben.

Als im Vorblatt nicht angeftihrte ,Alternativen” waren zu nennen:
Investitionsprémie, Investitionsfreibetrag, klassische vorzeitige Abschreibung sowie
die von der Wirtschaft ohnedies nicht goutierte degressive Abschreibung.

SchlieRlich erlauben wir uns, darauf hinzuweisen, dass im Rahmen eines Konjunk-
turpaketes 2009 auch die Unternehmensfinanzierung steuerlich entlastet werden
musste. Die langjahrige Forderung der Wirtschaft nach Abschaffung der Kredit- und
Darlehensgebuhr und der Gesellschaftsteuer erhilt durch die aktuellen Probleme bei
der Unternehmensfinanzierung zusatzliche Rechtfertigung.

Mit freundlichen Griken

INDUSTRIELLENVEREINIGUNG

Dr. Wolfgang Seitz
(Bereichsleiter)
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