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Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das allgemeine
Pensionsversicherungsgesetz geandert werden (Teil des Budgetbegleitgesetzes 2011 bis
2014)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des vorliegenden
Gesetzesentwurfs und die Maglichkeit zur Stellungnahme.

Aus unserer Sicht enthalt der Entwurf zahlreiche sehr problematische MaBnahmen
(Mehraufwendungen infolge Leistungsverbesserungen wie geringere maximale Abschlage,
massive Mehrbelastungen fir Selbstandige). Vermisst werden hingegen wirksame mittel- und
langfristige MaBnahmen zur Sicherung des Pensionssystems. Uber die Konsolidierung
hinausgehende MaBnahmen sollten nicht Gegenstand des Budgetbegleitgesetzes sein.

Gute Ansatze (wie z. B. erste Schritte zur Schaffung eines zeitgemahen Berufsschutzes)
werden durch Mafnahmen wie die Ubernahme der Langzeitversichertenregelung ins
Dauerrecht (auch wenn der Entwurf nur von Ubergangsrecht spricht), die begiinstigten
Abschlage fur Invaliditatspensionen und so weiter wieder zunichte gemacht. Wesentlich
einfacher und effektiver ware aus unserer Sicht die Verfolgung der klaren Ziele der
Pensionssicherungsreform 2003 mit der mittelfristigen Beendigung der Friihpensionen.

Ausdrucklich begriBt wird die dem Entwurf immanente Idee der ,,Rehabilitation vor Pension“,
wenngleich diese in ihrer konkreten Ausformung aus unserer Sicht noch weiter diskutiert
werden sollte, denn die textierten MaBnahmen werden sich als wirkungslos erweisen, solange
ein gesonderter Invaliditatspensionsantrag moglich ist. Es gibt zudem noch viele ungeklarte
verfahrensrechtliche Fragen.
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Zu den Anderungen im Detail:

1. Anhebung der Beitragssdtze in der Pensionsversicherung nach dem GSVG und dem
BSVG:

Der Eigenanteil der Selbstandigen betragt 2010 16,25% und wiirde nach geltendem Recht in

0,25%-Schritten bis 2015 auf 17,5% steigen. Dieser Eigenanteil erhoht sich nun schon ab 2011

auf 17,5%. Damit werden die Selbstandigen neuerlich belastet, obwohl sie seit 2003 ohnehin

einen unverhaltnismaBig hohen Beitrag zu den Pensionen leisten.

Die schrittweise Anhebung des Beitragssatzes in der gewerblichen Pensionsversicherung bis
zum Jahr 2015 ist wesentlicher Bestandteil des Pensionsharmonisierungsgesetzes 2004, das
mit 1. Janner 2005 in Kraft getreten ist. Gleichzeitig ist die stufenweise Absenkung der
Mindestbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung auf den Wert der ASVG-
Geringfugigkeitsgrenze beschlossen worden. Konsequenterweise misste daher die
vorgezogene Anhebung des Beitragssatzes die sofortige Verringerung der
Mindestbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung zur Folge haben. Es sollte deshalb
zumindest die Absenkung der Mindestbeitragsgrundlage auf das ASVG-Niveau in der
Pensionsversicherung auf 1.1.2011 vorgezogen werden.

2. Absenkung der Hebesdtze fiir Pensionisten der SVA:

Die Hebesatze fur die SVA sinken von 201% auf 180%. Die Differenz bedeutet Mehrkosten von
17,7 Mio. Euro fur 2011, 22,2 Mio. Euro fiir 2012, 24,4 Mio. Euro fur 2013 und 27,4 Mio. Euro
fur 2014 fur die SVA. Diese MaBnahme stellt ebenfalls eine einseitige der Selbstandigen dar,
sodass wir uns dagegen aussprechen. Es sollte jedenfalls in die Erlauternden Bemerkungen
aufgenommen werden, dass aufgrund der zeitlichen Befristung der Absenkung bis 2014 ab
2015 der Hebesatz wieder auf 201% zurlickgefiihrt wird. Gleichzeitig sollte die SVA in den
Krankenkassenstrukturfonds einbezogen werden, um die Finanzierung der
Krankenversicherung sicher zu stellen.

3. Hohere Verzugszinsen bei Beitragsriickstanden:

Die Verzugszinsen fur von Unternehmen verspatet entrichtete SV-Beitrage sollen erhoht
werden. Die Mehrkosten fiir Unternehmen liegen 2011 bei 33,2 Mio., Euro, 2012 bei 34,3 Mio.
Euro, 2013 bei 35,2 Mio. Euro, 2014 bei 36,2 Mio. Euro. Aus unserer Sicht ist der derzeitige
Zinssatz bereits marktkonform. Eine Anpassung an das UGB (Basiszinssatz plus acht
Prozentpunkte) ist als einseitige Belastung der Wirtschaftstreibenden liberzogen. Im Jahr
2011 wurde z.B. der Zinssatz von derzeit 6,01 % auf 8,38% stiegen. Wir weisen darauf hin,
dass davon vor allem jene Mitglieder betroffen sind, die in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
eine Ratenvereinbarung mit der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft oder
der Gebietskrankenkasse abschlieBen (miissen). Da in der Praxis bei manchen Tragern kaum
eine Nachsicht von den Verzugszinsen gewahrt wird, halten wir es nicht fur vertretbar, in der
gesetzlichen Sozialversicherung einen Zinssatz einzufiihren, der deutlich Uber dem
Markniveau liegt. Gleichzeitig wird die bestehende Ungleichbehandlung bei zu Unrecht
entrichteten Beitragen noch weiter verstarkt.

§ 352 UGB wurde aufgrund der Richtlinie der EU zur Bekampfung von Zahlungsverzug im
Geschaftsverkehr (also zwischen Unternehmern) eingefiihrt. Erwagungsgrund 7 der RL fiihrt
aus, dass durch die RL insbesondere kleine und mittlere Unternehmen geschutzt werden
sollten, da gerade diese durch Zahlungsverzug in groBe Finanzlasten geraten. Gerade dieses
Problem ist ein Hauptgrund fiir Insolvenzen, die den Bestand der Unternehmen gefahrden und
zum Verlust zahlreicher Arbeitspléatze fiihren. All die in der Erwagung genannten Griinde
passen nicht auf den vorliegenden Sachverhalt im Bereich der Sozialversicherung. Der
Zahlungsverzug stellt keine Gefahr fiir die damit verbundenen Arbeitsplatze dar. Das
Gegenteil ist der Fall: durch die bestehende Regelung konnen uU Unternehmen erhalten und
so Arbeitsplatze gesichert werden. Durch das bestehende Zinsniveau kann der Zinsverlust
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problemlos abgedeckt werden. Eine weitere Erhéhung der Verzugszinsen wiirde eine mogliche
Sanierung weiter erschweren.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass Guthaben bei der Sozialversicherung nicht
verzinst werden, was eine Erhohung zu Gunsten der Trager weiter unverstandlich macht.

Verzugszinsen von 8% liber dem Basiszinssatz sind weitaus hoher, als Zinsen die der Glaubiger
am Markt erzielt hatte. Bei den 8% Uber dem Basiszinnsatz wird als Grund fur die H6he von 8%
angeflhrt, dass hier ein Strafzuschlag enthalten ist(so etwa Krejci, Unternehmensrecht, 310).
Dies scheint bei der Sozialversicherung nicht angemessen zu sein. Das ASVG kennt ein eigenes
System der Beitragszuschlage mit Strafcharakter fur bestimmte VerstoBe. Die
Transformierung der UGB Bestimmung ins ASVG ware somit eine neue Strafbestimmung.

Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Sozialversicherungstrager gem § 64 Abs 2 ASVG die
Maglichkeit der Ausstellung eines Riickstandsausweises haben, der einen Exekutionstitel
darstellt. Diese Moglichkeit der schnellen Betreibung einer Forderung haben Unternehmer
nicht.

Letztlich ist festzuhalten, dass die Sozialversicherungstrager nicht im Wettbewerb stehen
oder am Markt teilnehmen. Der Zinssatz im nichtgeschaftlichen Verkehr also im B2C liegt
unverandert bei 4%. Auch bei den Sozialversicherungstragern ist kein unternehmerisches
Risiko vorhanden, eher ist daher eine Angleichung an den B2C Zinssatz als den B2B geboten.

Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass die hohen Verzugszinsen im Bereich des UGB
passend sein mogen, im ASVG-Bereich allerdings nicht gerechtfertigt sind.

4. Anderungen bei der Langzeitversichertenregelung:

Vorweg wird darauf hingewiesen, dass erhebliche Finanzierungsschwierigkeiten in der
Pensionsversicherung bestehen. Mehreinnahmen in der Hohe von 400 Mio. werden zur Ganze
von Pensionsaufwendungen im selben AusmaB aufgezehrt. Aus unserer Sicht wird mit der
vorgeschlagenen Textierung kein Beitrag zur nachhaltigen Konsolidierung der
Pensionsversicherung erreicht, zumal schon jetzt die erforderlichen 45 bzw. 40 Beitragsjahre
haufig erst nach dem 60./55. Lebensjahr erreicht werden (das faktische Antrittsalter bei
Mannern tendiert bereits jetzt gegen 62 Jahre). Das Weiterbestehen der Regelung bis Ende
2013 kann man noch mit dem Vertrauensschutz rechtfertigen. Geboten waren allerdings ab
2011 eine verfassungskonforme Adaption sowie ein rasches Ausschleifen.

Die Langzeitversichertenregelung in der vorliegenden Fassung ist aus Sicht der WKO
europrechts- und verfassungswidrig. Dies aus folgenden Griinden: Die bestehende Regelung
sieht ein unterschiedliches Antrittsalter fir Frauen und Manner vor. Der VfGH (VfGH 6. 12.
1990, G 223/88-31, G 235/88-26, G 33/90-23, G 63/90-21, G 144/90-21) hat dies bereits als
verfassungswidrig erklart und den Gesetzgeber so ,,gezwungen“, das Pensionsantrittsalter
anzupassen, was bis zum Jahr 2033 auch passieren soll. Der EuGH hat unterschiedliche
Pensionsantrittsalter ebenso fiir europarechtswidrig erklart. Bisher konnte man noch
vertreten, dass durch die bestehende Ubergangsbestimmung und die so vorgesehene
Anpassung eine verfassungs- und europarechtskonforme Losung besteht. Durch die nun
vorgesehene Neuregelung der Langzeitversichertenregelung, die fiir Manner das 62., fiir
Frauen das 57. Lebensjahr als fruhestmoglichen Antrittstermin vorsieht, wird nun jedoch eine
neue Pensionsart geschaffen. Die WKO halt die Langzeitversichertenregelung idF des
vorliegenden Entwurfs daher fur europarechts- und verfassungswidrig. Es scheint daher
dringend geboten, bei einer Neuregelung der Langzeitversichertenregelung das Antrittsalter
fur Frauen und Manner einheitlich mit 62 Jahren festzulegen. Sollte dies nicht moglich sein,
spricht sich die WKO fir eine Abschaffung der Langzeitversichertenregelung.
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Welters sollten folgende Punkte jedenfalls bereinigt werden:
Fur Versicherte, die ab dem 1.1.1955 geboren sind, gibt es nach dem Allgemeinen
Pensionsgesetz (APG) keine Ersatzzeiten sondern nur mehr Beitragszeiten (es gelten somit
z. B. auch Arbeitslosenzeiten als Beitragszeiten, die auch auf die Hacklerregelung
angerechnet werden). Nachdem die bisherige Langzeitversichertenregelung fiir Frauen,
die vor dem 1.1.1959 geboren wurden, weiter gilt, kann dieser Versichertenkreis nach
wie vor trotz jahrelangen Bezuges einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung die
Langzeitversichertenpension in Anspruch nehmen. Sollte dieser Personenkreis aufgrund
des zu hohen Einkommens des Ehegatten keinen Anspruch auf Notstandshilfe haben, so
gelten sogar diese bezugslosen Zeiten als Beitragszeiten. Diese Absurditat sollte bereits
ab 2011 beseitigt werden.
Die Bestimmung im § 617 Abs 13 ASVG, wonach hinsichtlich der Abschlage statt § 261 Abs
4 die Bestimmung des 8§ 15 Abs 4 Z 1 APG anzuwenden ist, ist absolut unverstandlich. Aus
dieser zitierten Bestimmung ergibt sich nicht, wie vorzugehen ist, wenn im , Altrecht* nur
noch eine Pension zum Regelpensionsalter madglich ist (vorzeitige Alterspensionen gibt es
fur Manner nur mehr, sofern sie spatestens im September 1952 geboren wurden). Sowohl
Grundler (Die Berechnung der Korridorpension, SozSi 2005, 472) als auch Pinggera -
Poltner - Stefanits (Das neue Pensionsrecht, RZ 200) kommen zu dem Ergebnis, dass der
besondere Abschlag auch fiir diese Falle anzuwenden ist, ,,weil es sich aus dem
Regelungszweck ergibt“. Wenn aber eine Gesetzesbestimmung, die von Haus aus
unverstandlich ist und wissenschaftlicher Abhandlungen bedarf, um sie zu verstehen, fur
weitere Regelungen herangezogen wird, wird sie dadurch nicht verstandlicher. Es sollte
deshalb eine Klarstellung fur den Rechtsunterworfenen (der kein Pensionsexperte ist)
hinsichtlich der Abschlage getroffen werden. Aus unserer Sicht ist faktische
Abschlagsfreiheit jedenfalls abzulehnen.
Es sollte eine Abschlagsregelung, die auch tatsachlich wirkt, getroffen werden.

5. Verteuerung des Nachkaufs fiir Schul- und Studienzeiten:

Kunftig sollen die Kosten bei einheitlich 937,08 Euro (Wert 2010) anstelle von bisher 312,36
Euro fiir Schul- und 624,72 Euro fiir Studienzeiten liegen. Nicht nachvollziehbar ist, warum die
bisherige Differenzierung in den Erwerbskarrieren aufgegeben wurde.

6. Invaliditatspensionen:

Aus unserer Sicht ist zwar der Grundsatz ,,Rehabilitation vor Pension“ zu begriiBen, allerdings
ist der vorliegende Gesetzestext keineswegs tauglich zur Zielerreichung. Es wird angemerkt,
dass der Begutachtungsentwurf nicht sozialpartnerschaftlich akkordiert ist.

Folgende Punkte sollten beriicksichtigt werden:

Rehabzlltatlonsbencht
Erforderlich ist eine gesetzliche Verankerung des Reformziels ,,-10 %
Invaliditatspensionen* samt Festlegung eines Pfades mit verpflichtenden
MaBnahmen bei Abweichungen.
Die Einfuhrung eines Rehabilitationsberichts wird ausdriicklich begriiBt. Im Sinn der
Transparenz soll der Bericht veroffentlicht und den zustandigen
Interessenvertretungen (Sozialpartnern) Gibermittelt werden. Diese Verpflichtung
sollte auch gesetzlich verankert werden. Jedenfalls gesondert dargestellt werden
sollte im Bericht die Hartefallregelung.

Hartefallregelung

- Bei der Hartefallregelung handelt es sich in Wahrheit um eine neue Pensionsart.
Die Hartefallregelung ist aus unserer Sicht eine Einfallspforte in die Pension (und
nutzt tberwiegend Bauern und Angestellten) und sollte daher zumindest befristet
werden (z.B. auf ein Jahr). Im Rehabilitationsbericht sollte die Hartefallregelung
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gesondert evaluiert werden. Optimaler Weise sollte der Regelbetrieb erst nach
einem Jahr Probebetrieb nach allfalligen Nachjustierungen aufgenommen werden.

Berufsschutz

Das Invaliditatspensionsrecht war bisher nicht von der Harmonisierung erfasst,
sodass dieser Bereich jedenfalls einheitlich geregelt werden sollte. Aus unserer
Sicht sollte der Uberbordende Berufsschutz beseitigt werden.

Besonders vehement abzulehnen ist die Verschlechterung des Berufsschutzes fur
Selbstandige nach § 133 Abs. 2 GSVG. Kiinftig sollen 90 Kalendermonate anstelle
der bisherigen 60 Kalendermonate einen Berufsschutz begriinden. Dieser kann
entweder mit selbstandigen Zeiten oder unter Zusammenrechnung mit
unselbstandigen Zeiten erworben werden. Umgekehrt stellt sich die Frage, wieso
der Berufsschutz fir unter 50-Jahrige nicht generell abgeschafft wird (fur
Selbstandige besteht hier keinerlei Berufsschutz!). Dies ware ein sinnvoller Beitrag
zu einer Harmonisierung des Invaliditatspensionsrechts, das von der
Pensionssicherungsreform 2003 ausgenommen war.

Die vorgeschlagene Berufsschutzregelung ist bei weniger als 15 Kalenderjahren aus
unserer Sicht zu komplex und sollte deshalb vereinfacht werden. Der Grundregel,
dass kinftig mindestens 7,5 Jahre einer Erwerbstatigkeit innerhalb der letzten 15
Jahre vor dem Stichtag vorliegen mussen, ist jedoch in einem ersten Schritt
zuzustimmen (weitere MaBnahmen miissen aus unserer Sicht folgen).

Rehabilitationsantrag

Aus unserer Sicht sollte ein gesonderter Antrag auf Invaliditatspension nicht mehr
moglich sein, sondern eine Pensionsleistung nur mehr subsidiar ausbezahlt werden. Es
sollte nur mehr ein Antrag auf Rehabilitation moglich sein. Dass der vorliegende Text
einen Invaliditatspensionsantrag weiterhin zulasst, wird abgelehnt, weil damit der
notwendige Paradigmenwechsel nicht erfolgt.

Rehabilitation

unklar ist die Trennung zwischen beruflicher und medizinischer Rehabilitation. Aus
unserer Sicht stellt dies eine Einheit dar.

Das Verbot einer ,Rehabilitation nach unten* soll nicht zu einem Entgeltschutz
fuhren.

Die Mitwirkungspflichten im Rahmen der Rehabilitation sollten konkretisiert
werden.

Abschlage

Insbesondere werden von uns die Leistungsverbesserungen (Verminderung der
Abschlage von 15% auf 12,6% bzw. auf 9% fiir Schwerarbeiter, die eine
Invaliditatspension beziehen) ausdriicklich abgelehnt. Damit wird ein weiter Anreiz
zur |P gesetzt. Die IP erreicht damit eine Hohe, die durch Weiterarbeiten bis zum
Regelpensionsalter niemals erreicht werden kann (aufgrund sinkenden
Verlustdeckels und Zunahme der APG-Monate).

Die Berucksichtigung von Schwerarbeit bei der Invaliditatspension in der
vorgeschlagenen Form verursacht einen hohen Verwaltungsaufwand (bei 80.000 IP-
Antrage muss zusatzlich ,,Schwerarbeit* geprift werden) und ist auBerdem
verfassungswidrig bzw. gleichheitswidrig (wieso soll ein krebskranker Forstarbeiter
eine hohere Pension erhalten als ein krebskranker Kellner?). Abgesehen vom
erhohten Verwaltungsaufwand bei den Pensionsversicherungstragern wird diese
MaBnahme ebenfalls zu einem gewaltigen Anstieg der sozialgerichtlichen Verfahren
fuhren.

Unsere Erfahrungen mit der Schwerarbeitspension haben bisher gezeigt, dass es in
vielen Fallen kaum maglich ist festzustellen, ob Schwerarbeit geleistet worden ist,
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das gilt insbesondere fiir den Arbeitskalorienverbrauch gemaRe § 1 Abs. 1 Z. 4 der
Schwerarbeitsverordnung. Streitfalle sind langwierig und komplex. Es ist deshalb
unvertretbar, diesen komplizierten Begriff der Schwerarbeit auch zur Grundlage
fur die Pensionsberechnung zu machen und schlichtweg unzumutbar das Prinzip der
Rechtssicherheit (gerade Invaliditatspensionisten mdchten nicht in langwierige
Verfahren eintreten) dermaBen iber Bord zu werfen.

Fit2Work

- Fit2ZWork wird in der vorliegenden Form von uns abgelehnt. Die Darstellung in den
finanziellen Erlauterungen ist schlichtweg nicht nachvollziehbar. Auf die
gesonderte Stellungnahme zum AGG wird verwiesen.

Generell sollten die finanziellen Erlauterungen bis 2050 dargestellt werden, um die
langfristigen Auswirkungen dazustellen.

Um Berlicksichtigung unserer Anderungsvorschlage wird ersucht.

Freundliche Gruhe A

I
I
)

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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