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Wien, am 15. November 2010

Entwurf eines Budgetbegleitgesetz-Justiz 2011-2013
zu GZ. BMJ-Pr350.00/0001-Pr/2010

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu den beabsichtigten Anderungen des strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes 2005 in

Art. 18 des Gesetzesentwurfes wird Stellung genommen wie folgt:

Zu Punkt 1. (Einfiigung in § 2 Abs. 1 Z 2 nach dem Ausdruck ,Strafgericht" der

Worte ,in Ansehung dieser Handlung"):

Durch die geplante Gesetzesanderung soll die von der Rechtsprechung angeblich aufgedeckte
Licke des Gesetzes geschlossen werden. Aus Sicht der Prokuratur wird diese ,Licke“ jedoch
nicht beseitigt, zumal die vom OGH angestellten Uberlegungen auch im Fall der geplanten
Gesetzesadnderung nicht gegenstandslos werden. Zur Verdeutlichung der Absicht des
Gesetzgebers sollte daher in 8§ 3 Abs. 1 StEG 2005 ein weiterer Ausschlusstatbestand
vorgesehen werden, wonach strafrechtliche Entschadigungsanspriiche nicht deswegen geltend
gemacht werden kdnnen, weil der angeklagte Sachverhalt abweichend von der in der Anklage
vorgenommenen Qualifikation vom Strafgericht nach einer (milderen) Strafnorm beurteilt

wurde.

ZuZzZ2(§3):

Als vollig unbrauchbar fur die Rechtsanwendung hat sich die in 8§ 3 Abs. 2 StEG 2005

enthaltene sogenannte differenzierte Ermessensklausel erwiesen. Sie ist durch die
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Rechtsprechung vollig entwertet worden, weil ihre Anwendung im Fall eines Freispruches nach
8 259 Z 3 StPO nicht gefordert werden kann (vgl. OGH vom 22.10.2007, 1 Ob 169/07w = EvBI
2008/40; OGH vom 10.6.2008, 1 Ob 263/07v = RIS-Justiz RS 0124097 = Zack 2008/549 = RZ
2009/9). Diese Félle bilden aber einen GroBteil der anfallenden Entschadigungssachen. Bei den
Ubrigen Entschadigungssachen fallt die differenzierte Ermessensklausel faktisch nicht ins

Gewicht, sodass diese Bestimmung ersatzlos aufgegeben werden kdnnte.

ZuZ5 (8§5Abs. 2):

Durch diese Bestimmung soll ein Hdéchstbetrag lediglich fur immaterielle Ersatzanspriiche
eingefuhrt werden. Dies ist insofern sachlich ungerecht, als eine Betragsbeschrankung als
Ausgleich fur die im StEG vorgesehene Erfolgshaftung auch flr Vermdgensschaden vorgesehen
werden sollte. Die Haftung des Bundes ware dadurch Uberschaubarer und nicht uferlos. Eine
Betragsbeschrankung auch flr Vermdgensschaden ist anderen Haftpflichtgesetzen
(beispielsweise dem EKHG) als Ausgleich flr die verschuldensunabhangige Haftung des Haltens
selbstverstandlich. Die Betragsbeschrankung ware auch deswegen angezeigt, zumal
Unternehmer oftmals im Gefolge eines gegen sie gefuhrten Strafverfahrens (und der
Untersuchungshaft) den Verlust ihrer Unternehmen erleiden, weil sie in ihrer Branche

gemieden werden und jeglichen Geschéaftskontakt verlieren.

Daruber hinaus verlieren immer wieder Personen zu Folge ihrer Inhaftierung ihren Arbeitsplatz,
ohne einen gleichwertigen Ersatz zu finden oder nehmen ihre Arbeit wieder zu schlechteren
Bedingungen auf. Auch in derartigen Fallkonstellationen ist die Zahlung des
Verdienstentganges bis zur Pensionierung und daruber hinaus eine Folge der im Gesetz
vorgesehenen Erfolgshaftung. Auch deswegen ware als Ausgleich die Einflhrung eines
Haftungshdchstbetrages zur Uberschaubarkeit der Haftungsrisiken des Bundes wie im EKHG

indiziert.

Die neu eingefuhrte Hochstgrenze ist insofern problematisch, als auf Grund des Gesetzes nicht
eindeutig ist, wann der Mindestbetrag bzw. der Hdchstbetrag zugesprochen werden soll. Die
Prokuratur schlagt daher zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen eine ahnliche Regelung
wie in § 7 des Gesetzes uUber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmafnahmen, dBGBI |
S. 157 vor wie folgt: ,FUr immaterielle Schaden betragt die Entschadigung € 25,-- fur jeden

angefangenen Tag der Freiheitsentziehung.“
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Dariiber hinaus regt die Prokuratur nachstehende Anderungen an, die sich im Rahmen von

strafrechtlichen Entschadigungen als problematisch erwiesen haben:

a. Anspruchsgrundlagenkonkurrenzen nach 8 2 Abs. 1 Z 2 und 8 2 Abs. 1 Z 1 StEG
(Anspruchen aus ungerechtfertigter bzw. rechtswidriger Haft) sollten zugunsten der Anspriiche
nach 8 2 Abs. 1 Z 1 StEG geldst werden, damit — abgesehen von der Rechtssicherheit — der
Bund in den Genuss des friheren Beginnes der Verjahrungsfrist kommt. Derzeit kann ein
Anspruch namlich wahlweise auf 8 2 Abs. 1 Z 2 bzw. § 2 Abs. 1 Z 1 StEG 2005 gestutzt

werden, wobei fur diese Anspriiche zwei verschiedene Verjahrungsfristen zu beachten sind.

b. Bei mehreren angeklagten Fakten, die teilweise den Bezirksgerichten zur Aburteilung
zugewiesen sind, erfolgt oftmals nach einem Freispruch von den angeklagten Hauptfakten eine
Abtretung an das Bezirksgericht. In diesen Fallen kann im Falle der Faktenabtretung eine
Entschadigung derzeit nicht verweigert werden, weil eine Entschadigung lediglich die
Haftanrechnung nach 8§ 38 StGB ausschlie3t, wahrend der Ausschlussgrund nach 8 3 Abs. 1 Z 1
StEG (noch) nicht hergestellt ist. Vorgeschlagen wird daher ein @hnliches procedere wie bei den

vom Gesetz geregelten Auswirkungen einer Wiederaufnahme (vgl 8 11 StEG).

c. Die Prokuratur regt dartiber hinaus die ersatzlose Streichung des § 4 Abs 2 StEG 2005 an.
Nicht einsichtig ist namlich, warum sich der Bund nicht wie in anderen Haftpflichtgesetzen, die
eine Erfolgshaftung vorsehen (wie beispielsweise dem EKHG), nicht durch Berufung auf ein
Uberwiegendes bzw. ein Alleinverschulden des Ersatzwerbers von der Haftung (zumindest fur
Vermogensschaden) befreien kénnen soll. Durch die vorgesehenen Streichung des § 3 Abs 3
StEG 2005 ware der Entfall des 8§ 4 Abs 2 StEG 2005 auch systematisch zu rechtfertigen.

d. Im StEG sollte in 8 6 eine Aufrechnungsmaoglichkeit fir Kosten vorgesehen werden, die der
Bund in einem strittigen Verfahren nach dem StEG ersiegt. Derzeit gilt namlich § 6 StEG,
wonach der Anspruch nicht pfandbar ist, was nach Lehre und Rechtsprechung eine
Aufrechnung ausschliet (vgl. Rummel, Rdz 18 zu § 1440; § 293 Abs. 3 EO). Im Fall, dass der
Bund in einem strafrechtlichen Entschadigungsverfahren Kosten obsiegt, misste der Bund
derzeit den obsiegten Anspruch zur Ganze auszahlen, ohne dass die von ihm obsiegten Kosten

eingebracht werden koénnten.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Im Auftrag:

(Dr. Ulrich)
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