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KAMMER DER )
WIRTSCHAFTSTREUHANDER
Stellungnhahme
des Fachsenats fiur Steuerrecht
der Kammer der Wirtschaftstreuhander
zum Entwurf des BBG 2011 — 2014 / Teil: Abgabenanderungsgesetz

l. Vorbemerkungen

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (KWT) begriBt und unterstitzt grundsatzlich die
Bemulhungen der Bundesregierung zur langfristigen Sanierung des Bundeshaushaltes.

Der von der Regierung beschlossene Budgetfahrplan 2011 - 2014 sieht fir das kommende
Jahr Zusatzeinnahmen von 1,2 Milliarden Euro vor, die bis 2014 auf 2,2 Milliarden Euro an-
steigen sollen. Auf der Ausgabenseite sollen ab 2011 Einsparungen von 1,6 Milliarden Euro
bis 3,3 Milliarden Euro im Jahr 2014 realisiert werden. Die KWT anerkennt, dass der mit dem
vorliegenden Entwurf des Budgetbegleitgesetzes 2011 — 2014 (BBG 2011 — 2014) einge-
schlagene Sanierungskurs zumindest schwerpunktmaBig die Ausgabenseite betrifft. Nach
Ansicht der KWT ware es allerdings wiinschenswert gewesen, die Budgetsanierung primar
ausgabenseitig vorzunehmen und auf die Erhéhung von Steuern zu verzichten; die KWT
bedauert daher, dass die ausgabenseitigen Sanierungsschritte — etwa durch eine Pensions-
und Verwaltungsreform - nicht mutiger ausgefallen sind. Internationale Studien (zB des IWF)
weisen namlich darauf hin, dass Staaten ihre Budgets in erster Linie ausgabenseitig sanie-
ren sollten, weil sie dadurch international — vor allem auch am Kapitalmarkt - konkurrenzfahi-
ger sind. Steuererhéhungen verunsichern dagegen die Blrger und sind negativ fir das Wirt-
schaftswachstum und fur die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts.

Trotz aller grundsatzlichen Kritik sowie der nachfolgend ausfhrlich darzustellenden Detailkri-
tik an einzelnen Punkten des Gesetzesentwurfes halt die Kammer der Wirtschaftstreuhénder
unter Beachtung des im Finanzrahmengesetz vorgegebenen Sanierungskurses (60% aus-
gabenseitig, 40% einnahmenseitig) die im vorliegenden Budgetsanierungspaket vorgesehe-
nen Steuererhéhungen grundsétzlich fur verkraftbar und die Einsparungen flr ausgewogen.

Grundsatzlich zu kritisieren ist allerdings, dass im Rahmen der Budgetsanierung 2011
— 2014 auf Reformen, wie etwa vor allem bei den Pensionen, im Gesundheitswesen
und in der Verwaltung, wieder verzichtet wurde, was nach Ansicht der KWT in Anbe-
tracht des seit Jahren bestehenden Reformstaus geradezu fahrlassig erscheint. Zur
langfristigen Absicherung von Wohlstand, Sozialsystem und Standortqualitat sind
umfassende Reformen aber unerlasslich. Die KWT fordert daher die Bundesregierung
auf, den Schwerpunkt der politischen Arbeit der (wahlfreien) Jahre 2011 und 2012 auf
die wichtigen Reformthemen, wie vor allem Pensionsreform, Verwaltungsreform, Ge-
sundheitsreform und Bildungsreform, zu konzentrieren.

Im Zusammenhang mit der Verwaltungsreform weist die KWT insbesondere auch auf die seit
Jahren vorliegenden Vorschlage der KWT fir eine drastische Vereinfachung des Steuersys-
tems hin, wie etwa
- den integrierten Tarif (Zusammenfiuhrung von Lohn- bzw Einkommensteuer und SV-
Beitragen zu einer einheitlichen Abgabe),
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- die Zusammenfassung aller lohnsummenabhéangigen Arbeitgeberabgaben (SV-
Beitrage, DB-FLAF und Kommunalsteuer) zu einer einheitlichen Arbeitgeberabgabe
und

- die Vereinheitlichung des Verfahrensrechts flr Steuern und SV Beitrdge samt einheit-
licher Einhebung aller Steuern und Abgaben durch die Finanzémter.

Die KWT verkennt nicht, dass das vorliegende Gesetzespaket (Teil Abgabendnderungsge-
setz) auch positive Seiten aufweist, wie etwa die Vereinfachung der steuerlichen For-
schungsférderung samt Erhéhung der Forschungspréamie sowie auf die Abschaffung der in-
ternational als &sterreichisches Kuriosum geltenden Kreditvertragsgebihr, womit auch eine
langjahrige Forderung der Wirtschaftstreuhander erflillt wird. Dadurch werden vor allem Pri-
vate und KMUs, die im Gegensatz zu groBen Kredithnehmern die Gebuhr bisher kaum ver-
meiden konnten, mit bis zu 150 Mio Euro pro Jahr entlastet.

Die KWT weist in diesem Zusammenhang abermals auch auf die bereits seit Jahren vorge-
legten Vorschlage des Fachsenats flir Steuerrecht der KWT zu einer Totalreform des Ge-
biihrenrechts hin (erstmals vorgelegt im Jahr 1995, zuletzt im Memorandum 2008 der KWT
zur Steuerreform 2010, veréffentlicht und dem BMF GObermittelt im April 2008), die bisher
beim Gesetzgeber bedauerlicherweise keine Beachtung gefunden haben.

Das geltende &sterreichische GeblUhrengesetz ist international ein Kuriosum und baut histo-
risch gesehen auf dem Konzept einer Papierverbrauchsteuer (!) auf. Es ist aufwendig zu
administrieren, ungerecht und auch unsozial. Infolge des Urkundenprinzips kénnen Rechts-
geschaftsgeblhren (wie insbesondere die Kredit- und Mietvertragsgebihren) meist ganz
einfach dadurch vermieden werden, dass auf die Ausfertigung einer gebuhrenpflichtigen Ur-
kunde verzichtet wird. Wie die Praxis zeigt, kann dies allerdings oft nur bei groBen Transak-
tionen mit hohen Gebulhrenbelastungen genutzt werden. Demgegenlber bestehen Kreditge-
ber (zB Banken) und Vermieter (zB Leasinggesellschaften) bei kleineren Transaktionen in
der Regel auf die gebiihrenauslésende Schriftform. Die im Regelfall vom Kredithehmer bzw
Mieter zu tragenden Gebihren treffen damit — sowohl im Privat- als auch im Unternehmens-
bereich — letztlich meist die ,kleinen* Geblhrenschuldner.

Neben diesen sozialen Erwagungen wirde sich eine Abschaffung der erwahnten Geblhren
auch als ein wesentlicher Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung darstellen. Eine Totalreform
des Gebulhrenrechts ist daher sowohl aus Griinden der Steuervereinfachung als auch aus
Grunden der Steuergerechtigkeit seit Jahren Uberféllig. Eine derartige Totalreform kénnte
dabei aus folgenden MaBnahmen bestehen:

e Zusammenlegung der festen (Stempel-)Geblhren mit den Verwaltungsabgaben.

e Ubernahme einzelner beizubehaltender Rechtsgebiihren in andere Gesetz
(zB Adoptionsgebtihren in das Gerichtsgeblhrengesetz, Glicksspielgebihren in das
Glucksspielgesetz).

e Ersatzlose Abschaffung der sonstigen Rechtsgeschéaftsgebihren, insbes der Geblh-
ren fOr Darlehens- bzw Kreditvertrage sowie fur Mietvertrage (Steuerausfall rd 300 —
500 Mio Euro).
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Il. Anmerkungen zu den einzelnen Gesetzesentwiirfen

Zu Artikel 1 — Stabilitatsabgabegesetz
(gemeinsam mit Stellungnahme des Fachsenats fir Unternehmensrecht und Revision)

A) Alilgemeine Anmerkungen zum Bequtachtungsentwurf -Stabilitatsabgabegesetz

1) VerhaltnismaBig hohe Belastung des Finanzsektors

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die geplante Erhebung einer sog ,Stabilitatsabgabe” in
einem inhaltlichen Zusammenhang insbesondere mit den Eigenkapitalanforderungen (Basel
[ll) sowie mit den aufgrund einer EU-Richtlinie neuen Anforderungen an die Einlagensiche-
rung steht. Wenn und soweit die Erhebung einer sog ,Stabilitdtsabgabe“ zur aktuellen Bud-
getsanierung gedacht ist, sollte auch klargestellt werden, dass diese Abgabe nur befristet fur
maximal drei Jahre erhoben werden darf. Dies auch deshalb, weil im Verglrich mit den Rege-
lungen in anderen europaischen Staaten (insbesondere Deutschland) die Stabilitdtsabgabe
in Osterreich als unverhaltnismaBig zu qualifizieren ist und letztlich zu erheblichen Standort-
nachteilen fir den Finanzsektor fihren wird.

Nach den Erlauterungen sollen aus der Stabilititsabgabe EUR 500 Mio pa erlést werden.
Davon soll ein Betrag von EUR 160 Mio aus dem Derivatbereich stammen. Wird die auf den
Derivatbereich entfallende ,Stabilitdtsabgabe” nach MaBgabe des vorliegenden Gesetzes-
entwurfes berechnet, so wird der angepeilte Betrag von 160 Mio aus folgenden Grinden
vermutlich deutlich Gberschritten werden:
e Gem § 4 Abs 1 des vorliegenden StabAbgG-Entwurfs betragt die Hohe der Stabili-
tatsabgabe 0,015% der Bemessungsgrundlage. Die Bemessungsgrundlage (§ 4
Abs 1) ist das Geschéaftsvolumen samtlicher dem Handelsbuch nach § 22n Abs 1
BWG zugeordneter Derivate gemaB Anlage 2 zu § 22 BWG zuzlglich aller ver-
kauften Optionen, wobei das Geschéftsvolumen zum Nennwert gemaB § 22q Abs
2 BWG zu berechnen ist. § 22q Abs 2 letzter Satz BWG sieht fir Derivate die vor-
zeichenunabhangige Addition samtlicher Kauf- und Verkaufspositionen vor.
e Laut OeNB-Statistik fiir das 1. Quartal 2010 betragt das entsprechende Gesamt-
derivatvolumen (Bemessungsgrundlage) rund EUR 3000 Mrd.
e Das ergibt unter Berlicksichtigung des Hebesatzes von 0,015% einen Betrag von
rund EUR 490 Mio.
e Die Belastung aus dem Derivatgeschéaft ware daher mehr als 3x so hoch wie ge-
plant. Das muss entsprechend korrigiert werden.

Zur Lésung dieser Problematik wird daher vorgeschlagen:

e Der Verweis auf § 22q Abs 2 letzter Satz BWG ware insofern zu korrigieren, als
nur die Kauf- oder die Verkaufsseite erfasst sein kann.

e Da dies aber nur zu einer Halbierung der Belastung fuhrt, ware zusétzlich auch
der Hebesatz von 0,015% zu adaptieren (rein rechnerisch wirde sich bei einem

3

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



4 von 68

48/SN-234/ME XX1V. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gbermittelt

Hebesatz von 0,01% eine Belastung nahe am urspringlichen Ziel von EUR 160
Mio ergeben).

e Im Gesetz selbst (oder zumindest in den EB) sollte klargestellt werden, dass Deri-
vate, welche dem ,kleinen Handelsbuch® im Sinne des § 22q BWG gewidmet sind,
nicht in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen sind.

e Auf Basis des vorliegenden Gesetzesentwurfs waren (durch den Verweis auf die
Anlage 2 zu § 22 BWG als Bemessungsgrundlage) auch die angefiihrten kapital-
garantierten Anleihen selbst der Stabilitdtsabgabe unterworfen. Cash-Anteile, die
vom derzeit vorliegenden Entwurf der Stabilitdtsabgabe auch betroffen sind, sind
herauszurechnen. Dies deshalb, weil strukturierte kapitalgarantierte Produkte zwar
Derivate beinhalten, aber wertbestimmend aus einer Anleihenkomponente beste-
hen, die sinnwidrig mitbesteuert wirde. Im Ergebnis durfen solche Produkte nicht
als Derivate im herkdmmlichen Sinn angesehen werde.

2)Gebotene Ausnahmen von der Stabilitatsabgabe

Zur Abwendung von Schaden fur den 6sterreichischen Finanzsektor sind folgende Ausnah-
men erforderlich:

1.Wohnbaubanken
Mit dem Bundesgesetz Uber steuerliche SondermaBnahmen zur Férderung des Wohn-
baus wurde 1994 am 6&sterreichischen Kapitalmarkt fir fest verzinste Wertpapiere das
Produkt der KESt-befreiten Wohnbau-Wandelanleihe ("Wohnbauanleihe") eingeflhrt. Bis
dato befinden sich Wohnbauanleihen im Volumen von rd. EUR 16 Mrd. auf dem Markt,
die ein wesentliches Finanzierungselement im heimischen Wohnbauférderungssystem
darstellen. Eine Belastung der Wohnbaubanken durch die geplante Stabilitadtsabgabe
wirde das Forderelement, das durch die KESt-Befreiung von Zinsertragen bis zu 4 %
gegeben ist, konterkarieren und die Finanzierungskosten fiir die gesetzlich zweckgebun-
denen Projekte erheblich verteuern. Bereits jetzt arbeiten die Wohnbaubanken als Emis-
sionsbank ihrer jeweiligen Sektoren mit sehr niedrigen Darlehensaufschlagen. Da alle
Wohnbaubanken die Emissionserlése aus den begebenen Wohnbauanleihen an ihre
Mutterinstitute bzw Partnerbanken (aufgrund Treuhandkonstruktion bzw Widmungseinla-
gen) weiterleiten, wirden die Finanzierungsmittel fir den geférderten Wohnbau zweimal
besteuert, namlich einerseits bei den emittierenden Wohnbaubanken, andererseits bei
den Mutterinstituten bzw Partnerbanken. Darlber hinaus wére eine Benachteiligung ge-
genuber Direktemissionen von Wohnbauanleihen durch Bautrager gegeben.
2. Exportfinanzierung im Rahmen des Exportfinanzierungsverfahrens der OeKB
3. Betriebliche Vorsorgekassen
4.Vermeidung einer Doppelbelastung beim Treuhandvermdgen — Pfandbriefstelle der 6s-
terreichischen Landeshypothekenbanken: Vorgeschlagen wird ein Verfahren analog
der SOLVA-Bestimmungen nach § 26 BWG, wonach Treuhandvermdgen in Abzug
gebracht werden darf. Dieses Treuhandvermdgen ist nach der SOLVA mit Null ge-
wichtet. Damit folgt auch die SOLVA der Logik der einfachen Unterlegung und sieht
diese nur bei einem Institut vor, das auch das Geschéaftsrisiko dafiir tragt. Somit wird
eine doppelte Unterlegung vermieden.
5.Zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung sollten die in anderen Landern erhobenen
Bankenabgaben, Geschéftsvolumina von Zweigstellen in anderen Landern sowie die
Refinanzierung von auslandischen Tochterinstituten, berticksichtigt werden.
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B) Sonstige Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Zu § 2 Abs 1

§ 2 Abs. 1 Satz 2 bestimmt, dass flr die Kalenderjahre 2011, 2012 und 2013 die unkonsoli-
dierte Bilanzsumme jenes Geschéftsjahres zugrunde zu legen ist das im Jahr 2010 endet.
Fraglich ist, was zu machen ist, wenn in dem Kalenderjahr mehrere Wirtschaftsjahre enden.
In diesem Fall ware wohl die Bilanzsumme jenes (Rumpf)Wirtschaftsjahres maBgebend, das
zuletzt im 2010 endet. Auch ist die Mdglichkeit anzudenken, dass im Kalenderjahr 2010 kein
Wirtschaftsjahr endet (zum Beispiel ein im Lauf des Jahres 2010 neu er6ffnetes Kreditinstitut
bilanziert auf ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr, das erst im folgenden
Kalenderjahr endet). In diesem Fall kénnte die Bilanzsumme der Eréffnungsbilanz maBge-
bend sein. Es wird die Klarstellung dieser Sachverhalte im Gesetz angeregt.

Weiters wird angeregt, die Einfrierung der Bemessungsgrundlage fir die Veranlagungsjahre
2012-2013 zu Uberdenken. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass diese Fixierung der
Bemessungsgrundlage gegen das allgemeine Leistungsféahigkeitsprinzip verst6Bt und zu
unsachgerechten Ergebnissen flhren kann. Als Beispielsfall kann der Sachverhalt genannt
werden, dass ein Kreditinstitut im Jahr 2010 Gewinne erwirtschaftet, aber im Jahr 2011-2012
aufgrund einer Krise in die Verlustzone rutscht, trotzdem die Sonderabgabe zu entrichten
hat, was verfassungsrechtlich bedenklich ware. Auch kénnte die widerspriichliche Situation
entstehen, dass dieses Kreditinstitut in der erwahnten Krisenzeit auf staatliche Beihilfen an-
gewiesen ist und gleichzeitig durch die Abflihrung der Sonderabgabe, welche an sich als ex
ante Finanzierung flr zukunftige Krisen gedacht ist, seinen Beitrag leistet.

Auch ist diese Bestimmung im Zusammenspiel mit § 5 Abs 3 unklar: Nach § 2 Abs 1 ist die
Bilanz des Jahres 2010 auch far die Jahre 2011-2012 maBgeblich, dagegen soll bei unter-
jahriger Begriindung der Abgabepflicht die Stabilititsabgabe anteilig nach der Zahl des vol-
len Kalendermonate zu entrichten sein, in denen die Steuerpflicht im Kalenderjahr bestanden
hat. Sollte also das Kreditinstitut am 15. Juni 2012 gegriindet werden, waren nach der Be-
stimmung des § 5 Abs 3 Sonderabgaben flir sechs Monate zu entrichten. Die Regelung geht
aber nach der jetzigen Ausgestaltung ins Leere, da keine Bilanzwerte des Jahres 2010 vor-
handen sind. Fir in den Jahren 2011 bis 2013 neu gegriindete Unternehmen fehlt es somit
an einem Vergleichszeitraum. Um Diskussionen zu vermeiden, sollte in diesem Zusammen-
hang eine Klarstellung erfolgen.

Zu § 2 Abs 2 Einleitungssatz

Anlage 1 zu § 43 BWG wurde bereits 1996 aufgehoben, eine Neunummerierung von Anlage
2 fand nicht statt.

§ 2 Abs 2 beinhaltet Betrage, mit welcher die unkonsolidierte Bilanzsumme zu vermindern
ist. Im allgemeinen Teil der Erlauterungen wird zu den Hauptgesichtspunkten des Entwurfes
fir die Einflhrung einer Stabilititsabgabe wie folgt Stellung genommen: ,Die nun vorgese-
hene Stabilitdtsabgabe soll einerseits eine Beteiligung des Finanzsystems, das von diesen
MaBnahmen erheblich profitiert hat, an den Krisenkosten darstellen (fiskalisches Ziel) und
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zum anderen soll damit dem Ziel der Finanzmarktstabilitdt Rechnung getragen werden. Die
Abgabe soll eine allgemeine SicherungsmaBnahme fir Leistungen des Staates in Zeiten von
Finanzkrisen darstellen.”

Aus unserer Sicht sollen nicht-systematische Risiken von Kreditinstituten nicht von der Be-
messungsgrundlage erfasst werden, da diese Risiken keine Krisenkosten verursachen und
die Finanzmarktstabilitét nicht geféhrden. Aus diesem Grund schlagen wir vor, dass Pensi-
onsrlckstellungen von der Bemessungsgrundlage ausgenommen werden. Gleiches sollte flr
Treuhandverbindlichkeiten gelten, denen aktivisch in gleicher GréBenordnung Treuhandver-
mdgen ohne Ausfallrisiken gegenlber steht. Weiters wird bei klassischen Treuhandgeschaf-
ten das Institut im eigenen Namen, aber fir fremde Rechnung tétig. Auch besicherte Ver-
bindlichkeiten, wie zum Beispiel Pfandbriefe und bankeigene Schuldverschreibungen sind
nicht riskant. Eine Ausnahme fiir solche besicherte Verbindlichkeiten ist auch anzudenken.

Zu§2Abs22Z1

,aesicherte® Einlagen sind in der Terminologie des § 93 BWG nur die bis 100.000 Euro je
Einleger betragenden Einlagenteile. Die gesamten unter die Einlagensicherung fallenden
Betrage werden im BWG als ,Sicherungspflichtige Einlagen” bezeichnet.

Nach Ansicht der KWT sollten nicht nur gesicherte Einlagen abgezogen werden dirfen, son-
dern samtliche grundsétzlich sicherungsfahigen Einlagen bzw alle Verbindlichkeiten gegen-
dber Kunden. Es ist nicht ersichtlich, warum grundsétzlich vergleichbare Kundengeschéfte —
scheinbar willkurlich — die Bankenabgabe auslésen bzw mindern.

Bsp: Ein Kunde mit einem Sparbuch dber EUR 150.000,-- bildet eine Bemessungs-
grundlage fir die Bankenabgabe im Ausmaf von EUR 50.000,--. Zwei Spareinlagen
von Kunden Uber jeweils 75.000,-- mindern die Bankenabgabe um 150.000,--.

Zudem ware es konsequent, samtliche Kundenforderungen auszunehmen: Es herrscht Ei-
nigkeit, dass das unmittelbare Retailgeschaft der Banken weder Ausléser, noch Verstarker
der Finanzmarktkrise war, sondern im Gegenteil einen stabilisierenden Faktor bildete. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass in einem Stabilitditsabgabegesetz Teile
des unmittelbaren Kundengeschafts mit einer Abgabe belastet werden.

Aufgrund der Tatsache, dass die deutsche Regelung samtliche Verbindlichkeiten gegenlber
Kunden ausnimmt, wiirde die derzeit geplante Umsetzung auch einen Wettbewerbsnachteil
gegeniber den deutschen Banken, gerade im grenznahen Bereich, verursachen.

Zu§2Abs2Z3

Diese Bestimmung erscheint sprachlich verunglickt. Verpflichtungen dienen nicht der Erfil-
lung des Liquiditatserfordernisses, sondern begriinden ein solches. Wenn wie in den EB an-
gefihrt eine Doppelbesteuerung in mehrstufigen Sektoren verhindert werden soll, dann ware
klarzustellen, dass es dabei um die Erflllung des Liquiditdtserfordernisses des jeweiligen
angeschlossenen Institutes geht. Daher wére klarzustellen, dass der Abzug beim Zentralin-
stitut vorzunehmen ist, das fir die angeschlossenen Institute deren Liquiditédtserfordernis
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halt. Dadurch eriibrigt sich die Prifung, ob dieses Zentralinstitut dem Stabilitdtsabgabege-
setz unterliegt. Es ware allerdings auf die analoge Vorschrift des § 25 Abs 6 Z7 BWG flr
Kreditinstitute, die ihr Liquiditatserfordernis im Wege des Ubergeordneten Kreditinstituts der
Kreditinstitutsgruppe erfillen, Bezug zu nehmen. Formulierungsvorschlag:

,3. Verpflichtungen gegentiber Kreditinstituten, soweit diese aus der Erfiillung deren Li-
quiditatserfordernisses gemaB § 25 BWG entstanden sind, und nur insoweit, als bei
diesen Forderungen an das Zentralinstitut oder ein anderes Kreditinstitut im Sinne des
§ 25 Abs. 13 BWG oder beim libergeordneten Kreditinstitut der Kreditinstitutsgruppe
im Sinne des § 25 Abs. 6 Z 7 BWG bestehen, die der Erflillung der eigenen Liquidi-
tatshaltungspflicht geméan § 25 BWG dienen;”

Zu§2Abs2Z3a

Analog zu den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen (vgl § 22a und § 27 BWG) sollte ein Ab-
zug von ,Verbindlichkeiten aufgrund von Treuhandgeschaften, fur die das Kreditinstitut ledig-
lich das Gestionsrisiko tragt“, vorgesehen werden, da solche gemaR § 48 BWG wahlweise in
der Bilanz oder unterhalb der Bilanz ausgewiesen werden kénnen. Das Steuerrecht sollte die
Bilanzierung nicht prajudizieren.

Zu § 2 Abs 3

§ 2 Abs 3 steht unseres Erachtens nach im Widerspruch zu § 2 Abs 1. Gem § 2 Abs 1 ist flr
die Bemessungsgrundlage der Kalenderjahre 2011 bis 2013 der unkonsolidierte Jahresab-
schluss des Kalenderjahres 2010 maBgebend — fir die Bemessungsgrundlage des Jahres
2014 der Jahresabschluss der vor dem 1.1.2014 endet. § 2 Abs 3 erster Satz misste dem-
zufolge lauten:

,Wird der Jahresabschluss fir ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr
aufgestellt oder geht die Bank auf einen anderen Abschlussstichtag (iber, dann ist die
Bilanzsumme fir jenes Wirtschaftsjahr maBBgebend, das im vorangegangen Kalender-
jahr endet.”

Die bisherige Textierung in § 2 Abs 3 erster Satz steht auch in Widerspruch zu § 5 Abs 2.
Wenn bei einem abweichenden Wirtschaftsjahr der Jahresabschluss jenes Wirtschaftsjahres
heranzuziehen ist, dass im Kalenderjahr endet, gleichzeitig aber die Stabilititsabgabe bis
spatestens 31. Oktober dieses Jahres eine Abgabenerklarung einzureichen ist, ware eine
Berechnung und die Abgabe der Erklarung bei einem nach dem 31. Oktober endenden Wirt-
schafjahr far das betreffende Jahr nicht mdglich.

Der dritte Satz in § 2 Abs 3 musste unter Hinweis auf das vorangegangene Kalenderjahr
entsprechend lauten. Im letzten Satz des § 2 Abs 3 sollte zur Klarstellung ,Eréffnungsbilanz®
durch ,zuletzt aufgestellten Jahresabschluss® ersetzt werden.

Zu§2 Abs 4

In § 2 Abs 4 wird nur auf Abs 1 (Wirtschaftsjahr = Kalenderjahr) Bezug genommen — es emp-
fiehlt sich auch eine Bezugnahme auf Abs 3 (abweichendes Wirtschaftsjahr). Der Ausdruck
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Rechtsnachfolger im letzten Satz des § 2 Abs 4 ist unklar — es misste zur Klarstellung hei-
Ben Rechtsnachfolger iSd § 1, da ein Nicht-KI als Rechtsnachfolger nicht von der Stabilitats-
abgabe umfasst ist. Abs 4 ist auch im Zusammenhang mit der Versteinerung der Bemes-
sungsgrundlage der Jahre 2011 bis 2014 auf Basis des Jahresabschlusses 2010 gem. § 1
unklar. Unklar ist in diesem Zusammenhang ob bei Einbringungen oder Abspaltungen in den
Jahren 2011 bis 2014 die Bemessungsgrundlage trotz Bezugnahme auf den Jahresab-
schluss 2010 beim Rechtsvorganger die Bemessungsgrundlage beim Rechtsvorganger ver-
mindert werden darf, da die Abgabe der Rechtsnachfolger iSd § 1 tragt. Das Gesetz kdnnte
auch so verstanden werden, dass trotz Umgrindungen in den Jahren 2011 bis 2014 die Be-
messungsgrundlage des Rechtsvorgangers immer auf Basis des Jahresabschluss 2010 zu
ermitteln ist — der Rechtsnachfolger aber ebenso seine eigene Bemessungsgrundlage auf
Basis des Jahresabschlusses 2010 (vor Umgrindung) ermitteln muss.

Zu§ 2 Abs 5

In § 2 Abs 5 wird erwéahnt, dass fir Osterreichische Zweigniederlassungen von Banken aus
Mitgliedstaaten die Bemessungsgrundlage nach den Bestimmungen des Abs 1 bis 3 zu er-
rechnen sei. Osterreichische Zweigniederlassungen von Banken aus Mitgliedstaaten miissen
aufsichtsrechtlich kein Mindestkapital halten. Der Verweis auf § 2 Abs 2 Z 2 geht somit ins
Leere. Der OECD ,Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments” fordert
jedoch fur steuerliche Zwecke eine Mindestkapitalausstattung (Dotationskapital). Wir emp-
fehlen, dass auch dieses bloB3 fir steuerliche Zwecke gehaltene Dotationskapital als Ab-
zugsposten zugelassen wird.

Zu§3Abs1Z1und?2

Entsprechend der verwendeten Formatvorlage waren die Steuersatze mittels Tabstopps an
den rechten Rand zu verschieben.

Zu § 3 Abs 1

Da fur die Erstellung und Verdffentlichung des Jahresabschlusses eine Frist von sechs Mo-
naten besteht (vgl § 44 Abs 1 BWG), steht im Jahr 2011 zu den Abfuhrterminen 31. Janner
und 30. April die Bemessungsgrundlage noch nicht fest. Es sollte daher eine Ubergangsbe-
stimmung far die Steuerentrichtung 2011 vorgesehen werden.

Zu § 4 Abs 1 und 2

GemaB § 4 ist zusatzlich zur Stabilitdtsabgabe geman § 2 eine Sonderabgabe fir Derivate in
Héhe von 0,015% von der Bemessungsgrundlage im Sinne des Abs. 2 zu entrichten.

Im Widerspruch zu den Ausfihrungen in den EB wird nicht nur von gréBeren Kreditinstituten
und Filialen aus Mitgliedstaaten ein Handelsbuch gefiihrt. § 22n Abs 1 BWG definiert nam-
lich keine Untergrenze fir das Handelsbuch. Die Abgrenzung zu einem sog ,kleinen Han-
delsbuch® — auf die die EB offenbar implizit Bezug nehmen — erfolgt erst in § 22q BWG, der
eine Befreiung von den Eigenmittelunterlegungspflichten fir das Marktrisiko von Handelsge-
schaften vorsieht, wenn bestimmte Bagatellegrenzen der Handelsbuchvolumina in absoluten
Betragen und in Relation zum sonstigen Bankgeschaft nicht Gberschritten werden.
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Bemessungsgrundlage ist das Geschaftsvolumen samtlicher dem Handelsbuch nach
§ 22n Abs 1 BWG zugeordneter Derivate gemaB Anlage 2 zu § 22 BWG zuzlglich aller ver-
kauften Optionen. Vorliegend ist zu beachten, dass es, wie auch in den Erlauterungen be-
merkt, dass durch die gesonderte Besteuerung des Derivatsvolumens zu einer ,hdheren®
Besteuerung von Derivaten kommt. Aus unserer Sicht werden diese Derivate jedoch, da sie
auch in der Bilanzsumme erfasst werden, vielmehr doppelt besteuert. Diese Doppelbelas-
tung ist auch mit Lenkungseffekten nicht zu begrinden. AuBerdem ist es zu beachten, dass
dem Handelsbuch nach §22n Abs 1 BWG zugeordneter Derivate gemaB Anlage 2 zu
§ 22 BWG zuzuglich aller verkauften Optionen der Besteuerung unterliegen. Ziffer 6 der An-
lage 2 zu § 22 BWG erfasst jedoch bereits alle gekauften Optionen, die den Z 1 bis 5 zuzu-
ordnen sind. Dadurch wéaren auch Optionen doppelt erfasst.

Das Geschéftsvolumen ist zum Nennwert gemaB § 22q Abs 2 BWG zu berechnen. Nach
Ansicht der KWT kann zwar die Abstellung auf das Nominalvolumina damit begriindet wer-
den, dass dadurch eine einfache und wenig beeinflussbare Berechnungsgrundlage geschaf-
fen wird, jedoch ist diese Grundlage aus unserer Sicht nicht zu rechtfertigen. Da gemaR den
EB durch ein Abstellen auf Derivate mittelfristig Lenkungseffekte erzielt werden sollen, ist
eine Abstellung auf die Nominalwerte nicht zu rechtfertigen. Diese treffen keine Aussage
Uber das Risiko, das im Krisenfall durch den Staat abzudecken ware und eignen sich des-
wegen auch nicht zur Lenkung. Auch ist zu beachten, dass Derivate von Kreditinstituten oft
zur Absicherung oder Glattstellung von Risikopositionen (wie zum Beispiel zur Absicherung
von Fremdwahrungsrisiken) verwendet werden und somit gerade kein Risiko darstellen,
sondern vielmehr Ausdruck eines angemessenen Risikomanagement sind. Aus diesen ge-
nannten Grinden wirde der Lenkungszweck dieser Sonderausgabe fir Derivate gerade in
der gegenwartigen Ausgestaltung dieser Abgabe nicht erflllt. Als Bemessungsgrundlage
schlagen wir anstatt des Nominalwerts den negativen Nettobarwert nach Aufrechnung ge-
genlaufiger Positionen vor.':

§ 4 Abs 2 trifft des Weiteren folgende Regelung: ,MaBgeblich fir die Stabilitdtsabgabe flr die
Kalenderjahre 2011, 2012 und 2013 ist jeweils das durchschnittliche Geschaftsvolumen des
Jahres 2010, wobei der Durchschnitt aus den am 31. Méarz, 30. Juni, 30. September und
31. Dezember ausgewiesenen Bestanden zu bilden ist. Ab dem Kalenderjahr 2014 ist jeweils
das durchschnittliche Geschéaftsvolumen des Kalenderjahres, das ein Jahr vor dem Kalen-
derjahr liegt, fir das die Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist, maBgeblich, wobei der Durch-
schnitt aus den am 31. Mérz, 30. Juni, 30. September und 31. Dezember ausgewiesenen
Bestanden zu bilden ist.“ Die Abstellung auf Vergangenheitswerte ist nicht zu rechtfertigen.
Diese Vorgehensweise entspricht nicht dem allgemeinen Leistungsfahigkeitsprinzip und
steht im Widerspruch zu den genannten Zielen dieses Gesetzes. Die EB flhren als Ziel aus,
dass durch die zusétzliche Besteuerung von risikoreicheren Finanzierungsinstrumenten Len-
kungseffekte erzielt werden sollen bzw. es kénnen auBerdem durch eine Stabilititsabgabe
Lenkungseffekte erzielt werden, indem risikoreichere Finanzierungsinstrumente besteuert
werden, was indirekt auch die systemische Finanzmarktstabilitat férdert. Dieser Lenkungsef-
fekt wird aber gerade durch die Einfrierung der Bemessungsgrundlage auf die Jahreswerte
2010 fur die Jahre 2011-2013 nicht erreicht. Dieser Widerspruch wird auch vom Gesetzgeber

' Die Abstellung auf den Nettowert wird auch in den Entwiirfen zur britischen Bankenabgabe verwirk-
lich.
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erkannt, indem er folgende Aussage in den Erlauterungen trifft: ,Ab 2014 soll jeweils das
Geschaftsvolumen des vorangegangenen Jahres herangezogen werden, um eine Versteine-
rung der Bemessungsgrundlage zu vermeiden.” Eine Erklarung, warum keine Versteinerung
der Bemessungsgrundlage in den Jahren 2011-2013 vorhanden sein sollte, ist uns der Ge-
setzgeber schuldig geblieben. Wir schlagen daher folgenden Gesetzestext fiir § 4 Abs. 2 S. 3
und S. 4 vor:

MaBgeblich fir die Stabilitdtsabgabe ist das durchschnittliche Geschéftsvolumen des
Kalenderjahres, das ein Jahr vor dem Kalenderjahr liegt, flir das die Stabilitdtsabgabe
zu errichten ist. Das durchschnittliche Geschéftvolumen ist aus den am 31. Mérz, 30.
Juni, 30. September und 31. Dezember ausgewiesenen Bestédnden zu bilden.

Auch ist diese Bestimmung im Zusammenspiel mit § 5 Abs 3 unklar (vgl auch analoge Ar-
gumentation bei § 2 Abs 1): § 4 Abs 2 trifft folgende Regelung: ,MaBgeblich fir die Stabili-
tatsabgabe flir die Kalenderjahre 2011, 2012 und 2013 ist jeweils das durchschnittliche Ge-
schaftsvolumen des Jahres 2010, wobei der Durchschnitt aus den am 31. Méarz, 30. Juni,
30. September und 31. Dezember ausgewiesenen Bestanden zu bilden ist. Dagegen soll bei
unterjahriger Begriindung der Abgabepflicht die Stabilitdtsabgabe anteilig nach der Zahl des
vollen Kalendermonate zu entrichten sind, in denen die Steuerpflicht im Kalenderjahr be-
standen hat. Sollte also das Kreditinstitut am 15. Juni 2012 gegriindet werden, waren nach
der Bestimmung des § 5 Abs 3 Sonderabgaben fir sechs Monate zu entrichten. Die Rege-
lung geht aber nach der jetzigen Ausgestaltung ins Leere, da keine Werte betreffend das
Geschéaftsvolumens des Jahres 2010 vorhanden sind. Auch ist es zu beachten, dass die un-
terjahrige Begriindung bei der Sonderabgabe fir Derivate auch beziglich der im Gesetz ge-
nannten Durchschnittsberechnung problematisch erscheint: Fir die Bemessungsgrundlage
ist der durchschnittiche Wert aus den jeweiligen Werten zum 31.Marz, 30. Juni,
30. September und 31. Dezember zu berechnen. Die Werte des Geschaftsvolumens missen
zu diesen Stichtagen der OeNB gemeldet werden und kdnnen daher den Quartalsberichten
entnommen werden. Es ist anzuregen, dass bei § 5 Abs 3 fiir die Sonderabgabe flr Derivate
eine gesonderte Regelung im Satz 2 aufgenommen wird:

,S0llte die Begriindung der Abgabepflicht fiir die Stabilitdtsabgabe fiir Derivate nach
Satz 2 nicht mit einem Quartalsende zusammenfallen, ist das Ende des ndchsten
Quartals fir die Abgabenpflicht maBgeblich. Bei unterjGhriger Begriindung nach dem
31. Méarz ist aus den abgabepflichtigen Quartalen der fir die Stabilitdtsabgabe fiir De-
rivate maBgeblicher Durchschnitt zu bilden.*

Um eine Vielzahl von Kreditinstituten, die eine Bilanzsumme unter 1 Milliarde Euro aufwei-
sen, allerdings ein derartiges ,kleines Handelsbuch® fihren, von der administrativen Belas-
tung, ein Stabilitdtsabgabeerfordernis nur fir die definitionsgemaRB unter einer Bagatelle-
grenze liegenden Handelsgeschéfte ermitteln und daher in der Folge ebenfalls nur Bagatell-
betrdge an Stabilitdtsabgabe entrichten zu missen, zu entlasten, sollte daher Abs 1 erganzt
werden wie folgt:

,§ 4. (1) Sofern § 22q Abs. 1 BWG nicht angewendet wird, ist zusétzlich zur Stabilitdtsab-
gabe geméB § 2 eine Stabilitdtsabgabe in Héhe von 0,015% der Bemessungsgrundlage
im Sinne des Abs. 2 zu entrichten.*
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Zu§s

§ 5 Abs. 2 bestimmt, dass die Abgabenschuld mit 1. Janner des Jahres entsteht, fir das die
Stabilitadtsabgabe zu entrichten ist. § 5 Abs 3 regelt, dass bei unterjahriger Begriindung oder
Wegfall der Abgabepflicht die Stabilitdtsabgabe anteilig nach der Zahl der vollen Kalender-
monate zu entrichten ist, in denen die Steuerpflicht im Kalenderjahr bestanden hat.

Zu Uberlegen ist, ob diese zwei Absétze in sich einen Widerspruch darstellen. Wenn die Ab-
gabenschuld am 1. Janner entsteht, dann sind zwei Sachverhalte besonders problematisch:
Im ersten Fall hat das Kreditinstitute am 1. Janner einen Konzession hat. Wenn die Abgabe-
schuld in diesem Jahr flr das Jahr entsteht, fir das die Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist,
musste das Kreditinstitut fir das volle Jahr sonderabgabenpflichtig sein, auch wenn es am 1.
Februar beispielsweise seine Konzession zuriickgibt. Im zweiten Fall bekommt erst am 1.
Februar ein Kreditinstitut seine Konzession. Da dieses Kreditinstitut am 1. Janner nicht exis-
tierte, konnte auch keine Abgabenpflicht fir das jeweilige Jahr entstehen.

§ 5 Abs 3 bestimmt, dass bei unterjahriger Begriindung oder Wegfall der Abgabepflicht die
Stabilitdtsabgabe anteilig nach der Zahl der vollen Kalendermonate zu entrichten ist, in de-
nen die Steuerpflicht im Kalenderjahr bestanden hat. Folgender Sachverhalt wird in den Er-
lauterungen als Beispiel genannt: ,Wenn das Institut zB ab 13. Juni nicht mehr unter die Ab-
gabepflicht im Sinne dieses Gesetzes fallt, ist die Stabilitatsabgabe nur fir die ersten
5 Monate anteilig zu entrichten.” Grundsétzlich ist nach § 6 Abs 1 eine Abgabeerklarung bis
31. Oktober des laufenden Jahres abzugeben. Bei Erléschen der Steuerpflicht vor Ablauf
des Kalenderjahres kann wohl nach Aufforderung des Finanzamtes zur Abgabe der Steuer-
erklarung auf einen friheren Zeitpunkt gelegt werden.

Unklar ist § 5 Abs 3 im Zusammenhang mit § 2 Abs 1 bzw § 2 Abs 5 und § 4 Abs 2 und 3.
Bemessungsgrundlage fiir die Steuerschuld ist gem § 2 Abs 1 bzw. § 4 Abs 2 ab 2014 der im
vorangegangenen Kalenderjahr erstellte Jahresabschluss — das gleiche muss wie oben er-
wahnt auch fir abweichende Wirtschaftsjahre gelten. Ist § 5 Abs 3 als Spezialfall fir Neu-
griindungen zu verstehen fir die es noch keinen Vergleichszeitraum gibt bzw. gilt das eben-
so nur fir Neugriindungen durch Umgrindungen? Der Umgrindungstatbestand ist jedoch im
§ 2 Abs 4 bzw § 4 Abs 3 in anderer Form erwahnt. Wird beispielsweise eine Bank nach dem
31. Oktober eines Jahres gegrtindet und erflllt den Tatbestand des Stabilitdtsabgabegesetz-
tes (z.B. durch Derivatgeschaft) entsteht zwar anteilig nach § 5 Abs 3 die Abgabepflicht, die
Abgabe kann jedoch nicht mehr anteilig entrichtet werden — die Abgabenerklarung ist bis
zum 31. Oktober des betreffenden Jahres (Jahr der Griindung einzureichen).

Zu §6

§ 6 Abs 1 bestimmt, dass jedes Kreditinstitut im Sinne des § 1 bis zum 31. Oktober des Jah-
res, flr das die Stabilitdtsabgabe zu berechnen ist, eine Abgabenerklarung Uber die Stabili-
tatsabgabe elektronisch abzugeben hat.

Dabei fehlt eine Regelung fur Kreditinstitute, die nach dem vorgesehenen Erklarungsstichtag
— 31. Oktober — erstmalig abgabepflichtig werden. Um auch Kreditinstituten, die kurz vor die-
sem Stichtag beitragspflichtig werden, ebenfalls gentigend Zeit fir die Erstellung der Abga-
benerklarung zu geben.
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In § 6 Abs 2 wurde folgende Regelung getroffen: ,Die Stabilitdtsabgabe ist vom Kreditinstitut
selbst zu berechnen und in vierteljahrlichen Zahlungen zu entrichten. Die Zahlungen haben
bis zum 31. Janner, 30. April, 31. Juli und 31. Oktober zu erfolgen.”

Dabei fehlt eine Regelung fir Kreditinstitute, die nach den vorgesehenen Zahlungsstichtagen
— 31. Janner, 30. April, 31. Juli und 31. — erstmalig abgabepflichtig werden. Um auch Kredit-
instituten, die kurz vor diesem Stichtag beitragspflichtig werden, ebenfalls gentigend Zeit fur
die Zahlung zu geben, ist zu Uberlegen, die Stichtage in diesen Fallen anders zu regeln.
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Zu Artikel 2 — Flugabgabegesetz

Zu § 3 Befreiung von der Abgabepflicht
Z 2 Flugbesatzung

Aus operativen Grinden (z B Einhaltung der Ruhezeitbestimmung) werden Fluglinienmitar-
beiter zu Destinationen auBerhalb des Heimatflughafens geflogen, um dort den Dienst anzu-
treten oder zu versehen (insbesondere Piloten, Flugbegleiter, Techniker, Stationspersonal).
Der Begriff Flugbesatzung ist in diesem Zusammenhang zu eng definiert und umfasst in
Summe nicht den Personenkreis, der fiir eine sichere Flugdurchfihrung unbedingt erforder-
lich ist.

Zudem ist es - vor dem Hintergrund der bestehenden bilateralen Luftverkehrsabkommen - flr
Fluglinienmitarbeiter regelmaBig erforderlich, zu Verhandlungen mit auslandischen Behdérden
und Fluglinien zu reisen, um den Verpflichtungen und Vorgaben aus den bilateralen Abkom-
men nachkommen zu kénnen. Darlber hinaus ergibt sich auch aus sonstigen dienstlichen
Verpflichtungen die Notwendigkeit von Flugreisen fur Fluglinienmitarbeiter.

Es wird daher angeregt, die Abflige von Mitarbeitern von Fluglinien in Austbung ihrer
Dienstpflichten durch eine explizite Befreiungsbestimmung von der Flugabgabe auszuneh-
men.

Z 4 Transit- und Transferpassagiere

GeméanB § 3 Z 4 des Entwurfs ist der Abflug von Transit- und Transferpassagieren nach einer
Zwischenlandung auf einem inléandischen Flughafen, die zu einer planmé&Bigen Unterbre-
chung der Flugreise des Passagiers von weniger als zwolf Stunden gefiihrt hat, von der Ab-
gabe befreit. Die Befreiung von der Abgabenpflicht fir Transfer- und Transitpassagiere ist
aus internationalen Wettbewerbsgriinden und aus Luftverkehrsstandort-Uberlegungen jeden-
falls zu begriBen und beizubehalten.

Zusatzlich ist aber zu bedenken dass erfahrungsgemaf Flugverbindungen Gber Wien aus
dem Nahen Osten oder den CIS-Staaten haufig fir den Weiterflug eine Ubernachtung in
Wien erfordern und diesfalls die ,12 Stunden Unterbrechung” vielfach nicht ausreichend ist.
Es wird daher angeregt, die Transfer- und Transitzeit von 12 auf 24 Stunden auszuweiten.

Zu § 5 Steuersatz

Die durch Anlage 1 und 2 vorgenommene Zielflugplatzdefinition ist widerspruchlich und folgt
keiner eindeutigen Systematik; insbesondere wird die Flugdistanz nicht durchgéngig als Ent-
scheidungskriterium bertcksichtigt.

Beispiel: Im Begutachtungsentwurf sind Marokko (2.597 km) und Island (2.939 km) in Anlage
1, wéhrend das ndher gelegene Kairo (2.364 km) oder Beirut (2.236 km) in der Anlage 2 —
Mittelstrecke angeflhrt sind.
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Demgegentber wird im deutschen Luftverkehrsteuergesetz nachvollziehbar die Distanz von
Frankfurt zu den Hauptflughéfen des Ziellandes als Entscheidungskriterium genommen (bis
2.500 km Kurzstrecke, darUber bis 6.000 km Mittelstrecke, Uber 6.000 km Langstrecke).

Es wird daher angeregt, die Neudefinition von Kurzstrecke, Mittelstrecke und Langstrecke
gemanB Anlage 1 und 2 nach klaren Distanzkriterien (ab Flughafen VIE) vorzunehmen, wobei
die in Deutschland angewendeten Distanzkriterien in Betracht gezogen werden kénnten.

Zu § 9 Verpflichtungen der Luftfahrzeughalter

Die Luftfahrtunternehmen sind verpflichtet, an den Flugplatzhalter einen Geldbetrag in Héhe
der Flugabgabe zu leisten, wobei der Geldbetrag auf dem Zivilrechtsweg einzufordern ist.

Ungeachtet des Umstandes dass die Verpflichtung des Luftverkehrsunternehmens gegen-
Uber dem Flugplatzhalter primar zivilrechtlich determiniert ist, ware es winschenswert, eine
Frist betreffend die Uberweisung des der Flugabgabe entsprechenden Geldbetrages vorzu-
sehen. So kdnnte etwa vorgesehen werden, dass der Geldbetrag spatestens 10Tage vor
Falligkeit der Flugabgabe zu entrichten ist.

Zu § 13 Inkrafttreten

Nach dem Gesetzesentwurf tritt das FlugAbgG mit 1. Janner 2011 in Kraft wobei die Abga-
benschuld erstmals fur Abflige nach dem 31. Marz 2011 entsteht. Durch diese Formulierung
sind mdglicherweise auch bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes zum Abflug fUhrende
Rechtsvorgange (insbes Ticketverkdufe) von der Abgabe erfasst, sofern der Abflug nach
dem 31. Marz 2011 erfolgt. Damit ist der Fluglinie praktisch die Moglichkeit genommen, die
Flugabgabe an den Passagier zu Uberwélzen. Nach den Materialien soll es der Fluglinie aber
freigestellt werden, die Flugabgabe auf den Passagier zu lberwalzen. Eine Einbeziehung
von Ticketverkaufen vor Inkrafttreten erscheint daher nicht sachgerecht.

Es wird daher angeregt, die Inkrafttretensbestimmung dahingehend abzuéndern, dass vor
dem 1. Janner 2011 erfolgte Rechtsvorgange (insbes Ticketverkdufe) auch bei einem Abflug
nach dem 31. Mé&rz 2011 nicht von der Flugabgabe umfasst sind.

Zusatzliche Anregungen

Anrechnung der Flugabgabe auf das ETS (Emission Trading System) analog zu den
Regelungen im deutschen Luftverkehrsteuergesetz

§ 11 Abs 2 deutsches Luftverkehrssteuergesetz sieht diesbeziglich folgende Regelung vor:

,Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, dem Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrats die Steuersétze
nach Absatz 1 jeweils mit Wirkung zu Beginn eines Kalenderjahres prozentual abzusen-
ken. Die prozentuale Absenkung errechnet sich aus dem Verhéltnis der jeweiligen Ein-
nahmen des Vorjahres aus der Einbeziehung des Luftverkehrs in den Handel mit Treib-
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hausgasemissionszertifikaten zu einer Milliarde Euro. Die Einnahmen aus der Einbezie-
hung des Luftverkehrs in den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten werden auf
Basis der Einnahmen des jeweils ersten Halbjahres des Vorjahres geschétzt. Abweichend
von Satz 3 werden fiir das Jahr 2012 die Einnahmen aus der Einbeziehung des Luftver-
kehrs in den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten auf Basis der voraussichtli-
chen Einnahmen des Jahres 2012 geschétzt. Der abgesenkte Steuersatz wird auf volle
Cent gerundet.”

Aus Wettbewerbsgrinden (Wettbewerb zwischen 6sterreichischen und deutschen Flugha-
fen) ware es wiinschenswert eine sinngemaBe Regelung in § 5 FlugAbG aufzunehmen.

Evaluierung der Flugabgabe

§ 19 Abs 4 deutsches Luftverkehrssteuergesetz sieht hinsichtlich der Auswirkungen des Ge-
setzes auf Flughafen und Fluglinien sowie die Volkswirtschaft im Allgemeinen folgende Re-
gelung vor:

,Das Bundesministerium der Finanzen legt unter Beteiligung des Bundesministeriums flr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie dem
Bundestag bis zum 30. Juni 2012 einen Bericht Uber die Auswirkungen der Einflihrung
des Luftverkehrsteuergesetzes auf den Luftverkehrssektor und die Entwicklung der Steu-
ereinnahmen aus der Luftverkehrsteuer vor.

Es wird angeregt, eine sinngeméaBe Bestimmung auch in das FlugAbG aufzunehmen.
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Zu Artikel 3 — Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988
Neuregelung der Kapitalbesteuerung (insbes §§ 6 Z 2 und 5, 27, 27a, 31, 93ff)

A) Allgemeine Anmerkungen zum neuen Besteuerungskonzept

1.) Vorbemerkungen

Mit dem BBG 2011 — 2014 soll nicht nur die Besteuerung von Kapitaleinkliinften, sondern
auch die Qualifikation dessen, was als Kapitaleinkinfte gelten soll, véllig neu geregelt wer-
den. Dabei sollen in Zukunft auch realisierte Wertsteigerungen zu den Einkinften aus Kapi-
talvermdgen zéhlen (§ 27 Abs 3 EStG-Entwurf). Nach § 27 Abs 8 EStG-E ist ein Verlustaus-
gleich im Rahmen der Einklnfte aus Kapitalvermégen nur im Fall der Veranlagung und nur
innerhalb bestimmter Grenzen zulassig: Realisierte Verluste aus Wirtschaftsgltern, deren
Ertrage Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne von Abs 2 Z 1 sind, und Verlus-
te aus Derivaten kénnen nur mit entsprechenden realisierten Wertsteigerungen und positiven
Einkiinften aus Derivaten und mit laufenden Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital iSv
§ 27 Abs 2 Z 1 EStG-E ausgeglichen werden. Realisierte Verluste aus Wirtschaftsgutern,
deren Ertrage Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital gem Abs 2 Z 2 sind, kénnen so-
wohl mit entsprechenden realisierten Wertsteigerungen als auch mit Einkiinften aus der U-
berlassung von Kapital iSv Abs 2 Z 2 ausgeglichen werden. Einklinfte aus Zuwendungen von
Privatstiftungen kénnen nicht mit Verlusten aus Kapitalvermégen ausgeglichen werden. Ver-
luste aus einer echten stillen Beteiligung sind weiterhin nur als Wartetastenverluste berlck-
sichtigungsfahig. Die nicht ausgeglichenen Verluste aus Kapitalvermégen kénnen nicht mit
anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden. Die Verlustausgleichsbeschrankungen gelten
auch im Fall der Regelbesteuerung nach § 27a EStG und bei der Erfassung der Kapitalein-
kinfte als betriebliche Einklnfte (!).

Wesentlich ist auBerdem, dass die Einklinfte aus Wertsteigerungen dem KESt-Abzug unter-
liegen und fiir diese eine Abgeltungswirkung (Endbesteuerung) vorgesehen ist.

2.) Anmerkungen zum Gebot der Produktneutralitat — Steuerneutralitat

Kernpunkt der geplanten Regelungen ist eine véllige Neuordnung der Besteuerung von Kapi-
talanlagen mit dem Ziel, komplexe Abgrenzungsfragen bei Finanzprodukten kinftig weitge-
hend zu vermeiden. Der vorliegende Gesetzesentwurf verfehlt diese Zielsetzung jedoch und
fihrt aus Sicht des steuerpflichtigen Investors zu einer Schieflage der einzelnen Steuerwir-
kungen von grundsatzlich vergleichbaren Veranlagungsformen und Investmentstrategien: Je
nachdem, ob die Kapitalveranlagung in Form

e eines Direktanlageprodukts,

¢ eines Investmentfondsanteils,

e eines Versicherungsmantels,

e eines Zertifikats

e oder eines sonstigen, nicht unter § 27 EStG 1988 fallenden Wirtschaftsgutes
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erfolgt, ergeben sich fir das jeweils gewahlte Kapitalveranlagungsinstrument im Rahmen der
neuen Besteuerungssystematik véllig unterschiedliche Besteuerungsfolgen, und zwar

e sowohl, was die steuerliche Erfassung laufender Ertrage betrifft,

e als auch in Bezug auf die Konsequenzen bei VerduBerung bzw am Laufzeitende.

Das vorgeschlagene Konzept schafft damit keine Steuerneutralitét bei der Wahl von unter-
schiedlich ausgestalteten, aber wirtschaftlich durchaus vergleichbaren Kapitalmarktproduk-
ten.

3.) Anmerkungen zum Gebot einer Steuersystemvereinfachung

Anstelle — der Zielvorgabe entsprechend — schwierige Abgrenzungsfragen zu reduzieren und
die Besteuerung von Finanzprodukten zu vereinfachen, werden durch den Gesetzesentwurf
zahlreiche neue, auBerst diffizile Abgrenzungsprobleme geschaffen und die Besteuerungs-
systematik bzw -technik im Vergleich zur bisherigen Praxis in den meisten Bereichen ver-
kompliziert. Dem in den EB festgelegten Anspruch einer Vereinfachung des bestehenden
Steuersystems wird der vorliegende Gesetzesentwurf sohin in keinem Fall gerecht.

Ein konkretes Beispiel dafiir ist etwa die vorgeschlagene Neuregelung der Besteuerung von
Investment- bzw Immobilienfonds: Wenn schon ein reformiertes Besteuerungskonzept einge-
fuhrt wird, dann sollte dieses neue System jedenfalls auf eine Vereinfachung der maBgebli-
chen Steuerbemessungsgrundlagen, der fir den Steuerabzug erforderlichen Prozesse sowie
auf eine Modernisierung der Besteuerungslogik abzielen. Eine Besteuerungsreform sollte
hingegen nicht sowohl die Anteilsinhaber einschlieBlich Fondsgesellschaften sowie vor allem
auch die abzugsverpflichteten Kreditinstitute vor neue, praktisch unlésbare administrative
Aufgaben stellen. Dies umso weniger, als das neue System gleichzeitig zu durchwegs un-
sachgemaBen Besteuerungsergebnissen fuhrt. Der Forderung nach einer substantiellen
Vereinfachung der Investmentfondsbesteuerung kann nach Ansicht der KWT allerdings nur
durch die (ersatzlose) Aufgabe der zweiten Besteuerungsebene (Besteuerung in der Fonds-
hiille, dh der Ertragserfassung ,auf Fondsebene®) entsprochen werden (siehe spater). Dass
Kapitalertrage aus Investment- und Immobilienfonds — somit das eigentliche Besteuerungs-
objekt — kiinftig im EStG Gberhaupt nicht mehr (ausdrticklich) erwahnt werden, ist sowohl aus
dem Blickwinkel des Abzugsverpflichteten als auch aus Sicht des (einkommensteuerpflichti-
gen) Anteilinhabers angesichts der geplanten Beibehaltung des Transparenzprinzips nur
schwer nachvollziehbar.

Nicht argumentierbar erscheint im Rahmen der geplanten Neuordnung unter anderem auch
jene Vorstellung, derzufolge Zertifikate bzw strukturierte Wertpapierprodukte in Zukunft
offenbar generell als ,Derivat“ bzw als ,sonstige derivative Finanzinstrumente“— und nicht
mehr als Forderungswertpapiere (vgl aber zB VwWGH 26.11.2002, 99/15/0159 zu Indexpapie-
ren) — erfasst werden sollen. Eine derartige Einordnung, welche im Ubrigen ausschlieBlich
den EB zu entnehmen ist, lasst sich auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise keinesfalls
rechtfertigen, Sie schafft vielmehr neue steuerliche Abgrenzungsprobleme, deren konkrete
gesetzliche Lésung innerhalb des Reformvorschlages — zB fir die Frage der ,Verlustverwer-
tung neu® — aber von entscheidender praktischer Bedeutung ist.

4.) Anmerkungen zum Querschnittsthema ,Umsetzung des EU-Quellensteuer-
gesetzes*
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Weiters ist aus Sicht der KWT zu bedenken, dass sich die geplante Neuordnung des KESt-
Systems aus Zahlstellensicht Gber wesentliche Anforderungen hinwegsetzt, die den dsterrei-
chischen Zahlstellen (vor allem der Osterreichischen Kreditwirtschaft) im Rahmen der An-
wendung des EU-Quellensteuergesetzes (EU-QuStG 2005) bzw der EU-Zins-Richtlinie auf-
erlegt wurden. Ein neues KESt-System misste — aufgrund der untrennbaren Verbindungen
und zahlreichen Schnittstellen zum EU-QuSt-System — jedenfalls auch auf die im EU-QuStG
angeordneten Besteuerungsgrundsatze Ricksicht nehmen.

B) Verfassungsrechtliche Bedenken

1.) Verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf den vollzogenen ,,Systembruch*

Gegen die Neuregelung kénnen zunachst verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf
die Erfassung von realisierten Wertsteigerungen aus Kapitalvermdgen als Einkiinfte aus Ka-
pitalvermdgen vorgebracht werden.

Die Einkinfte aus Kapitalvermégen zahlen zu den auBerbetrieblichen Einkunftsarten, die
bislang nach der sog Quellentheorie besteuert werden. Wertadnderungen des Stammes wer-
den steuerrechtlich grundsatzlich nicht erfasst.? Eine Ausnahme gilt bislang nur fiir Wertan-
derungen (,realisierte Wertsteigerungen®), die innerhalb der Spekulationsfrist nach § 30
EStG oder nach MaBgabe des § 31 EStG eintreten. Der Gesetzgeber hat durch den traditio-
nellen Dualismus der Einkinfteermittlung ein System geschaffen, das zwischen betrieblichen
und auBerbetrieblichen Einkinften unterscheidet. Nach der &alteren Rechtsprechung des
deutschen Bundesverfassungsgerichts ist diese Vorgangsweise verfassungsrechtlich nicht
bedenklich. Sie wurde auch vom &sterr VfGH geduldet und durfte daher grundsétzlich im
Gestaltungsspielraum liegen, der dem Gesetzgeber eingeraumt ist.

Eine Durchbrechung dieser Quellentheorie ist bis dato nur im Rahmen der §§ 27 Abs 2 Z 4
EStG 30 und 31 EStG vorgesehen, die zwar insoweit zwischen den einzelnen Einkunftsquel-
len differenzieren, als fiir Einkliinfte aus beweglichem Vermégen eine Steuerpflicht des Ver-
auBerungsgewinnes nur im Fall einer VerduBerung innerhalb einer Spekulationsfrist von ei-
nem Jahr und flr Einkiinfte aus unbeweglichem Vermdgen eine Steuerpflicht bis zum Ablauf
von zehn Jahren ab Erwerb des Vermdgens eintritt. Die unterschiedliche Behandlung von
beweglichem und unbeweglichem Vermdégen mag noch durch die unterschiedliche Beschaf-
fenheit dieser beiden Arten von Wirtschaftsgltern gerechtfertigt erscheinen. Auch scheint es
gerechtfertigt, die VerdauBerung qualifizierter Beteiligungen an Kapitalgesellschaften tber den
Ablauf der Spekulationsfrist hinaus der Einkommensteuer zu unterwerfen.

Durch die geplante Neuregelung wird eine neue Differenzierung geschaffen, die das gesam-
te System der Besteuerung von auBerbetrieblichen Einkilnften und der damit zusammen-
hangenden Einkunftsquellen erheblich, aber nur punktuell veréndert: Innerhalb der Gruppe
der beweglichen WirtschaftsgUter sollen realisierte Wertsteigerungen aus Kapitalvermégen
unabhangig von einer Spekulationsfrist und unabhangig vom BeteiligungsausmaB jedenfalls

% Sog Quellentheorie, vgl Tipke/Lang, Steuerrecht®®, Kéln 2010, Tz 50; V{Slg 13.296/1992 und VIGH
Prafungsbeschluss 26. 2. 2010, B 192/09, betreffend Verlustvortragsrecht bei Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung.

18

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



48/SN-234/ME XX1V. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gbermittelt

der Besteuerung unterliegen. Hinsichtlich jener Wirtschaftsgiter, die zu Einklinften aus Kapi-
talvermdgen flhren, soll daher in Zukunft die Unterscheidung zwischen Frucht und Stamm
entfallen und die Quellentheorie zumindest im Hinblick auf VerauBerungen und diesen
gleichgestellte Vorgénge nicht mehr gelten. Damit wird in das bislang bestehende System
der Besteuerung von auBerbetrieblichen Einklnften in einer Art und Weise eingegriffen, die
im Lichte der Ordnungssystem-Judikatur des VfGH vor dem Hintergrund des Gleichheitssat-
zes verfassungsrechtlich bedenklich sein kénnte.

Auch die Beschrankung des Verlustausgleichs auf Einklnfte innerhalb derselben Kapitanla-
getypen und nicht einmal innerhalb derselben Einkunftsart erscheint verfassungsrechtlich
problematisch. Dies gilt vor allem deshalb, weil innerhalb der Einklinfte aus Kapitalvermdgen
zwei Klassen von Kapitalanlagen auszumachen sind: Die in § 27 Abs 2, Abs 3 und Abs 4
genannten Einkilnfte aus Kapitalvermdgen sind hinsichtlich ihrer Verlustausgleichsmdglich-
keiten erheblich eingeschrankt. Die in § 27 Abs 5 genannten Einkinfte aus Kapitalvermdgen
sind einem Verlustausgleich nach den allgemein geltenden Bestimmungen und daher sowohl
horizontal als auch vertikal uneingeschrankt zuganglich. Auch hier stellt sich die Frage der
sachlichen Rechtfertigung.

Die geplante Neuregelung greift nicht nur in das bisherige System der Besteuerung von au-
Berbetrieblichen Einkinften, sondern auch in das bisherige Verstandnis der Besteuerung von
betrieblichen Einklnften ein: Die fir Einklnfte aus Kapitalveranlagungen im Sinne des § 27
und aus den jeweiligen Einkunftsquellen realisierten Wertsteigerungen sollen in Zukunft ei-
nem besonderen Besteuerungsregime unterliegen, das auch fir die betrieblichen Einklinfte
gelten soll. Im Verhaltnis zur geltenden Rechtslage ergibt sich flr im Betriebsvermbgen eines
Einzelunternehmens gehaltene Kapitalanlagen im Sinne des § 27 EStG Folgendes:

e Die laufenden Einklnfte unterliegen — zwar als betriebliche Einkiinfte — wie bisher
dem Kapitalertragsteuerabzug.

e Die VerauBerung der Einkunftsquelle (,realisierte Wertsteigerungen®) unterliegt auch
— wie bisher — der Besteuerung. Die Erhebung der Einkommensteuer auf diese reali-
sierten Wertsteigerungen unterliegt jedoch — anders als bisher — grundsatzlich auch
dem Quellensteuerabzug durch die auszahlende Stelle. Die Besteuerung erfolgt auch
nach einem besonderen Steuersatz in H6he von 25 %.

e Die erhebliche Anderung fiir im Einzelunternehmen gehaltene Kapitalanlagen betrifft
einerseits die Verlustausgleichsmdglichkeiten und andererseits die Mdglichkeit der
Bericksichtigung von Wertanderungen der Kapitalanlagen: Der Verlustausgleich ist
auch fur im Rahmen der betrieblichen Einklinfte erzielten Kapitaleinkinfte nur mehr
nach MaBgabe des § 27 Abs 8 EStG-E mdglich. Die Verlustausgleichsmdglichkeiten
sollen daher erheblich eingeschréankt werden.

e Unklar ist, ob auch der Verlustvortrag nach § 18 Abs 6 und § 18 Abs 7 EStG entfallt,
da diesbezliglich keine besonderen Regelungen getroffen werden sollen. Und nach
der Technik des Verlustvortrages misste dieser dann im Folgejahr ungeachtet der
Ausgleichsbeschréankungen uneingeschrankt zuldssig sein (!).

e Nicht zuldssig — und das ist als eindeutige Durchbrechung des Grundsatzes der Be-
ricksichtigung von Wertdnderungen von betrieblichen Einkunftsquellen zu qualifizie-
ren — sollen in Hinkunft Teilwertabschreibungen auf Kapitalanlagen sein. Damit wird
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im Fall von betrieblichen Kapitalanlagen von der die betriebliche Einkiinfteermittlung
beherrschenden Reinvermégenszugangstheorie abgegangen.

Der Gesetzgeber scheint somit innerhalb des bestehenden Systems der Einklnfteermittlung
und -besteuerung in Hinblick auf eine einzige Einkunftsquelle — ndmlich Kapitalanlagen — ein
vollig neuartiges Konzept einzuflhren, das sich aus dem nach wie vor bestehenden Dualis-
mus der Einklnfteermittlung herausldst. Dadurch wird insgesamt in ein bestehendes Ord-
nungssystem in einer Form eingegriffen, die voraussichtlich einer besonderen sachlichen
Rechtfertigung bedurfte, um verfassungsrechtlich Bestand zu haben.

2.) Verfassungsrechtliche Bedenken in Hinblick auf die Belastung der Kreditinstitute
mit einer sehr weitgehenden Haftungs- und Entrichtungspflicht

Weiters bestehen Zweifel dahingehend, ob den Kreditinstituten durch die Erweiterung des
Einklnftetatbestandes in § 27 EStG und die damit gem § 95 Abs 3 Z 3 EStG-E einhergehen-
den Haftungs- und Abfuhrverpflichtungen nicht wieder GbermaBige Lasten auferlegt werden,
die vor dem Hintergrund des VfGH-Erkenntnisses zur SpESt zumindest als verfassungs-
rechtlich bedenklich erscheinen: Im Unterschied zu den derzeit bestehenden Haftungspflich-
ten hinsichtlich Lohnsteuer und KESt treffen die Kreditinstitute in den Fallen der neuen KESt-
Haftung im Zusammenhang mit realisierten Wertsteigerungen umfassende Vorsorgepflichten
und in bestimmten Fallen sogar Bewertungspflichten: Die Kreditinstitute muissen die An-
schaffungskosten der von § 27 Abs 3 und Abs 4 EStG-E erfassten Wirtschaftsglter zeitlich
unbefristet evident halten; im Fall der Entnahme des Wirtschaftsgutes aus dem Depot ist
dessen gemeiner Wert zu ermitteln, der flr die Berechnung der realisierten Wertsteigerung
und damit fir die durch das Kreditinstitut vorzunehmende Bemessung der KESt-Schuld un-
abdingbar ist. Hinzu kommt, dass die Evidenzierung der Anschaffungskosten offenbar be-
reits ab 1.1.2011 zu erfolgen hat, um dann ab 1.7.2011 die Besteuerung der realisierten
Wertsteigerungen sicherstellen zu kénnen. Festzuhalten ist, dass der Gesetzesentwurf fur
diese Verpflichtungen der Kreditinstitute keinerlei Vergitung derselben vorsieht. Es ist daher
nicht auszuschlieBen, dass auch hier wieder eine Ubertragung von Aufgaben der Finanzver-
waltung auf einen Dritten geplant ist, die einer verfassungsrechtlichen Prifung im Sinne der
Ausfuhrungen des VfGH zur SpESt nicht standhalten wirde.

Festzuhalten ist auBerdem, dass der Zeitraum, der den Kreditinstituten fir die Schaffung der
notwendigen technischen und personellen Strukturen eingerdumt wird, unangemessen kurz
erscheint.

3.) Beurteilung des vorliegenden Gesetzesentwurfes vor dem Hintergrund des Endbe-
steuerungsgesetzes

Der Gesetzgeber hat mit dem Endbesteuerungsgesetz (BGBI | 11/1993) die Endbesteue-
rungswirkung bei bestimmten Einkinften aus Kapitalvermégen verfassungsrechtlich abgesi-
chert. Dieses Gesetz erfasst ausschlieBlich und taxativ bestimmte laufende Einklnfte aus
Kapitalvermégen. Andere Einkinfte sind ausdricklich nicht vom Endbesteuerungsgesetz
erfasst (§ 3 EndbesteuerungsG). Die EB zur RV® begriinden die verfassungsrechtliche Absi-
cherung des KESt-Abzuges und der Endbesteuerungswirkung mit den durch deren Einfiih-

® EB zur RV 810 BIgNR 17. GP, 5.
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rung bewirkten Systemdurchbrechungen. Im hier in Frage stehenden Zusammenhang ist
insb folgende Uberlegung maBgeblich: ,Die in Aussicht genommene Abgeltungssteuer wird
im derzeitigen Steuersystem eine Sonderregelung einnehmen. Insbesondere durchbricht sie
den Grundsatz der synthetischen Einkommensbesteuerung. Uberdies weicht der vorgege-
bene Steuersatzrahmen — allerdings nicht zuletzt unter Bedachtnahme auf die besondere
Bedeutung der Geldwertverdiinnung im Bereich der Kapitaleinkiinfte — betrachtlich vom
Steuertarif des Einkommensteuergesetzes ab. SchlieBlich soll das Modell der Abgeltungs-
steuer auf private Kapitalanlagen beschrénkt bleiben; gleichartige Kapitalanlagen, die sich im
Betriebsvermdgen befinden, werden weiterhin der ,normalen“ Besteuerung unterliegen.”

Der vorliegende Gesetzesentwurf hat eine Ausdehnung der KESt in der Ausgestaltung einer
Abgeltungssteuer auf realisierte Wertsteigerungen aus der Verwertung der vom Endbesteue-
rungsgesetz erfassten Kapitalertrage zum Gegenstand. Diese MaBnahmen sind ganz zwei-
felsfrei nicht durch das Endbesteuerungsgesetz aus dem Jahr 1993 gedeckt, das — wie er-
wahnt — einerseits nur laufende Ertrage aus bestimmten Kapitalanlagen erfasst. Wie darge-
legt, wurde die verfassungsrechtliche Absicherung der Abgeltungswirkung angesichts der
Durchbrechung des Grundsatzes der synthetischen Einkommensteuer fir erforderlich gehal-
ten.

Fest steht, dass dieser Grundsatz durch die Einfuhrung der Endbesteuerung bereits im Jahr
1993 - eben auf Basis des genannten Verfassungsgesetzes - durchbrochen wurde. Fest
steht auch, dass die nunmehr geplante Regelung der Kapitalvermdgensbesteuerung diese
Durchbrechung erheblich ausdehnt. Fraglich ist, ob diese Ausdehnung auf verfassungsrecht-
liche Bedenken st6Bt. Wie bereits oben dargestellt wird der Systembruch durch den vorlie-
genden Gesetzesentwurf massiv verstarkt. Daran éndert selbst die Erweiterung der Abgel-
tungswirkung auf betrieblich gehaltenes Kapitalvermdgen nichts (auch die Differenzierung
zwischen betrieblich und privat gehaltenem Privatvermdgen durfte fir den Gesetzgeber des
Endbesteuerungsgesetzes mit ein Grund fir die verfassungsrechtliche Absicherung gewe-
sen sein). Eine Schedule fir eine bestimmte Einkunftsquellenkategorie unabhéngig davon,
ob sie im betrieblichen oder im auBerbetrieblichen Vermbgen gehalten wird, stellt vielmehr
einen noch gravierenderen Systembruch dar: Neben dem Grundsatz der synthetischen Ein-
kommensteuer wird auch und in besonderem MaBe das objektive Nettoprinzip durchbrochen
und die Differenzierung zwischen Frucht und Stamm, die fiir das auBerbetriebliche Vermo-
gen charakteristisch ist, fUr eine einzige Einkunftsquellenart im auBerbetrieblichen Vermdgen
Uber Bord geworfen. Ob dies verfassungsrechtlich zulassig ist, kann zumindest bezweifelt
werden.

Das Erkenntnis des VIGH betreffend § 37 Abs 8 EStG* (der fir ausldndische Kapitalertrage,
die in Osterreich nicht dem KESt-Abzug unterliegen eine Veranlagung zum besonderen der
KESt entsprechenden Steuersatz mit der Wirkung der KESt (Endbesteuerung und Abzugs-
verbot von Werbungskosten vorsieht), kann jedenfalls die verfassungsrechtlichen Bedenken
hinsichtlich des vorliegenden Gesetzesentwurfs nicht zerstreuen: Der VfGH hat festgehalten,
dass die mit der Abgeltungswirkung einer Steuer einhergehende Bruttobesteuerung einen
VerstoB gegen das objektive Nettoprinzip darstellt, der — sofern er nicht selbst verfassungs-
rechtlich vorgesehen ist — einer Uberpriifung durch den ViGH vor dem Hintergrund des
Gleichheitssatzes zuganglich ist. In gegenstandlichen Fall hat er die Uberpriifung jedoch

* VIGH 17. 6. 2009, B 53/08.
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unterlassen, da § 37 Abs 8 EStG aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden erlassen wurde.
Bei einer solchen Situation sei § 3 Endbesteuerungsgesetz nicht so zu verstehen, dass er
die Anwendung des objektiven Nettoprinzips auf ausléandische Kapitalertrage fordert und
damit eine unterschiedliche Behandlung inlandischer und ausléndsicher Kapitalertrage im
Hinblick auf die damit zusammenhangenden Auswirkungen verlangt. Die verfassungsrechtli-
che Prifung ist im Fall des § 37 Abs 8 EStG daher im Ergebnis nur deshalb nicht erfolgt, weil
die in Frage stehende Bestimmung auf Grund des Gemeinschaftsrechts erlassen worden
war. Dies ist bei dem hier vorliegenden Gesetzesentwurf nicht der Fall, sodass die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, die im Jahr 1993 zu Erlassung eines Verfassungsgesetzes ge-
fihrt haben, wohl auch im vorliegenden Fall gelten mussen.

C) Stellungnahme zu einzelnen kritischen Punkten des Gesetzesentwurfs

1.) Verlustverrechnung

Das Funktionieren eines neuen Besteuerungssystems fir Kapitalveranlagungen setzt nach
Ansicht der KWT jedenfalls voraus, dass dieses von den betroffenen steuerpflichtigen Kapi-
talanlegern — dh den eigentlichen Steuerschuldnern — angenommen wird. Im Hinblick auf
den konkreten Gesetzesentwurf darf beispielhaft angemerkt werden, dass eine Akzeptanz
der Verlustverrechnungsregeln in der Fassung des vorliegenden Begutachtungsentwurfs
unmdoglich scheint.

Vor allem im Bereich der Aktien ist ein Ausgleich von VerduBerungsverlusten mit Dividen-
den innerhalb eines Jahres véllig unrealistisch (,Alibi-Regelung®). Zum einen liegen die Divi-
dendenrenditen Ublicherweise in GréBenordnungen von einigen wenigen Prozentpunkten,
wahrend Aktienkurse Ublicherweise um einige zig Prozentpunkte schwanken kénnen, zum
anderen kdnnen gerade in Zeiten von Finanz- und Wirtschaftskrisen, in denen Aktien oft um
50% oder mehr fallen kénnen, kaum Dividendenausschittungen erwartet werden. Es wird
daher bei fallenden Borsen in aller Regel nicht méglich sein, Kursverluste im gleichen Jahr
mit Kursgewinnen oder Dividenden auch nur anndhernd auszugleichen.

Weiters ist auch unklar, wie Zertifikate im Regelungssystem des § 27 EStG zutreffend ein-
zuordnen sind. Zertifikate sind einerseits zivilrechtlich als Kapitalforderungen iSd § 27 Abs 2
Z 2 EStG anzusehen, andererseits werden sie nach Auffassung der EB zum vorliegenden
Begutachtungsentwurf (siehe insbesondere die Erlauterungen auf Seite 14 von 46 zu § 27
Abs 3) generell als derivative Finanzinstrumente eingestuft und sollen somit den Bestim-
mungen des § 27 Abs 4 EStG idF BBG 2011-2014/ME unterfallen.

Diese Unterscheidung ist nicht bloB von rein akademischer Bedeutung, zumal es fir die (ge-
nerell abzulehnenden) Verlustausgleichbeschrankungen des § 27 Abs 8 EStG-E einen Un-
terschied macht, ob die jeweiligen Verluste auf Derivate iSd § 27 Abs 4 EStG-E zurtickzufih-
ren sind oder auf Wirtschaftguter, deren Ertrage zu Einkinften im Sinne des § 27 Abs 2 Z 2
EStG-E flhren.

Da weiters zB auch Anteile an in- oder auslandischen Investmentfonds in § 27 Abs 2 bis 4
EStG-E nicht gesondert erwahnt sind, ist gerade fir Zwecke der (generell abzulehnenden)
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Verlustausgleichsbeschréankungen des § 27 Abs 8 EStG-E somit nicht klar, welcher ,Verlust-
box“ Gewinne oder Verluste aus der VerauBerung von Anteilen an in- oder auslédndischen
Investmentfonds zuzuordnen sind.

Fir Investmentfonds, die beispielsweise nur in Aktien investieren, wird sich im Ausle-
gungswege das Ergebnis erreichen lassen, dass diese unter § 27 Abs 8 Z 1 EStG-E fallen.
Far Mischfonds (die etwa zu 50% in Dividendenwerte und zu 50% in Anleihen investieren) ist
eine Einordnung fir Zwecke des § 27 Abs 8 EStG-E hingegen voéllig offen.

Die wenigen oben dargestellten Beispiele alleine reichen eigentlich aus, um darzustellen,
dass der gegenstandliche Gesetzesentwurf keine verlasslichen Parameter und Vorgaben fir
eine sachgerechte und aus Anlegersicht akzeptable Verlustverrechnungregelung enthalt.

Die KWT halt eine echte Endbesteuerung deshalb fur gerechtfertigt, weil die Erfahrungen
gezeigt haben, dass eine effektive Besteuerung nur funktioniert, wenn dritte Personen in die
Steuerabwicklung eingeschalten sind. Diese Voraussetzung ist aber nur dann erfillt, wenn
ein tragféahiges Konzept vorliegt, das auch vom Anleger akzeptiert wird.
Da erfahrungsgemanB ein effektives Kursbesteuerungssystem im Weg des automatisierten
Steuerabzugssteuersystem nur dann funktioniert, wenn auch tragfahige und EDV-technisch
umsetzbare Verlustverrechnungregelungen existieren, spricht sich die KWT flr ein Verlust-
verwertungssystem aus, das

e einerseits keine — systemwidrigen — Einschrankungen durch spezielle Verlustboxen

enthalt und
e andererseits auch eine periodenutbergreifende Verlustverwertung ermdglicht.

Die (groBteils) nicht bzw zT unzureichend geregelte Verlustverrechnung im Bereich der In-
vestmentfonds- und Immobilienfondsertrage fihrt hinsichtlich des vorliegenden Gesetzes-
entwurfs nach Ansicht der KWT zu zusatzlichen Akzeptanzproblemen.

Aus der aufgezeigten Problematik ergeben sich folgende Notwendigkeiten:

¢ Die Einfuhrung eines Verlustvortrags ist nicht nur aus Griinden der steuerlichen
Fairness, sondern auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten (siehe VfGH-
Prifungsbeschluss zum Verlustvortrag bei VuV-Einkinften) zwingend geboten. Der
Verlustvortrag sollte zeitlich unbeschrankt sein, da die Erfahrung zeigt, dass Verlust-
perioden bzw Seitwartsbewegungen bei Bérsen oft viele Jahre dauern.

e Ein besserer und damit fairerer Verbrauch von VerauBerungsverlusten aus Aktien und
Derivaten kénnte auch dadurch erreicht werden, dass in den Verlustausgleich auch
VerauBerungsgewinne aus Anleihen aufgenommen werden (und daftr aus Grin-
den der Vereinfachung auf den Verlustausgleich von VerauBerungsverlusten aus An-
leihen mit Zinsenertragen und allenfalls auch auf die Einbeziehung von Dividenden in
den Verlustausgleich verzichtet wird). Dadurch gabe es nur mehr eine einzige ,,Ein-
kinfte-Box“, innerhalb derer ein Verlustausgleich stattfindet, was auch die Einflh-
rung eines Verlustvortrags erleichtert (beim im Entwurf vorgesehenen 2-Boxen-
System miisste man sonst zwischen 2 getrennten Verlustvortragen unterscheiden).

2.) Fehlen von Definitionen von gesetzlich determinierten Begriffen

23

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.

23 von 68



24 von 68

48/SN-234/ME XX1V. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gbermittelt

Der vorliegende Begutachtungsentwurf lasst eine klarere Abgrenzung des im § 27 Abs 4
EStG-E verwendeten Begriffs der derivativen Finanzinstrumente von dem in § 27 Abs 2 Z 2
EStG-E verwendeten Begriff der Kapitalforderungen vermissen. Es stellt sich grundséatzlich
die Frage, was unter dem Begriff der derivativen Finanzinstrumente zu verstehen ist, etwa
auch eine USD-Anleihe, zumal diese unter anderem vom EUR-USD-Wechselkurs abhangt.

Unklar ist, ob Einklinfte aus bestimmten wertpapierméaBig verbrieften Wirtschaftsgtitern (bis-
her: Forderungswertpapiere), deren Ertradge durch den Einsatz derivativer Finanzinstrumente
generiert werden (strukturierte Finanzprodukte, wie zB Aktienanleihen, Cash-or-Gold-
Schuldverschreibungen usw) unter den

e Subtatbestand des § 27 Abs 2 EStG-E (Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital)

bzw Abs 3 (VerauBerungen) oder

e aber unter den Subtatbestand des § 27 Abs 4 EStG-E (Derivate)

fallen.

Die EB nehmen explizit nur auf samtliche Arten von ,Zertifikaten“ Bezug, die kunftig unter
den Subtatbestand des § 27 Abs 4 (und nicht unter Abs 2 bzw 3) fallen dirften. Gleiches
wird wohl fir Optionsscheine gelten, die schon nach derzeitiger Rechtsauffassung des BMF
keine Forderungswertpapiere darstellen.

3.) Bewertung der Kapitalanlagen fiir Zwecke der geplanten Kursgewinnbesteuerung

Grundsatzlich ist anzumerken, dass das im vorliegenden Gesetzesentwurf vorgesehene Be-
wertungsverfahren zur Ermittlung der steuerlichen Anschaffungskosten (Anwendung des sog
gewogenen Durchschnittskostenverfahrens) in zahlreichen Fallen aufgrund von Zuord-
nungsproblemen (Erwerb vor oder ab dem 1.1.2011) unlésbare Probleme bereitet. Bei-
spielsweise wird auf folgende wenige Punkte hingewiesen:

e Einlésungs- oder Abschichtungsbetrag/Anschaffungspreis (vgl § 27a Abs 3 Z 2 lit a
EStG-E): Offen ist, wie bei — in der Praxis gerade bei auslandischen Forderungswert-
papieren haufigen — sukzessiv zur Auszahlung gelangenden Tilgungszahlungen (sog
»1eiltiigungen®) bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage vorzugehen ist und wie
gegebenenfalls anrechenbare auslandische Quellensteuern (zB ,Capital Gains Tax"
auslandischer Rechtsordnungen) zu berlcksichtigen sind.

e Gemeiner Wert/Anschaffungspreis (vgl § 27a Abs 3 Z 2 lit b EStG-E): Die generelle
Heranziehung des Unterschiedsbetrages zwischen dem gemeinen Wert und dem An-
schaffungspreis erscheint insofern als wenig systemkongruent, als der gemeine Wert
(= Marktwert des einzelnen Wirtschaftsgutes iSd § 10 BewG 1955) gerade im Be-
triebsvermdgen nicht immer mit dem nach § 6 Z 4 EStG fur Entnahmen maBgeblichen
Teilwert Ubereinstimmt (vgl § 6 Z 4 EStG, der offenbar nicht geédndert wird: ,Entnah-
men sind mit dem Teilwert im Zeitpunkt der Entnahme anzusetzen®).

e Liquidationserlés/Anschaffungspreis (vgl § 27a Abs 3 Z 2 lit ¢ EStG-E): Fraglich ist,
wie im Falle von — in der Praxis gerade bei auslandischen Aktien haufigen — sukzessi-
ve zur Auszahlung kommenden Liquidationszahlungen (sog ,Liquidation in Raten*)
umzugehen ist.

e Bemessungsgrundlage  Kapitaleinkiinfte ~ aus  Fondsanteilen  im EStG?
§ 27a Abs 3 EStG-E enthalt keine Regelungen hinsichtlich der fir Kapitalertrage aus
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Fondsanteilen im Rahmen der Einkommensteuer anzusetzenden Einkinfte. Ein Ver-
weis auf die in den §§ 40 Abs 1 InvFG, 40 Abs 1 ImmolnvFG idF BBG 2011-2014/ME
geregelten (und offenbar maBgeblichen) Bemessungsgrundlagen auch in § 27a
EStG-E ware erforderlich.

e Auch die steuerlichen Konsequenzen des Transfers von Kapitalanlagen zwischen Pri-
vat- und Betriebsvermégen sind nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf weitgehend
unklar (vor allem der letzte Halbsatz in § 6 Z5 2. Satz EStG-E wirft viele Probleme
auf).

4.) Verbot des Ansatzes von Anschaffungsnebenkosten

Nach § 27a Abs 4 erster Satz EStG-E entspricht der Anschaffungspreis fiir Zwecke der Er-
mittlung der Einklnfte nach § 27 Abs 3 EStG-E den Anschaffungskosten ohne Anschaf-
fungsnebenkosten. Ein Ausschluss der Beriicksichtigung solcher Nebenkosten von der Er-
mittlung der steuerpflichtigen VerduBerungsgewinne kann zu stark UberschieBenden und
damit wohl verfassungswidrigen Ergebnissen fluhren. Besonders augenscheinlich wird dies
im Zusammenhang mit Ausgabeausschlagen fir den Erwerb von Investmentfondsanteilen
(aufgrund des Gesetzestextes in seiner jetzigen Form lasst es sich zumindest nicht aus-
schlieBen, dass ein solcher Ausgabeaufschlag als Anschaffungsnebenkosten anzusehen
und damit nicht abzugsfahig ware). Bei Investmentfonds ist es durchaus Ublich, dass fur die
Anschaffung von Investmentfondanteilen Ausgabeaufschldge von 5% oder mehr verrechnet
werden.

Beispiel: Ein Investor erwirbt einen Investmentfondanteil mit Anschaffungskosten von
100 und einem Ausgabeaufschlag von 5%. Fir die Anschaffung sind demnach 105
aufzuwenden. Wird der Anteil zu einem spéteren Zeitounkt um 104 verduBert, so wur-
de real ein Verlust von 1 erzielt. Kdme ein Abzugsverbot flir Anschaffungsnebenkosten
zur Anwendung, so wére ein Betrag von 4 der Besteuerung zu unterwerfen.

Vergleichbares gilt fir die nunmehr ausgedehnte Regelung des § 20 Abs 2 EStG. Das nun-
mehr erweiterte Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs 2 TS 2 EStG-E wirde etwa
dazu fUhren, dass Spesen, die anlasslich der VerauBerung eines Wertpapiers angelastet
werden, nicht abzugsféhig sind. Auch ein solches Ergebnis kann in Einzelféllen zu einer
stark UberschieBenden Besteuerung fihren.

5.) Langfristiger Vermodgensaufbau versus kurzfristige spekulative Investments

Im Sinne der oben erwahnten, breiten Akzeptanz ist es nach Auffassung der KWT zufolge
auch erforderlich, innerhalb des neuen Besteuerungssystems

e kurzfristige, ,spekulative* Investments

e von langfristigen Vermégensaufbau- bzw Kapitalveranlagungsstrategien
zu unterscheiden. Diese Forderung ware gesetzlich zB durch die Anwendung unterschiedli-
cher Steuerséatze oder Steuerbemessungsgrundlagen erflllbar (zB nach 5 Jahren Behalte-
dauer wird nur der halbe VerduBerungsgewinn besteuert), was prinzipiell auch aus techni-
scher Sicht der Abzugsverpflichteten realisierbar erscheint.

6.) Ersatzloser Entfall der KESt-Gutschriften — Renditenachteil fiir , klassische® Fi-
nanzprodukte und KESt-Riickholprozedere ,.,ex post“?
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FOr VerauBerungen von Wirtschaftsgitern ab dem 1.7.2011 ist vorgesehen, dass das bis
dato im Einsatz befindliche bewahrte System der zeitanteiligen KESt-Belastung und -
Entlastung bei Wertpapierverkdufen bzw -k&ufen ersatzlos entfallen soll. Der vorgesehene
Wegfall der KESt-Gutschriften macht allerdings — wohl entgegen der eigentlichen Intention
des Entwurfs — gerade die Kapitalveranlagung in klassische, ,nicht-spekulative Finanzpro-
dukte, wie zB Investments in klassische Schuldverschreibungen privatrechtlicher und 6éffent-
lich-rechtlicher Emittenten (Staatsanleihen) mit laufenden Zinszahlungen - fir KESt-
pflichtige Direktinvestoren wirtschaftlich unattraktiv. Erwirbt ein KESt-pflichtiger Anleger zB
wahrend einer Kuponperiode eine klassische Schuldverschreibung kurz vor Ablauf einer Ku-
ponperiode, so misste er im Rahmen des neuen Besteuerungssystems — mangels einer
steuerlichen Entlastung der eingekauften Stlickzinsen — bereits im Kaufzeitpunkt der Anleihe
im Rahmen des Anschaffungspreises dem VerauBerer die bis zu diesem Zeitpunkt aufgelau-
fenen, anteiligen Bruttokuponzinsen (je nach Einstiegszeitpunkt bis zur H6he von 99,9% *
X,xx €) in vollem AusmaB abgelten, um im unmittelbar darauffolgenden Zuflusszeitpunkt am
Kuponstichtag nur 75% * X,xx € Zinsertrag zu erhalten. Erst im Tilgungszeitpunkt bzw bei
vorzeitiger VerauBerung der Anleihe wirde im Rahmen der neuen Systematik dieser fakti-
sche Renditenachteil ausgeglichen, was den wirtschaftlichen Vorteil des gesamten Invest-
ments letztlich stark beeintrachtigt.

Unabhangig davon waren Kédufe bzw Depoteinlieferungen bis zum 30.6.2011 auf Basis der
derzeit in Geltung stehenden gesetzlichen Bestimmungen weiterhin unter Erteilung von
KESt-Gutschriften abzuwickeln. Gleichzeitig fehlt im Gesetzesentwurf aber eine Rechts-
grundlage fir eine Rickbelastung bzw Rickabwicklung der aus der Sichtweise per 1.7.2011
wirtschaftlich wohl ,zu Unrecht* erteilten KESt-Gutschriften. Ein ,KESt-Rickholprozedere ex
post” im Wege der abzugsverpflichteten Stellen wére allerdings — aufgrund des enormen
administrativen Aufwands — praktisch unmdglich.

7.) Besteuerung ,,schwarzer“ Nichtmeldefondsanteile beim Abzugsverpflichteten

Die geénderten Vorschriften des InvFG sehen flr Anteilsinhaber von ,schwarzen® Nichtmel-
defondsanteilen (in denkbar unbestimmter Weise) vor, dass diese Anteilsinhaber gegeniiber
dem Abzugsverplichteten — das ist idR die inlandische depotfiihrende Bank — einen ,[...]
Nachweis [... “— ,[...] unter Beilage der daftir notwendigen Unterlagen [...]*— erbringen dr-
fen, wodurch die so genannte ,Pauschalbesteuerung” von Ertrdgen aus ,schwarzen® Fonds
— auch rickwirkend (dh ex post) — vermieden werden kénnte. Dies deshalb, weil nach dem
geplanten Entwurf die abzugsverpflichtete Stelle bei Vorlage der erforderlichen ,Unterlagen”
zu einer entsprechenden KESt-Korrektur, dh entweder
e zu einer KESt-Nachbelastung oder aber
e auch zu einer nachtraglichen KESt-Refundierung
verpflichtet sei.
Gegen eine solche Regelung sind abgesehen vom unverhaltnisméaBig hohen administrativen
Aufwand fur die depotfihrenden Banken auch gewichtige rechtliche Bedenken vorzubringen.
e Betreffend die Erteilung von nachtraglichen KESt-Gutschriften sind die klaren Vorga-
ben des § 240 Abs 1 BAO zu bedenken, die dem Abzugsverpflichteten eine (anteilige)
Rackzahlung der einbehaltenen Steuer grundsatzlich nur innerhalb eines Kalender-
jahres gestatten.
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e Was die Nachbelastung von Steuerabzugsbetrdgen angeht, sind hingegen die zivil-
rechtlichen Vorgaben des OGH zu bericksichtigen, die einer solchen Regelung wohl
entgegenstehen: Auf Basis des Beschlusses des OGH vom 5.8.2009, 60b86/09d
betreffend die Nachforderung von EU-Quellensteuerbetragen durch eine abzugsver-
pflichtete Gsterreichische Bank lasst sich wohl die Auffassung vertreten, dass eine
Bank ihre Kunden im Rahmen des allgemeinen Zivilrechts nachtrdglich nicht mit Ab-
zugsteuern (KESt, EU-QuSt) belasten darf.

Ein ,Selbstnachweis” des Anteilsinhabers sowie die daraus resultierende Steuerkorrektur fur
Ertrége aus ,schwarzen® Fondsanteilen kdnnen folglich auch in Zukunft — wie schon bisher —
stets nur im Wege der Einkommensteuererklarung, dh ausschlieBlich tber die Finanzverwal-
tung, erfolgen.

8.) Steuerpflicht von ATX-Werten bei Steuerauslandern

Beschrankt steuerpflichtige Personen, die in ,ATX-Werte* (zB Osterreichische Aktien) inves-
tieren, sollen kunftig sowohl mit laufenden Ertrdgen als auch hinsichtlich realisierter Wert-
steigerungen aus diesen Investments einkommensteuerpflichtig sein und mit einem entspre-
chenden KESt-Abzug belastet werden. Dies, obwohl eine derartige Steuerpflicht regelmaBig
internationalem Steuerrecht widerspricht, weil durch die einschlagigen Verteilungsnormen in
Doppelbesteuerungsabkommen idR dem Ansassigkeitsstaat des VerduBerers das aus-
schlieBliche Besteuerungsrecht zugeteilt wird, Osterreich sohin im Regelfall aus vélkerrecht-
licher Sicht gar kein Besteuerungsrecht hat.

Aus Sicht beschrankt einkommensteuerpflichtiger natiirlicher Personen fiihrt diese geplante
Anderung — anders als bei institutionellen Anlegern, denen die Mdglichkeit der Abgabe einer
KESt-Befreiungserklarung zustehen soll — jedenfalls zu aufwandigen DBA-gestitzten Rick-
erstattungsantragen, sofern ein vélkerrechtskonformes Besteuerungsergebnis erzielt werden
soll. Dies deshalb, weil eine unmittelbare Entlastung an der Quelle in diesen Fallen weder
zulassig noch durchfihrbar ist. Im Ergebnis wirde eine derartige steuergesetzliche MaB-
nahme dem Finanz- und Bérseplatz Osterreich betrachtlichen wirtschaftlichen Schaden zu-
flgen und auf Seiten der Finanzverwaltung den administrativen Aufwand erhéhen, ohne da-
bei das (endgiiltige) in Osterreich verbleibende Steueraufkommen letztlich nennenswert zu
erhéhen.

9.) Neukonzeption des ,,KESt-Abzugsverpflichteten*

Die neue Konzeption der Abzugspflicht der depotfihrende Stelle bzw der auszahlenden Stel-
le ist in weiten Bereichen vollig unklar. Der Begutachtungsentwurf knupft hinsichtlich der
KESt-Abzugsverpflichtung offenbar nicht mehr (ausschlieBlich) an das bislang bewahrte
Prinzip der kuponauszahlende Stelle, sondern sieht in bestimmten Fallen (auch) eine Ab-
zugspflicht der sog inlandischen auszahlende Stellen vor, wobei eine gleichzeitige Depotfih-
rung durch das verpflichtete Institut offensichtlich nicht mehr Voraussetzung sein soll. Prakiti-
sche Konsequenz dieser Anderung ware, dass uU samtliche Geschaftsbereiche der Banken
kiinftig von der Steuerabzugspflicht (ua auch Interbankengeschéft, Treasury, Zahlungsver-
kehr) unmittelbar oder mittelbar betroffen sein kénnten. Im Rahmen der — nach Ansicht der
KWT unbedingt beizubehaltenden — bisherigen Praxis ist namlich zu beachten, dass das
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derzeitige KESt-Abzugsystem die abzugsverpflichtete Stelle iSd § 95 Abs 3 Z 2 EStG immer
dort lokalisiert, wo die unmittelbare Auszahlung der Kapitaleinkiinfte an den Anleger erfolgt.
Der neu gefasste Wortlaut der einschlagigen Gesetzesbestimmungen 6ffnet demgegentiber
(unlésbaren) Zurechnungsfragen in Zusammenhang mit den abzugspflichtigen Einkinfte Tur
und Tor und wirft zahlreiche Unklarheiten auf, inwieweit Abzugspflichten auch im Rahmen
der Wertpapier-, Treasury- und Zahlungsverkehrsgeschaften

e zwischen Kreditinstituten untereinander (Eigengeschéaft bzw im Rahmen der Drittver-

wahrung)

e bzw zwischen Banken und deren Endkunden
bestehen oder nicht. Gerade im Rahmen der — in der Bankenpraxis Ubrigens haufig anzutref-
fenden — Drittverwahrung von Wertpapieren (§ 3 DepotG) bereitet die geplante Neufassung
fir die (potentiell) Abzugsverpflichteten erhebliche Auslegungs- und Anwendungsschwierig-
keiten. Entsprechende gesetzliche Klarstellungen bzw allfallige gesetzliche Ausnahmebe-
stimmungen sind deshalb aus Grinden der Rechtssicherheit in diesem Bereich unbedingt
notwendig.

10.) KESt-Befreiungstatbestande

Der gesetzliche Katalog der KESt-Befreiungen im vorliegenden Gesetzesentwurf (vgl § 94
EStG) ist jedenfalls zu Uberarbeiten. Es ist dabei aus Sicht der KWT auf alle Félle vorzusor-
gen, dass sich der neu adaptierte, aber entsprechend den EB grundsatzlich unverandert bei-
zubehaltende KESt-Befreiungskatalog, welcher derzeit in Gesetzes- bzw zT in Verordnungs-
form dem aktuellen Rechtsbestand angehdrt, sowohl in terminologisch-legistischer Hinsicht
als auch in materiell-inhaltlicher Bedeutung in seinem gesamten Spektrum (persdnlicher und
sachlicher Anwendungsbereich) in das neu konzipierte Besteuerungssystem systemkonform
und nahtlos einflgt.

Im Rahmen der Neufassung der Besteuerung der ,Einklnfte aus Kapitalvermégen* bedarf es
in § 94 EStG der folgenden Anderungen bzw Anpassungen:

Z 2 2. Teilstrich

Winschenswert ware es, diese Befreiung bei der nationalen Schachtel auch fiir Portfoliobeteili-
gungen unter 10 % auszudehnen, um einen volligen Gleichklang von K&rperschaftsteuer- und Ka-
pitalertragsteuer herbeizufihren.

Z3lita
,Bei Einkiinften aus Kapitalvermdgen bei Kreditinstituten, wenn der Gldubiger der Eink(infte ein
in- oder ausléndisches Kreditinstitut ist.”

Z4
,Bei Einkilinften aus Kapitalvermdgen, das bei ausldndischen Betriebsstétten von Kreditinstitu-
ten besteht.”

Z5

,Bei Einklinften
- gemdB § 95 Abs. 2 Z 1 lit. b fiinfter Teilstrich;
- im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 2,
- sowie § 27 Abs. 3 und 4,

deren Empfénger [...]"

Nach Ansicht der KWT soll diese KESt-Befreiungserklarung auch den Bereich der Mitarbeiterbe-
teiligung umfassen. Diesbeziglich wird folgende Erweiterung der Befreiungsbestimmung vorge-
schlagen:
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,Bei Einkiuinften gemaB § 27 Abs 3, deren Empfénger ein Rechtstrager nach § 3 Abs 1 Z 15 lit b 2. Teilstrich

2. Satz ist, unter folgenden Voraussetzungen:

a) der Empfanger erklart dem Abzugsverpflichteten bei Nachweis seiner Identitat schriftlich, dass die Kapi-
taleinkiinfte aus Kapitalanteilen stammen, die gemaB § 3 1 15 b erworben wurden (Befreiungserklarung
2)

b) der Empféanger leitet eine Gleichschrift der Befreiungserklarung unter Angabe seiner Steuernummer im
Wege des Abzugsverpflichteten dem zusténdigen Finanzamt zu.

c) Der Abzugsverpflichtete ist ein inlandisches Kreditinstitut®

Begrundung:

Die Bestimmung soll sicherstellen, dass depotfiihrende Banken von der KESt-Abfuhrverpflichtung fiir Mitar-

beiterbeteiligungen in jenen Fallen freigestellt werden, in denen das gesetzlich (als Alternative zur Hinterle-

gung bei einer Bank) geforderte treuhandige Verwalten durch einen vom Arbeitgeber und der Arbeitnehmer-
vertretung gebildeten Rechtstréager erfolgt. Die Bestimmung zur Ausnahme von der Abzugspflicht wurde ei-
ner vergleichbaren Bestimmung fir Kapitalgesellschaften nachgebildet. Hier existiert fiir Banken ein bereits
bekanntes und funktionierendes System. Diese Vorgehensweise verhindert, dass die Entlastung erst bei der

Veranlagung durch den Steuerpflichtigen/Mitarbeiter erfolgen kann. Im Rahmen von Mitarbeiterbeteiligungs-

programmen erfolgt die Abgabe von Kapitalanteilen in kleinen, je nach Anlass Uber das Kalenderjahr verteil-

ten Tranchen. Eine genaue Identifizierung sowie Bewertung einzelner Kapitalanteile wirde fur die depotfih-
rende Stelle wie auch fir die Finanzverwaltung einen kaum zu bewaltigenden administrativen Aufwand nach

sich ziehen. Werden Kapitalanteile verschiedener wirtschaftlicher Eigentimer treuhandig gehalten und im

Rahmen dessen einheitlich innerhalb eines Depot veranlagt, ist es der depotfiihrenden Bank nicht mdglich

bzw. zumutbar den tatséchlichen wirtschaftlichen Eigentimer der Kapitalanteile zu ermitteln.

» In diesen Féllen ist die depotfiihrende Bank verpflichtet, die Anschaffungskosten im Wege des gewoge-
nen Durchschnittspreisverfahrens zu ermitteln. Haben die wirtschaftlichen Eigentimer unterschiedliche
Anschaffungskostenzusammensetzungen, fihrt die Ermittlung der Bank zu falschen Ergebnissen. Diese
muissten verwaltungsaufwandig im Zuge der Veranlagung korrigiert werden.

» Werden in der Folge Kapitalanteile zwischen verschiedenen Depots desselben Steuerpflichtigen Gber-
tragen, kann die Zuordnung des Depots zum Treuhander eine unzutreffende Kapitalertragsbesteuerung
nach sich ziehen.

Z6lita
~Einktlinfte gemaB § 95 Abs. 2 Z 1 lit. b flinfter Teilstrich”

Z9

An dieser Stelle missten iZm der Neuregelung der steuerlichen Behandlung von séamtlichen Kapi-
talmaBnahmen innerhalb der ,Einkinfte aus Kapitalvermégen“ entsprechende KESt-
Befreiungstatbestande fir weitere KapitalmaBnahmen eingefligt werden.

Z10
,Bei Einkiinften im Sinne des § 95 Abs. 2 Z 1 lit. b fiinfter Teilstrich, des § 27 Abs. 2 Z 2 und
des § 27 Abs. 3und 4, die [...]*

Z11
,Bei Kapitalertrdgen im Sinne des § 95 Abs. 2 Z 1 lit. b flinfter Teilstrich, des § 27 Abs. 2 Z 2,
des § 27 Abs. 3 und 4, die einer [...]"

Z14
,Bei Einkiinften aus Kapitalvermégen, die im Rahmen der beschridnkten Steuerpflicht ge-
méaB § 98 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 nicht steuerbar sind.”

11.) Fremdwaéhrungskredite

Besonders getroffen von den geplanten Neuregelungen erscheinen Fremdwahrungskredite.
Zur Absicherung werden in diesem Bereich regelmaBig diverse Derivativgeschéfte abge-
schlossen (Wahrungsoptions- sowie Devisentermingeschafte bzw Zinsabsicherungsinstru-
mente wie Zinsswaps und Zinscaps). Abgesehen davon, dass véllig offen ist, wie bei diesen
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Geschéften die konkrete Bemessungsgrundlage fir die heranzuziehenden Einkiinfte be-
rechnet werden soll, kann die beabsichtigte wirtschaftliche Absicherung nach der vorgese-
henen Besteuerungssystematik nicht mehr erreicht werden. Im Rahmen von Fremdwéh-
rungsfinanzierungen sind auBerdem besonders die sog ,Fondssparplane“ von Bedeutung,
die Kreditkunden regelmaBig (monatlich/vierteljahrlich/jahrlich) ,besparen®. Die neuen KESt-
Regelungen fihren am Laufzeitende der Finanzierung und des damit verbundenen Tilgungs-
tragers zu einer massiven Belastung des Tilgungstragers (in Hé6he von 25 % der Wertsteige-
rung), was sich in der Sphare des Kreditnehmers letztlich in einer erheblichen, nicht vorher-
sehbaren ,Finanzierungsliicke* auBert.

12.) Gesetzliche Ubergangsbestimmungen

Samtliche Ubergangsbestimmungen in § 124b EStG-E — insbesondere die Z 181 bis Z 189 —
sind von Grund auf zu Giberarbeiten. Entweder fehlen Ubergangsregelungen zur Génze oder
fihren sie im Verhaltnis zueinander zu unlésbaren (Wertungs-)Widersprichen. Exemplarisch
weist die KWT diesbeziglich auf Kaufe von Wirtschaftsgiitern ab dem 1.1.2011 und Verk&u-
fe ab dem 1.7.2011 hin: Ungeregelt ist in diesem Zusammenhang etwa die Frage, ob bei
VerauBerung der Wirtschaftsguter allenfalls bei Anschaffung bereits bezahlte Stlickzinsen
nun in die maBgebliche Bemessungsgrundlage einzurechnen sind oder nicht. Hinweis: Diese
Anschaffungen erfolgen noch mit KESt-Gutschriften, deren Rilckzahlung/Refundierung ad-
ministrativ duBerst aufwandig ware (siehe bereits oben).

Die Ubergangsregelung des § 124b Z 185 EStG-E ist auch in anderen Punkten unklar. Bei-
spielhaft wird angefuhrt:

e Da die Bestimmung ganz offenbar darauf abzielt, dass Wirtschaftsguter und Derivate,
die vor dem 1.1.2011 erworben werden, nicht unter dieses neue Regime fallen, ist die
Verwendung des Wortes ,erstmals” nur verwirrend. Das Wort ,erstmals® in § 124b Z
185 erster Satz EStG-E ware daher zu streichen.

e Gewisse Derivate iSd § 27 Abs 4 EStG-E sind aufgrund ihrer Rechtsnatur einer An-
schaffung bzw einem Erwerb nicht zugénglich. So kann man beispielsweise nicht vom
,Erwerb eines Termingeschéfts“ oder dem ,Erwerb einer Stillhalterposition im Rah-
men einer OTC-Option“ sprechen. Insoweit ist die Terminologie der Ubergangsrege-
lung daher an die Besonderheiten von Optionen anzupassen.

e Unklar ist auch der zweite Satz des § 124b Z 185 EStG-E. Geht man nach dem stren-
gen Wortlaut dieses zweiten Satzes, so ist diese Regelung Uberfllssig, zumal Forde-
rungswertpapiere ohne laufenden Kupon wie beispielsweise Nullkuponanleihen oder
Indexzertifikate ohnehin als Wirtschaftsglter oder Derivate iSd § 27 Abs 3 und Abs 4
EStG-E anzusehen sind und daher, sofern sie vor dem 1.1.2011 erworben wurden,
von § 124b Z 185 erster Satz EStG-E erfasst werden.

e Unklar scheint die Besteuerungssituation bei Kaufen vor dem 1.1.2011, wobei durch
nachfolgende Verk&ufe innerhalb der 12-Monatsfrist (im Anwendungsbereich bereits
des neuen Besteuerungsregimes) anfallende VerauBerungsgewinne (nach § 30
EStG) nicht steuerbar sind oder vom neuen Besteuerungskonzept doch erfasst wer-
den werden.

e In § 124b Z 185 EStG-E sollte der zweite Satz dahingehend eingeschrankt werden,
als Forderungspapiere nach Z 1 bis Z 3 ausgenommen sind.
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e § 124b Z 185 EStG-E sollte weiters lauten: ,§ 27 Abs. 3 und Abs. 4 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2010 sind erstmals auf Wirtschaftsgiter und De-
rivate im Sinne des § 27 Abs. 3 und 4 anzuwenden, die nach dem 31. Dezember
2010 entgeltlich erworben wurden.“ Andernfalls kdnnte sich die Konsequenz erge-
ben, dass vor dem 1.1.2011 angeschaffte Wirtschaftsguter und Derivate trotz Be-
standsschutzes im Falle einer unentgeltlichen Ubertragung nach dem 31.12.2010
plétzlich unter das neue Besteuerungsregime fallen, wobei sich dann die Frage stellt,
wie die zu besteuernden VerauBerungsgewinne in diesem Fall zu berechnen sind (es
kann wohl unter gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten nicht sein, dass dem Verau-
Berungserlés auch nach Ablauf der 1-jahrigen Spekulationsfrist dann nur die histori-
schen Anschaffungskosten des unentgeltlichen Rechtsvorgangers gegenlber gestellt
werden!!).

13.) Die Existenz von zwei parallelen , KESt-Systeme* — auf Ewigkeit?

Die geplanten Ubergangsbestimmungen sind nicht nur aus Sicht der abzugsverpflichteten
Stellen sowie wohl auch aus Sicht der jeweiligen Steuerschuldner (Abgabepflichtigen) weit-
gehend unklar und widersprichlich. Sie fihren im Ergebnis dazu, dass — auf Ewigkeit — zwei
unterschiedliche Steuerabzugs- und Steuerberechnungssysteme nebeneinander bestehen
bleiben. In diesem Zusammenhang ist auf die

e teilweise ,ewigen® Laufzeiten von bestimmten Zertifikaten

e oder zumindest auf die sehr langen Laufzeiten (zB 30 Jahre) von Nullkuponanleihen

hinzuweisen.

Aus Bankensicht ist eine solche Konsequenz nicht nur IT-technisch, sondern auch im Hin-
blick auf eine adaquate Kundenberatung aufgrund der insbesondere im so genannten ,Re-
tailgeschaft® einzuhaltenden (zivilrechtlichen) Transparenzgrundsatze de facto nicht admi-
nistrierbar (zB Abstellen auf individuelle Anschaffungsstichtage sowie auf bestimmte Pro-
duktformen etc im Gesetzesentwurf anstelle der Heranziehung bestimmter Emissionsstichta-
ge usw).

D) Weitere ausgewéahite Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Geseizes-
entwurfs

1.) Ad § 27 Abs 6 EStG-E (VerauBerungsfiktion bei Depotentnahme)

GemanB § 27 Abs 6 EStG-E gelten als VerdauBerung im Sinne der Abs 3 und 4 auch die Ent-
nahmen aus einem Depot. Der Sinn und Zweck der Bestimmung scheint nur auf die Ent-
nahme von Wertpapieren von inlandischen Depots abzuzielen. Es ist nicht davon auszuge-
hen, dass die VerduBerungsfiktion etwa auch den Ubertrag von Wertpapieren von einem
deutschen Depot auf ein anderes deutsches Depot erfassen wirde.

2.) Ad § 27a EStG-E

§ 27a EStG-E ist von der systematischen Stellung verfehlt; warum Steuersatze nicht weiter-
hin in § 37 EStG geregelt werden, ist unergriindlich. Die Regel stellt eindeutig nur auf Ein-
kiinfte aus Kapitalvermégen ab; nur durch den Verweis in Abs 6 werden auch betriebliche
Einklnfte einbezogen.
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3.) Ad § 30 EStG-E

Auch im Rahmen des § 30 EStG-E stellen sich grundsatzliche Fragen, beispielsweise: Flr
Wirtschaftsguter, die in § 27 Abs 3 EStG-E genannt sind, gilt die einjahrige Spekulationsfrist
nicht und auch die zehnjahrige Frist nicht. Sie fallen daher unter § 30 EStG, ohne dass eine
Frist geregelt ist.

4.) Ad § 37 EStG-E

Problematisch ist, dass § 37 Abs 1 iVm Abs 4 EStG gestrichen werden soll: Diese Bestim-
mung hat fir Einkinfte aus Beteiligungen (Dividenden, Zuwendungen von Stiftungen im au-
Berbetrieblichen Bereich und VerduBerungen nach Ablauf der Spekulationsfrist) die Anwen-
dung des halben durchschnittlichen Steuersatzes vorgesehen.

Wenn nunmehr eine Antragsveranlagung erfolgt, wiirde auch auf Beteiligungsertrage
der volle Einkommensteuersatz zur Anwendung kommen. Dies ist nach Ansicht der
KWT nicht gerechtfertigt, da bei Beteiligungsertragen der Halbsteuersatz der Systema-
tik des Steuersystems entspricht (Dividenden stammen aus dem versteuerten Ge-
winn).

E) Schlussbemerkungen zum vorliegenden Gesetzesentwurf

Insgesamt ware es winschenswert gewesen, der Gesetzgeber hatte sich zu einer umfas-
senden Reform des Ertragsteuerrecht durchgerungen und nicht eine sehr punktuelle Ande-
rung in der Art einer ,Patchworktechnik” geschaffen, die zu einem beachtlichen Systembruch
fihrt und auBerdem in der vorgesehenen kurzen Zeit Gberhaupt nicht umgesetzt werden
kann. Fir die praktische Einfihrung eines derart weitreichenden neuartigen Besteuerungs-
konzepts wird
e auf Grundlage der bisherigen Erfahrungen vor allem der Kreditwirtschaft (zB in Zu-
sammenhang mit der Einfihrung des KESt-Systems im Jahr 1993 bzw der Einflhrung
der EU-QuSt 2005)
e sowie auch nach Angaben der deutschen Bankinstitute im Hinblick auf die Einfuhrung
deutsche Abgeltungsteuer im Jahr 2008
jedenfalls ein mehrjahriger Mindestzeitraum als erforderliche Vorlaufzeit erachtet. Dies des-
halb, weil fir ganze Geschéftsbereiche, wie zB fiir jenen der Derivate (zB Swaps, Optionen,
Termingeschafte) die Entwicklung eines ganzlich neuen, IT-gestitzten Geschéftssystems mit
Schnittstellen zu einem geeigneten Abrechnungssystem unter Beriicksichtigung der Ver-
kndpfung mit den jeweils maBgeblichen Kundendaten entwickelt werden muss, damit auto-
matisiert Uberhaupt die erforderlichen Steuerberechnungen vorgenommen werden kénnen.
Das bedeutet, dass eine Vielzahl von so genannten ,steuerlichen Ereignissen® im Rahmen
der IT definiert und programmiert werden mussen.

Aber auch im Bereich des Wertpapiergeschafts stellen sich durchaus vergleichbare Imple-
mentierungsprobleme in Zusammenhang mit jenen steuerlichen Konsequenzen, die der Ge-
setzesentwurf bei Depoteinlieferungen, Depotlbertragen und Umbuchungen etc vorsieht.
Der Gesetzesentwurf macht ndmlich auf Seiten der Banken auch im Wertpapiergeschéft die
IT-gestltzte Speicherung neuer, derzeit nicht vorhandener steuerlicher Parameter erforder-
lich. Vor allem das Thema ,KapitalmaBnahmen® ist bis dato, also auch bereits im KESt-
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System, nicht befriedigend geldst. Dasselbe gilt fir in der Praxis haufige Falle, in denen die
fur die Steuerermittlung erforderlichen Daten dem Abzugsverpflichteten faktisch nicht zur
Verflgung stehen und auch rechtlich nicht erzwungen werden kénnen, etwa Depotibertra-
gungen aus dem Ausland.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Problematik ist die KWT der Auffassung, dass das
neue Besteuerungskonzept einer grundlegenden Neuorientierung auf der Basis einer verfas-
sungsrechtlichen Grundlage bzw von tragenden Prinzipien bedarf und vor allem auf der Ba-
sis einer allgemeinen Akzeptanz gegebenenfalls neu auszurichten ware.

F) Stellungnahme zur Streichung von § 31 EStG und zur Einbeziehung betrieblich
gehaltener Kapitalanlagen in das neue Konzept der Kapitalbesteuerung

ZuZ3,6undZ12-§6Z2und>5, § 20 Abs 2, Entfall des § 31

Nach dem neuen Konzept der Kapitalbesteuerung (§§ 27 und 27a EStG-Entwurf) sollen die
in der Bestimmung des § 27 aufgezahlten Einklnfte — unabhangig davon, ob sie aus Zinsen
oder Substanz stammen — sowohl im betrieblichen als auch im auBerbetrieblichen Bereich
grundsatzlich einheitlich steuerlich erfasst werden. Daraus resultierend sollen Wirtschaftsgu-
ter und Derivate iS § 27 Abs 3 und 4, soweit § 27a Abs 1 EStG-Entwurf zur Anwendung
kommt, nach § 6 Abs 2 lit c EStG-Entwurf abweichend von der allgemeinen Regel stets mit
den sogenannten Anschaffungspreis anzusetzen sein. Der Anschaffungspreis soll den un-
ternehmensrechtlichen Anschaffungskosten ohne Anschaffungsnebenkosten entsprechen.
Dadurch sollen sowohl der Ansatz des Teilwertes als auch in der Folge Teilwertabschreibun-
gen fur Wirtschaftsgiter und Derivate im Betriebsvermdgen (ob notwendig oder gewillkirt)
ausgeschlossen sein (eine Ausnahme stellen die unter § 7 Abs 3 KStG fallenden Kérper-
schaften dar). Wertschwankungen der genannten Wirtschaftsgiter wirden sich somit wah-
rend der Behaltedauer in der steuerlichen Gewinnermittlung nicht mehr auswirken. In Hin-
kunft kdnnten daher Verluste aus betrieblichen Kapitalanlagen auch innerbetrieblich nicht mit
anderen Ertragen ausgeglichen werden.

Weiters sollen auch privat gehaltene, bisher unter § 31 EStG fallende qualifizierte Beteiligun-
gen durch die ersatzlose Streichung des § 31 EStG in das neue Konzept der Kapitalbesteue-
rung integriert werden (somit insbesondere Besteuerung mit 25%, Erfassung mit Anschaf-
fungskosten ohne Anschaffungsnebenkosten, Geltung von § 20 Abs 2 EStG, Verlustaus-
gleich nur nach MaBgabe von § 27 Abs 8 EStG).

Nach Ansicht des Fachsenats fiir Steuerrecht der KWT sollte diese geplante Vor-
gangsweise aus folgenden Griinden nochmals grundlegend iiberdacht werden:

Der Gesetzgeber hat zuletzt in den Materialen zum Rechnungslegungsrechtséanderungsge-
setz 2010 (484 der Beilagen XXIV GP) zum Ausdruck gebracht, dass er eine Angleichung
der Unternehmens- und der Steuerbilanz anstrebt. Von diesem Ziel wirde der Gesetzgeber
mit der beabsichtigten Anderung - mit Ausnahme der unter § 7 Abs 3 KStG fallenden Kér-
perschaften - véllig abgehen, damit sowohl bewadhrte Bereiche der steuerlichen Erfassung
als auch gesicherte Bereiche von Lehre und Rechtsprechung verlassen und vélliges Neuland
betreten. Die betriebliche Gewinnermittlung wirde véllig unsystematisch zerteilt werden, da
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samtliche anderen Wirtschaftsgiter steuerlich entsprechend den GoB zu bilanzieren sind,
somit Anschaffungsnebenkosten zu aktivieren und Teilwertabschreibungen entsprechend
den einschlagigen Bewertungsvorschriften steuerwirksam vorzunehmen sind. Ebenso wirde
es einen erheblichen Systembruch darstellen, wenn mit dem Erwerb zusammenhangende
Aufwendungen (die gerade im betrieblichen Bereich oft sehr erheblich sein kénnen, wenn
man zB bei gréBeren Beteiligungsengagements an Due-Diligence-Kosten sowie Rechts- und
Beratungskosten denkt) keine Betriebsausgabe mehr darstellen wirden, und wirde die ge-
plante Neuregelung Uberdies zu einer langwierigen Auseinandersetzung dartber fihren, was
Anschaffungspreis und Anschaffungsnebenkosten sind (zB im Falle des Agios).

Durch die geplanten Anderungen wiirden somit Ansatz und Bewertung einzelner Wirt-
schaftsguter des betrieblichen Bereichs, ndmlich die im Betriebsvermdgen befindlichen Wirt-
schaftsguter iSd 27 Abs 3 und 4 EStG (insbes auch GmbH-Anteile), weitgehend willkirlich
aus der betrieblichen Gewinnermittlung herausgebrochen und einem eigenen Besteuerungs-
regime unterworfen werden. Die daraus resultierende Nichtabzugsféhigkeit von Aufwendun-
gen und Ausgaben im Zusammenhang mit der Anschaffung und Verwertung insbesondere
von qualifizierten Beteiligungen im betrieblichen Bereich (keine Teilwertabschreibung, nur
eingeschrankte Ausgleichsfahigkeit von Verluste, unklare Rechtssituation hinsichtlich Ver-
lustvortrag — siehe oben) wirde einen erheblichen Eingriff in das bestehende Ertragsteuer-
recht darstellen.

Praktische Probleme hinsichtlich einer Anderung der steuerlichen Behandlung im Betriebs-
vermdgen wirden sich uE jedenfalls auch in Umgrindungsfallen (Art Il und Il UmgrStG)
ergeben, da § 7 Abs 3 KStG Kérperschaften jedenfalls von der Neuregelung ausgenommen
sind und damit insoweit eine Art ,Anderung der Gewinnermittlung® eintreten wiirde, was die
Bewertung der von der Neuregelung betroffenen Wirtschaftsguter betrifft. Wirden daher bei-
spielsweise bei einer Betriebseinbringung Wertpapiere in eine Kapitalgesellschaft Ubertra-
gen, musste bei der Ubernehmenden Kapitalgesellschaft der (bisher nicht aktivierte) An-
schaffungsnebenkostenbetrag steuerlich aktiviert werden bzw eine Teilwertabschreibung
nachgeholt werden, es wirden sich daher Fragen analog § 20 Abs 8 UmgrStG stellen, dies
aber als ,Massenphanomen® auch bei jeder Betriebseinbringung durch einen § 4- bzw
§ 5-EStG-Gewinnermittler. Die KWT lehnt daher das Herausbrechen einzelner Wirtschafts-
glter aus der betrieblichen Gewinnermittlungsart ab, da ansonsten die einheitliche Gewin-
nermittlung im Unternehmensbereich massiv in Frage gestellt wird, was auch mit erhebli-
chem administrativen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Unternehmen als auch auf Seiten
der Finanzverwaltung verbunden ist.

Es sollten daher fiir im Betriebsvermdgen gehaltene Wirtschaftsguter des Finanzanlage- und
Finanzumlaufvermégens unverandert die allgemeinen GoB gelten (und hinsichtlich der steu-
erlichen Erfassung auch die bisherigen tariflichen Steuersatze) und nicht die Grundséatze der
geplanten §§ 27 und 27a EStG-E. Zumindest sollten im Betriebsvermégen gehaltene Beteili-
gungen an Kapitalgesellschaften nach den bisher geltenden Bewertungsregeln behandelt
werden und nur sonstige Wertpapiere (insbes Anleihen) nach der geplanten Neuregelung.

Nach Ansicht der KWT sollte fir qualifizierte, ab 1%ige auBerbetriebliche Beteiligungen auch
§ 31 EStG beibehalten werden. Es ist namlich zu berlcksichtigen, dass insbesondere bei
GmbH-Anteilen ein hdheres personliches Engagement an den Beteiligungen besteht. Dieses
Engagement besteht in der Praxis bereits bei geringen Beteiligungs-Prozenten, wie beson-
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ders anhand von groBen Freiberufler-GmbHs (Rechtsanwalts-GmbHs, Wirtschaftstreuhand-
GmbHSs) mit zahlreichen (oft 30 bis 40) Gesellschaftern deutlich wird.

Dementsprechend sollten zumindest fiir betriebliche und auBerbetriebliche Kapitalbeteiligun-
gen auch die Regelungen des § 37 Abs 4 und 8 EStG beibehalten werden, weil damit kon-
sequent das bisherige Besteuerungskonzept von Kérperschaftsbeteiligungen im EStG — das
Halbsatzverfahren mit zuerst 25% K&St in der Gesellschaft und dartiber hinaus bei Aus-
schittung (sofern nicht KESt-endbesteuert) oder VerduBerung der Anteile den halben Steu-
ersatz — aufrecht erhalten bliebe.

Im Zusammenhang mit der Ausweitung des Abzugsverbotes des § 20 Abs 2 EStG auf die
Einklnfte aus realisierten Wertsteigerungen aus Kapitalvermégen und aus Derivaten, unab-
hangig davon, ob sie im Betriebs- oder im Privatvermégen anfallen, ergibt sich noch eine
weitere Problematik im Zusammenhang mit Steuerpflichtigen (natiirlichen Personen), die
Wertpapierspekulationen gewerbsmaBig betreiben und daraus Einkiinfte aus Gewer-
bebetrieb (Wertpapierhandel) erzielen. Nachdem § 27a Abs 6 EStG-E die Neuregelung
auch auf die betrieblichen Einkunftsarten ausdehnt, sind diese Steuerpflichtigen durch das
Abzugsverbot des § 20 Abs 2 EStG und auch durch das Verbot der Berlcksichtigung von
Anschaffungsnebenkosten unverhéaltnismaBig hart betroffen. Die im Zusammenhang mit sol-
chen Einklnften anfallenden Ausgaben (,Tradingkosten®) sind nicht unerheblich und fuhrt
das Abzugsverbot in gewissen Konstellationen - wenn namlich die Tradingkosten annéhernd
gleich hoch sind wie die erzielten Einklnfte - dazu, dass Steuerpflichtige Einklinfte zu ver-
steuern haben, die sie wirtschaftlich gar nicht erzielt haben. Es ist an dieser Stelle auf die
deutsche Rechtslage zu verweisen, wonach der Gewinn bei derartigen Einklnften (geregelt
im § 20 dEStG) ,nach Abzug von Aufwendungen, die in unmittelbarem sachlichem Zusam-
menhang mit dem VerauBerungsgeschaft stehen” ermittelt wird.

Weiters ergibt sich in diesen Fallen bei KESt-Pflicht der VerauBerungsgewinne auch das
Problem, dass ein Verlustausgleich nur im Rahmen der Veranlagung mdglich sein soll (vgl
§ 27 Abs 8 EStG-E). Da es bei derartigen Tatigkeiten aber durchaus Ublich ist, dass inner-
halb kurzer Zeit, auch innerhalb nur eines Tages, Gewinne und Verluste erzielt werden, wir-
de eine KESt-Pflicht der VerduBerungsgewinne und ein Verlustausgleich erst im Wege der
Veranlagung zu einer ungewdhnlich hohen, vielleicht sogar ruindsen Vorfinanzierung von
KESt durch die betroffenen Steuerpflichtigen fihren. Auch in diesem Zusammenhang ist auf
das deutsche EstG (§ 43a dEStG) zu verweisen, wonach ein sofortiger Ausgleich von positi-
ven und negativen Kapitalertragen zwingend vorgesehen ist.

Zusammenfassend empfiehlt der Fachsenat fir Steuerrecht der KWT dringend folgende
Vorgangsweise:

e Beibehaltung von § 31 EStG in der bisherigen Form mit Geltung ab einer Beteiligung
von 1% sowie der bisherigen Regelungen in § 37 Abs 4 und 8 EStG. Zur Vermeidung
einer Schieflage sollte fir Verluste aus Beteiligungen iSd § 31 EStG ein Verlustaus-
gleich mit anderen Kapitaleinklinften iSd § 27 Abs 8 EStG nach der weiter unten vor-
geschlagenen Systematik méglich sein.

e Keine Erweiterung des § 20 Abs 2 EStG auf Einkinfte aus realisierten Wertsteige-
rungen aus Kapitalvermégen und aus Derivaten.

e Beibehaltung der bisherigen Behandlung von Kapitalanlagen (zumindest von Kapital-
beteiligungen) im betrieblichen Bereich, also vollstandiger Verzicht auf die Einbezie-
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hung in die Regelungen der geplanten Kapitalbesteuerung der §§ 27 und 27a (zB
durch Abgabe einer Befreiungserklarung), weiterhin somit Méglichkeit der Aktivierung
von Anschaffungsnebenkosten, der Absetzbarkeit von Teilwertabschreibungen sowie
von VerauBerungsverlusten sowie keine Anwendung von § 20 Abs 2 EStG.
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Zu Artikel 3 — Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988
Stellungnahme zu sonstigen Anderungen im EStG

Zu Z 28 und Z 32 - §§ 108c und 124b Z 180 EStG (Forschungspramie)

Die Erhéhung des prozentuellen AusmaBes der Forschungspramie sowie die Vereinfachung
der steuerlichen Forschungsférderung werden unter dem Gesichtspunkt der Erhéhung der
Attraktivitat Osterreichs als Forschungsstandort sowie der dadurch erzielten Verwaltungs-
vereinfachung grundsatzlich begriBt.

Da im Gegenzug die bisherigen Forschungsfreibetrage mit einer Steuerersparnis von bis zu
17,5% (bei Einkommensteuerpflichtigen 50% von 35%) sowie mit teilweise weiter definierten
Berechnungsgrundlagen gestrichen werden, empfiehlt die KWT, die Forschungspramie —
auch in Anbetracht ihrer Einbeziehung in die Forschungsquote — nicht auf 10%, sondern auf
12% zu erh6éhen und/oder die Bemessungsgrundlage der Forschungspramie dahingehend
auszudehnen, dass auch durch den Entfall des bisherigen Forschungsfreibetrags nicht mehr
begunstigten Aufwendungen in die Basis der neuen Forschungspréamie einbezogen werden.

Nach der geplanten Neufassung steht lediglich "Steuerpflichtigen, die nicht Mitunternehmer
sind" eine Pramie zu. Dies ist deutlich zu eng formuliert: Hat der Steuerpflichtige eine For-
schung im eigenen Betrieb und ist er gleichzeitig an einer (forschenden oder auch nicht for-
schenden) Mitunternehmerschaft (ggf auch nur geringfligig) beteiligt, so hat er nach der Neu-
fassung offensichtlich keinen Anspruch auf eine eigene Forschungspramie. Es sollte daher
bei der bisherigen Formulierung ("Steuerpflichtige, soweit sie nicht Mitunternehmer sind")
bleiben.

Bei Mitunternehmerschaften ist - wie bisher - die Mitunternehmerschaft selbst antragsbe-
rechtigt. Bei auslandischen forschenden Mitunternehmerschaften fehlt es freilich idR an einer
steuerlichen Erfassung der Mitunternehmerschaft im Inland. In der Praxis wird eine Beantra-
gung der Forschungspramie durch die inlandischen Gesellschafter aus verwaltungsékonomi-
schen Griinden akzeptiert. Diese Regelung sollte gesetzlich festgeschrieben werden (Vor-
schlag: "Steuerpflichtige, soweit sie nicht Mitunternehmer an im Inland steuerlich registrierten
Mitunternehmerschaften sind...").

Die Ubergangsbestimmung des § 124b Z 180 EStG sieht vor, dass die prozentuell erhdhte
Forschungspramie fir Wirtschaftsjahre mit Beginn nach dem 31.12.2010 gelten soll. Da-
durch werden all jene Unternehmen schlechter gestellt, die zu einem vom 31.12. abweichen-
den Stichtag bilanzieren. Fir diese Unternehmen ist es ndmlich ausgeschlossen, fir For-
schungsaufwendungen, die ab 1.1.2011 bis zu ihrem jeweiligen Bilanzstichtag im Jahre 2011
anfallen, die erhdéhte Pramie in Anspruch zu nehmen. Eine derartige Schlechterstellung von
Unternehmen mit abweichendem Bilanzstichtag ist sachlich nicht zu rechtfertigen und sollte
daher vermieden werden. Es wird daher vorgeschlagen, Unternehmen mit abweichendem
Bilanzstichtag die Méglichkeit einzurdumen, fir Forschungsaufwendungen, die nach dem
31.12.2010 anfallen, die erhdhte Préamie in Anspruch nehmen zu kénnen. Als Nachweis
kdénnten entsprechende innerbetriebliche Aufzeichnungen tber den zeitlichen Anfall der For-
schungsaufwendungen oder allenfalls eine Zwischenbilanz zum 31.12.2010 hinsichtlich der
Forschungsaufwendungen herangezogen werden.
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ZuZ23-§76 Abs 1

Die geplante Gesetzesanderung lasst auBer Acht, dass im Bereich der Lohnverrechnung
Ublicherweise nach der Anmeldung eines Dienstnehmers zur Sozialversicherung vor Beginn
der Beschéftigung erst im Zuge der ersten Lohnabrechnung, das heiBt am Ende des ersten
Kalendermonats, eine Lohnabrechnung und somit ein Lohnkonto erstellt wird. Es liegt daher
zu Beginn der Beschéftigung idR kein Lohnkonto vor, sondern lediglich die Erfassung jener
Stammdaten, die fir die GKK-Anmeldung erforderlich sind. Es ist daher neben der Anmel-
dung vor Beginn der Beschéftigung nicht erforderlich, dass auch bereits ein Lohnkonto ge-
fOhrt wird. Soll trotzdem ein Zeitpunkt fir den Beginn der Lohnkonto-Fihrung normiert wer-
den, sollte der 15. jenes Kalendermonats festgelegt werden, der dem Beginn der Beschafti-
gung folgt. Zu beachten ist namlich, dass bei Arbeitern die Lohnabrechnung manchmal auch
erst am Beginn des Folgemonats erfolgt. Eine friihere Lohnkonto-Fihrung wirde den Ver-
waltungsaufwand in der Lohnverrechnung erheblich erhdhen.
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Zu Artikel 4 — Anderungen des Korperschaftsteuergesetzes 1988

1. Anderungen der Stiftungsbesteuerung
1.1. Grundsétzliche Bemerkungen

Die lange o6ffentliche Diskussion Uber bevorstehende Steuermehrbelastungen flr Privatstif-
tung haben zu einer groBen Verunsicherung und zu einem erheblichen Vertrauensverlust in
die Rechtskontinuitat hinsichtlich dieses rechtlich sensiblen und auf langfristiger Kontinuitat
beruhenden Bereiches geflihrt. Dazu kam, dass die Rechtsprechung des OGH im Jahre
2009 auch eine Verunsicherung auf zivilrechtlichem Gebiet brachte, die eine rasche Repara-
tur durch den Gesetzgeber erfordert hatte. Durch diese Ereignisse ist dem Rechtsinstitut der
Privatstiftung und damit auch dem Wirtschaftsstandort Osterreich ein erheblicher Schaden
mit nachhaltiger Auswirkung zugefiigt worden.

Erfreulich ist, dass die notwendigen zivilrechtlichen Klarstellungen im PSG mit dem im BBG
2011 — 2014 enthaltenen Justizteil (Anderung des PSG) geschaffen werden sollen, wodurch
zumindest auf zivilrechtlichem Gebiet eine Beruhigung erreicht werden sollte. Die Begutach-
tung der KWT zum PSG ist in einer gesonderten Stellungnahme enthalten.

Anlasslich der Schaffung des Rechtsinstituts der Privatstiftung im Jahr 1993 wurden aus ge-
wichtigen Griinden steuerliche Sonderregelungen geschaffen, um die volkswirtschaftlichen
Ziele zu férdern, die mit diesem Rechtsinstitut verbunden sind. Die in der Regierungsvorlage
zum PSG im Jahre 1993 angefiihrten Griinde bestehen auch heute in zumindest gleichem
AusmaB. Den mit den steuerlichen Sonderregelungen verbundenen Vorteilen stand insbe-
sondere die Besteuerung der gewidmeten Substanz bei Ausschittung oder Auflésung der
Stiftung als bedeutender Nachteil gegenlber, der jedoch durch die mégliche Erbschafts- o-
der Schenkungssteuerersparnis gerechtfertigt war (,Mausefalleneffekt®). Dieser Nachteil ist
fir die Altsubstanz trotz Wegfall der Erbschafts- und Schenkungssteuer geblieben, ebenso
der Nachteil der 2,5 %igen Stiftungseingangssteuer.

Mit der nunmehr vorgesehenen Anhebung des Zwischenkdrperschaftsteuersatzes auf 25 %
wird ein noch verbliebener Vorteil beseitigt, wédhrend die wesentlichen Nachteile fortbeste-
hen. Damit wird aber die mit guten Griinden geschaffene Férderung der Privatstiftung in eine
Benachteiligung umgedreht, wodurch eine rechtspolitisch auBerst bedenkliche Situation ent-
steht. Der dadurch entstehende nachhaltige volkswirtschaftliche Schaden muss zwangslaufig
mittelfristig und langfristig zu einem geringeren Steuerautkommen in vielen Bereichen flihren
(Mittelabflisse, Vertrauensverlust und Standortnachteil, weniger Arbeitsplatze, weniger In-
standhaltung aus Um- und Neubauten im Immobilienbereich, weniger Eigenkapital in Beteili-
gungsunternehmen und weniger Anreiz zu Beteiligungserwerb).

Wenn die Anhebung des Zwischenkorperschaftsteuersatzes auf 25 % nicht verbunden
wird mit einer Beseitigung oder wesentlichen Milderung der steuerlichen Nachteile,
kommt es nach Ansicht der KWT zu einer verfassungsrechtlich problematischen Ver-
letzung des Vertrauensschutzes.
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1.2.  Zu den stiftungssteuerlichen Anderungen im KStG 1988
ZuZ7-8§13Abs12Z4

Da mit dieser neuen Bestimmung VerauBerungsgewinne von Grundstiicken erfasst werden
sollen, welche von Kérperschaften an die Privatstiftung Ubertragen werden, sollte entweder
auf den Ubertragungsvorgang abgestellt werden oder darauf, ob Kérperschaften in wesentli-
chem Ausmaf zum Begunstigtenkreis zahlen. Mit der Formulierung im Entwurf wirden aber
auch alle jene Privatstiftungen getroffen werden, bei welchen als Stifter oder Mitstifter eine
Kérperschaft mit geringfigiger Zuwendung aufscheint, auch wenn sie nicht als Beglnstigte
vorgesehen ist. In zahlreichen Fallen wird bei der Errichtung der Privatstiftung aus zivilrecht-
lichen Griinden (Anderungsvorbehalt) eine GmbH als Mitstifterin einbezogen, welche weder
nennenswerte Betrage zuwendet noch als Beglnstigte vorgesehen ist. Da aber offensichtlich
nicht die Absicht besteht, auch solche Félle zu treffen, in welchen zwar eine Kapitalgesell-
schaft Mitstifterin ist, aber das Stiftungsvermdgen (einschlieBlich Liegenschaften) praktisch
zur Ganze aus der Privatsphare der anderen Stifter (= natirliche Personen) stammt und
auch die Begunstigten nur nattrliche Personen sind, erscheint es erforderlich, die im Entwurf
vorgesehene Formulierung entsprechend anzupassen.

Die Annahme eines Spekulationsgeschéftes unabhangig davon, ob ein Konnex besteht zwi-
schen einem gestifteten Grundstlick bzw einem von der Stiftung angeschafften Grundstiick
einerseits und der unter § 7 Abs 3 KStG fallenden Kérperschaft bzw des Betriebes eines
Stifters, der den Gewinn gemaB § 5 ermittelt, andererseits ist viel zu weitgehend und ist
sachlich nicht mehr zu rechtfertigen. Darauf abzustellen, ob der Stifter eine nicht nur unter-
geordnete Bedeutung hat, wie dies bei den aus zivilrechtlichen Grinden mitstiftenden
GmbHs der Fall ist, wiirde ebenfalls eine zu weitreichende Folgewirkung haben. Es wird da-
her vorgeschlagen eine Einschrankung der Bestimmung auf Zuwendungen von Liegenschaf-
ten durch unter § 7 Abs 3 KStG fallende Kérperschaften an Privatstiftungen vorzusehen bzw
Zuwendungen sonstigen Vermdgens durch derartige Kérperschaften, sofern die Privatstif-
tung damit innerhalb einer gewissen Frist Liegenschaften erwirbt.

Wendet ein seinen Gewinn nach § 5 EStG ermittelnder Einzelunternehmer seine zum Be-
triebsvermdgen gehdrende Liegenschaft einer Privatstiftung zu, so fuhrt bereits diese Zu-
wendung zu einer Entnahme und damit Realisation der stillen Reserven nach § 6 Z 4 EStG.
Die Zuwendung an die Privatstiftung erfolgt — da im Zuwendungszeitpunkt eine Entnahme
unterstellt wird — letztlich daher aus der Privatsphare. Keinesfalls darf dies aber dazu fihren,
dass deshalb auch andere GrundstlcksverauBerungen dieser Privatstiftung ungeachtet der
Spekulationsfristen stets als Spekulationsgeschafte gelten sollen. Auch in jenen Fallen, in
welchen ein Stifter seinen Gewinn nach § 5 EStG ermittelt (als Einzelunternehmer oder auch
als Mitunternehmer), darf die Regelung nicht so weit gehen, dass fiir alle Grundstlicke der
Privatstiftung, die aus der Privatsphére stammen oder von Dritten zugekauft wurden, zeitlich
unbegrenzt die Spekulationsbesteuerung zur Anwendung kommt, und zwar sogar dann,
wenn der betreffende Stifter nur einer von vielen Mitstiftern ist oder die Grundstiicke allen-
falls von einer Substiftung erworben werden.

Wenn ein Einzelunternehmer oder Mitunternehmer ein Grundstiick aus dem Betriebsvermdo-
gen entnimmt, sind die stillen Reserven — wie erwahnt — zu versteuern. Ein weiterer Wertzu-
wachs in der Privatsphére bleibt steuerfrei, wenn das Grundstlck erst nach Ablauf von 10

40

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



48/SN-234/ME XX1V. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gbermittelt

Jahren nach der Anschaffung verauBert wird. Insofern ist diese Situation mit jener von Kor-
perschaften, die Immobilien an eine nahestehende Privatstiftung Ubertragen, nicht vergleich-
bar. Es wird daher vorgeschlagen, die § 5-Gewinnermittler generell nicht in die geplante
Neuregelung aufzunehmen. Zumindest aber sollte klargestellt werden, dass eine mitunter-
nehmerische Beteiligung einer natlrlichen Person (insbesondere eine Minderheitsbeteili-
gung) nicht dazu fihrt, dass diese als § 5—Gewinnermittler zu betrachten ist und daher die
neue Bestimmung zur Anwendung kommt.

Sollten von der Neuregelung § 5-Gewinnermittler betroffen bleiben, so miisste geklart wer-
den, auf welchen Zeitpunkt bzw Zeitraum abzustellen ist, um den Tatbestand des
§ 5-Gewinnermittlers zu erflllen:

e Hat es eine Auswirkung auf die Stiftung, wenn eine natirliche Person als Stifter erst
nach Erlangung der Stifterstellung einen Betrieb erwirbt oder seinen Betrieb aufgibt?

e Entfallt nach Betriebsaufgabe die Spekulationshangigkeit in der Stiftung oder ist fir die
Feststellung der Spekulationshéangigkeit jeweils nur auf den Zeitpunkt der Stiftungs-
zuwendung durch den bzw irgendeinen Stifter abzustellen?

e Welche Folgen hat die spatere Liquidation der unter § 7 Abs 3 KStG fallenden Kérper-
schaft (Entfall der Nachteile der ewigen Spekulationshéngigkeit in der Stiftung)?

Die vorgesehene Ubergangsregelung des § 26 ¢ Z 23 lit ¢ TS 3 erfasst bereits vor Inkrafttre-
ten der Bestimmung im Vermdgen der Stiftung befindliche Grundstiicke und verstd Bt damit
nach Ansicht der KWT gegen das verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot.

Hinweis auf Auswirkungen der Anderungen des EStG auf § 13 KStG

Es wird darauf hingewiesen, dass die mit dem BBG 2011 — 2014 geplanten Anderungen von
Bestimmungen des EStG, auf welche in § 13 KStG Bezug genommen wird, in § 13 KStG
noch nicht berticksichtigt wurden (zB Verweis auf § 27 Abs 2 und Abs 3 sowie Erweiterung
des Zwischensteuerkonzepts auf Realisationsfélle des neuen § 27 Abs 3 EStG zur Vermei-
dung einer Doppelbesteuerung).

Zu§21Abs223

Die Neuformulierung des § 94 Z 11 EStG in Bezug auf den KESt-Abzug fiir Einkinfte von
Privatstiftungen ist unvollstandig geblieben, da nur auf laufende Ertrage aus Kapitalvermo-
gen abgestellt wird und die Einkunfte aus VerduBerung von Kapitalvermdgen bzw Derivaten
fehlen, fir welche in § 21 Abs 2 Z 3 KStG eine Befreiung der eigennitzigen Privatstiftung
von der beschrankten Steuerpflicht vorgesehen ist.

In § 94 Z 11 EStG werden auch Kapitalbetrdge im Sinne des § 27 Abs 5 Z 8 EStG erwahnt,
fir welche keine KESt abzuziehen ist. Zuwendungen, die eine Substanzauszahlung darstel-
len z&hlen aber gemaB § 27 Abs 5 Z 8 EStG nicht zu den Einklinften gemaB Z 7 und sind
daher gar nicht steuerbar, sodass die Erwahnung in § 94 Z 11 EStG entfallen sollte.

Zu§26cZ23

Aus Praktikabilitatsgriinden wird vorgeschlagen, den zweiten Satz zu streichen.
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1.3. Vorschlage zur Férderung der Spendentéatigkeit von Privatstiftungen

Es ist zu bedauern, dass die Anhebung des Zwischenkérperschaftsteuersatzes auf 25 %
nicht genutzt wurde, um gleichzeitig MaBnahmen zur Férderung der Spendentatigkeit der
Privatstiftungen zu setzen und Aufwendungen der Privatstiftung, die mit den betreffenden
EinkUnften im Zusammenhang stehen, als abzugsféhig zu berlcksichtigen (wie dies etwa bei
natlrlichen Personen im Wege der Antragsveranlagung nach § 97 Abs 4 EStG bereits bisher
der Fall ist).

Da die Zwischenkdrperschaftsteuer eine Vorwegnahme der Kapitalertragsteuer auf Aus-
schittungen darstellt, ist das Verbot der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen und Ausgaben
nicht gerechtfertigt. Die méglichen KESt-pflichtigen Zuwendungen an Begtinstigte werden
bei Privatstiftungen mit primar zwischenkdrperschaftsteuerpflichtigen Einklnften immer um
diese Aufwendungen und Ausgaben der Privatstiftung geklrzt, sodass nach der vorgesehe-
nen Rechtslage bei einem Steuersatz von 25% die Zwischenkdrperschaftsteuer in diesen
Fallen idR hdher sein wird als die KESt, die bei Zuwendung der zwischenkdrperschaftsteu-
erpflichtigen Einkinfte an BeguUnstigte anfallt, sodass eine volle Anrechnung der Zwischen-
kérperschaftsteuer gar nicht méglich sein wird. Die Anhebung des Zwischenkdrperschafts-
teuersatzes auf 25% zeigt daher besonders die Unsachlichkeit der derzeitigen Rechtslage.

Der Fachsenat fiir Steuerrecht der KWT schlagt daher folgende Anderung vor (Entfall der
Wortfolge ,diese Kapitalertrage sind ohne jeden Abzug anzusetzen®): ,,In § 13 Abs 3 Z 1
entfallt der letzte Satz.”

Fir jene Zuwendungen an gemeinnltzige Organisationen, welche von der KESt befreit sind,
erfolgt schon nach bisheriger Rechtslage keine Gutschrift der Zwischenkdérperschaftsteuer.
Da diese an gemeinnltzige Organisationen zugewendeten Betrdge der Stiftung fir KESt-
pflichtige Ausschiittungen an Beginstigte nicht mehr zur Verfligung stehen, erhélt die Zwi-
schenkdrperschaftsteuer zumindest fir die Dauer der Existenz der Privatstiftung den Charak-
ter einer endgultigen Besteuerung. Auf diese Weise kommt es selbst bei diesen steuerbe-
glnstigten Spenden letztlich zu einer Besteuerung der Spenden. Wenn schon keine MaB-
nahmen zur Férderung der Spendentéatigkeit der Privatstiftungen getroffen werden, erscheint
es doch zumindest erforderlich, die folgenden Hindernisse fir die Spendentatigkeit zu besei-
tigen, namlich
e die Besteuerung der KESt-befreiten Spenden (durch eine steuerliche Abzugsfahigkeit
zumindest der begulinstigten Spenden bei der Zwischenkdrperschaftsteuer) und
e das Unmittelbarkeits-Erfordernis fir die steuerrechtliche Gemeinniltzigkeit (KESt-
Pflicht fir Sparkassen-Stiftungen, welche verpflichtet sind, ihre Ertrdge flr gemein-
nutzige Zwecke zu verwenden und deren gemeinnltzige Zuwendungen KESt-pflichtig
sind, nur weil sie die Rechtsform einer Privatstiftung angenommen haben - siehe
diesbezlglich auch die Stellungnahme der KWT vom 11. April 2008 zum Entwurf des
Schenkungsmeldegesetzes 2008 zu § 27 Abs 1 Z 7 EStG).

Der Fachsenat fur Steuerrecht regt daher an, zumindest insoweit, als Spenden an spenden-
beglnstigte Organisationen oder im Zusammenhang mit der Hilfestellung in Katastrophenfal-
len geleistet werden, von der Erhebung der Zwischensteuer abzusehen. Da Privatstiftungen
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sowohl Betriebs- als auch Privatvermdgen haben kénnen, ist sowohl auf § 4 EStG und § 4 lit
a EStG als auch § 18 EStG zu verweisen. In § 13 Abs 3 Z 2 sollte daher am Ende folgender
Satz angefiigt werden:®

»Die Besteuerung (§ 22 Abs 2) von Kapitalertragen und Einklinften aus der VerauBe-
rung von Beteiligungen unterbleibt auch insoweit, als im Veranlagungszeitraum Zu-
wendungen bzw Ausgaben/Aufwendungen im Sinne des § 4 a Z 3 und 4 EStG 1988,
des § 4 Abs 4 Z 9 EStG 1988 oder des § 18 Abs 1 Z 8 EStG 1988 erfolgen.”

Allenfalls kénnte ein positives Signal auch dadurch gesetzt werden, dass der Privatstiftung
die Option eingerdumt wird, derartige Listenspenden in Anrechnung auf die Zwischenkérper-
schaftsteuerschuld vorzunehmen.

1.4. Hinweis auf notwendige Anderung des § 13 Abs 6 KStG

Der UFS Salzburg hat in einer Entscheidung vom 29. Marz 2010, GZ RV/0443-S/04, zu der
friiher in § 13 Abs 1 KStG enthaltenen Offenlegungsverpflichtung die Auffassung vertreten,
dass die Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde und alle Anderungen in Gleichschrift
oder amtlich beglaubigter Abschrift vorzulegen sind. Nach allgemeiner langjahriger Praxis
werden aber idR nicht beglaubigte Abschriften vorgelegt. Das Verlangen nach beglaubigten
Abschriften oder Gleichschriften wirde zu einem unverhéltnismaBigen Mehraufwand fihren.
Der UFS Salzburg vertritt in dieser Entscheidung auBerdem die Auffassung, dass die Urkun-
den ,unverziiglich“ vorzulegen seien und im jeweiligen Veranlagungszeitraum bereits vorge-
legen sein missten. Aus dem Gesetzeswortlaut ist diese strenge Auslegung nicht ableitbar
und warde in Einzelfallen auch zu véllig unverhéaltnisméBigen und UberschieBenden Rechts-
folgen fihren. Andererseits wiirden dadurch aber auch Gestaltungsmdglichkeiten eréffnet
werden, wie sie auch in dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall genutzt wurden. Zu
diesem Fall ist offenbar eine VwGH-Beschwerde (2010/15/0083) anhangig (Amtsbeschwer-
de).

Die Stiftungsrichtlinien (RZ 25-28) vertreten dazu eine praktikable und angemessene
Rechtsauffassung. Der Fachsenat fir Steuerrecht der KWT regt in diesem Zusammenhang
daher eine gesetzliche Klarstellung im Rahmen des vorliegenden BBG 2011-2014 iSd Stif-
tungsrichtlinien an, weil damit sowohl fir die Stiftungen als auch fir die Finanzverwaltung in
diesem Punkt Rechtssicherheit geschaffen werden kénnte. § 13 Abs 6 sollte daher lauten
wie folgt:

~Privatstiftungen haben dem zustandigen Finanzamt Abschriften ihrer Stiftungsur-
kunde und Stiftungszusatzurkunde in der jeweils geltenden Fassung vorzulegen. ....
Kommt die Privatstiftung diesen Verpflichtungen trotz Aufforderung durch das Fi-
nanzamt nicht nach, hat das zusténdige Finanzamt ... zu informieren.*

® Allenfalls stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob eine Absetzbarkeit der dem Sonder-
ausgabenabzug unterliegenden Spenden (§ 4a EStG iVm § 18 Abs 1 Z 8 EStG) bei unbeschrankt
steuerpflichtigen Privatstiftungen nicht ohnedies im Wege einer § 97 Abs 4 EStG entsprechenden
Antragsveranlagung erreicht werden kann (siehe dazu Rz 1248 KStR iVm Rz 7825 EStR). Falls diese
Ansicht vom BMF geteilt wird, sollte diesbezuglich eine Klarstellung in den KStR bzw den StiftR erfol-
gen. Unbericksichtigt blieben dann allerdings weiterhin die Spenden in Katastrophenfallen, soweit sie
nicht unter § 4a EStG fallen.
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In diesem Zusammenhang wird weiters dringend angeregt, im Hinblick auf die zahlreichen
Zweifelsfragen auch die Urkundenvorlagebestimmung des § 2 Abs 1 lit b Stiftungsein-
gangssteuerG klarzustellen bzw diese Bestimmung an § 13 Abs 6 KStG anzugleichen.

1.5. Weitere Uberlegungen zu einer Adaptierung des Stiftungssteuerrechtes

Die im Rahmen des Schenkungsmeldegesetzes geschaffenen Bestimmungen des § 27 Abs
1 Z 8 EStG sollten im Interesse erforderlicher Klarstellungen Gberarbeitet werden, insbeson-
dere sollte auch klargestellt werden, dass Substanzauszahlungen auch keine Einklnfte im
Sinne des § 29 EStG 1988 darstellen. Der Einleitungssatz misste daher lauten: ,Nicht zu
den Einklnften im Sinne der Z 7 und des § 29 gehdren ..."

Eine Gleichbehandlung des Altvermdgens mit der Behandlung des nach dem 31.07.2008 an
Stiftungen zugewendeten Vermdgens wirde nach der nunmehrigen Beseitigung der wesent-
lichen verbliebenen Vorteile des Stiftungssteuerrechtes auch den wesentlichsten Nachteil
der Stiftungsbesteuerung beseitigen und damit zu einer ausgewogeneren Rechtslage flhren.
Dabei musste die Altvermdgensentlastung auf Verkehrswerte im Zeitpunkt der Vermogens-
widmung abstellen, soweit diese Vermdgenswerte damals nicht steuerhangig waren, da
auch der Besteuerung der Ausschittung Verkehrswerte zugrunde gelegt werden und an-
dernfalls die Entlastung nur eine Scheinentlastung wére.

Da eine KESt-Entlastung der Altsubstanz erst zum Tragen kdme, nachdem der gesamte
Wertzuwachs innerhalb der Privatstiftung KESt-pflichtig ausgeschuttet worden ist, kénnte
dadurch die Auflésung von Privatstiftungen erleichtert werden und kurzfristig ein betrachtli-
ches Steueraufkommen entstehen, welches andernfalls langfristig auf unbestimmte Dauer
aufgeschoben waére. Eine Erleichterung der Auflésung von Privatstiftungen steht nicht im
Widerspruch zu einer aus volkswirtschaftlichen Griinden gerechtfertigten Férderung von Pri-
vatstiftungen, weil es im Laufe der Zeit immer wieder vorkommt, dass sich die Umstéande und
Grlnde, die zur Errichtung der Privatstiftung gefihrt haben, dndern. Auch die gravierenden
Veranderungen der Steuerrechtslage in den letzten Jahren erfordern eine Beseitigung des
,Mausefalleneffektes®.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander hat in ihrer Stellungnahme vom 11. April 2008 zum
Entwurf des SchenkMG 2008 darauf hingewiesen, dass fur Zuwendungen von Stiftungsver-
mdgen an Beglnstigte bzw Letztbeglnstigte eine steuerliche Fortfihrung der Buchwerte bzw
Anschaffungskosten vorgesehen werden sollte, wie dies auch bei unentgeltlichen Zuwen-
dungen zwischen natlrlichen Personen generell der Fall ist, um zu vermeiden, dass bei der
Ermittlung des Wertzuwachses in der Stiftung auch Wertzuwachse, die beim Stifter vor der
Zuwendung an die Stiftung entstanden sind, erfasst werden, was hinsichtlich jener Vermé-
genswerte nicht vertretbar ware, die im Zeitpunkt der Zuwendung an die Stiftung nicht steu-
erhangig waren. AuBerdem wirde dadurch auch vermieden werden, dass bei Zuwendungen
an Begunstigte stille Reserven ohne deren Realisierung erfasst werden. Diese Anregungen
werden nochmals mit dem Ersuchen vorgebracht, im Hinblick auf die geplante Verscharfung
der Stiftungsbesteuerung den Stiftungen unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes
im Rahmen der geplanten gesetzlichen Anderungen auch eine steuerlich vertretbare Még-
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lichkeit der Aufldsung der Stiftung — namlich unter Ubertragung der steuerhdngigen stillen
Reserven auf die Letztbeginstigten - zu ermdglichen.

Im Hinblick auf die Beseitigung der Vorteile der Privatstiftung ist auch zu Gberprifen, ob eine
Stiftungseingangssteuer Uberhaupt noch gerechtfertigt werden kann.

2. Anmerkungen zu sonstigen Anderungen im KStG

ZuZ4-§10 Abs 7 KStG

Durch die Neuregelung des § 10 Abs 7 KStG wird die Steuerfreiheit von Auslandsdividenden
davon abhangig gemacht, dass die Ausschittung bei der ausschittenden Gesellschaft steu-
erlich nicht abzugsfahig ist.

Es ist das legitime Recht des Steuergesetzgebers, unerwinschte Gestaltungen durch ent-
sprechende gesetzliche Regelungen zu unterbinden. Die beabsichtigte Regelung erscheint
jedoch nach Ansicht des Fachsenats flr Steuerrecht der KWT in mehrfacher Hinsicht (zB
MaBgeblichkeit der auslandischen steuerlichen Behandlung fiir die Einstufung in Osterreich)
problematisch. Nicht absehbar ist auch, ob in umgekehrten Féllen méglicherweise uner-
winschte Ergebnisse erzielt werden.

Es wird daher angeregt, die geplante Neuregelung aus dem vorliegenden Gesetzesentwurf
wieder zu streichen und die Thematik in 2011 auf Expertenebene vor Umsetzung einer ge-
setzlichen Lésung grundsatzlich zu diskutieren.

Sollte dieser Anregung nicht gefolgt werden, sollte zumindest in der Ubergangsregelung dar-
auf Bedacht genommen werden, dass erst Dividenden steuerpflichtig werden, die ab dem
1.1.2011 zuflieBen und dies nur dann, wenn sie aus Ertragen stammen, die bei der auslandi-
schen Kérperschaft nach dem 31.12.2010 steuerlich abzugsfahig waren.

ZuZ5-§11 Abs 1Z 4 KStG

Die Regelung im BBG 2011-2014 zur Einschrankung des Zinsenabzugs bei konzerninternen
Beteiligungserwerben (§ 11 Abs 1 Z 4 2. Satz KStG idF des BBG-Entwurfes 2011-14) wurde
nahezu unverandert aus dem Ministerialentwurf des BBKG lbernommen. Der Zinsenabzug
steht demnach nur dann zu, wenn die Kapitalanteile ,nicht unmittelbar oder mittelbar von
einem konzernzugehdrigen Unternehmen bzw unmittelbar oder mittelbar von einem einen
beherrschenden Einfluss ausibenden Gesellschafter erworben worden sind.” Diese Rege-
lung soll ab der Veranlagung 2011 gelten und auch konzerninterne Erwerbe vor dem
1.1.2011 erfassen.

Aus Sicht des Fachsenats fir Steuerrecht der KWT ist es nicht sachgerecht, Anteilstbertra-
gungen in Konzernen, die teilweise fremdfinanziert erfolgen, véllig undifferenziert als ,Gestal-
tungen” bzw ,Steuermodelle” zu bezeichnen und ab 2011 Zinsen aus der Finanzierung von
konzerninternen Beteiligungserwerben oder von Erwerben von einem beherrschenden Ge-
sellschafter generell steuerlich nicht anzuerkennen. Dies fihrt dazu, dass unabhangig vom
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Vorliegen eines Missbrauchs einzelne Finanzierungskonstellationen willktrlich pdnalisiert
werden, was verfassungsrechtlich unter dem Aspekt des Sachlichkeitsgebots als bedenklich
erscheint.

Steuerumgehungsfalle sollen wie bisher von der Betriebspriifung aufgegriffen werden; dafur
steht bereits jetzt ein grundsatzlich ausreichendes gesetzliches Instrumentarium (Miss-
brauch, verdecktes Eigenkapital) zur Verflgung.

Unabhéangig von Missbrauchsfallen geht es um eine sachgerechte und angemessene steuer-
liche Beriicksichtigung des Zinsaufwandes. Haufig ist es unternehmenspolitisch erforderlich,
Tochtergesellschaften unter jene Rechtstrager zu stellen, die firr diese Tochtergesellschaften
verantwortlich und weisungsbefugt sind. Es wére nun nicht einsichtig, wenn klnftig ein Kon-
zern eine Beteiligung von einem Dritten fremdfinanziert erwirbt, die Zinsen vorerst steuerlich
abziehen kann, diese Abzugsfahigkeit jedoch ab dem Zeitpunkt der betriebswirtschaftlich
gebotenen Beteiligungslbertragung im Konzern verloren ginge. Die generelle Streichung des
Zinsenabzuges bewirkt in vielen Féllen, insbesondere bei reinen Inlandsféllen, die eindeutig
auBerhalb jeglichen Missbrauchsverdachts stehen (zB bei Private-Equity-Gesellschaften,
welche Unternehmenserwerbe idR teilweise mit Fremdkapital finanzieren, und bei denen
sehr haufig auch die bisherigen Gesellschafter wieder maBgeblich beteiligt bleiben) eine
Doppelbesteuerung (Besteuerung des Zinsertrages, keine steuerliche Entlastung fir den
Zinsaufwand).

Der Fachsenat fir Steuerrecht der KWT schléagt flir den neuen § 11 Abs 1 Z 4 KStG daher
folgende Formulierung vor, die den vorstehende genannten Zielsetzungen entsprechen
soll:

LDie Zinsen im Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung des Erwerbes von Kapitalan-

teilen im Sinne des § 10 KStG und Einlagen in unmittelbar oder mittelbar verbunden Koér-

perschaften. Dies gilt nur dann, wenn

1. die Kapitalanteile zum Betriebsvermdgen gehdren und

2. bei Erwerb von bestehenden Kapitalanteilen von einem unmittelbar oder mittelbar kon-
zernzugehdrigen Unternehmen bzw. von einem unmittelbar oder mittelbar einen be-
herrschenden Einfluss ausiibenden Gesellschafter bzw bei Einlagen in unmittelbar
oder mittelbar verbundenen Kérperschaften, die unmittelbar oder mittelbar zur Finan-
zierung eines solchen Erwerbs dienen, nachgewiesen wird, dass die Zinsen beim
Empfénger einer der dsterreichischen Kérperschaftssteuer vergleichbaren Besteue-
rung unterliegen (§ 10 Abs 5 Z 1 und 3) und der Erwerb des Kapitalanteiles und des-
sen Finanzierung wirtschaftlich begriindet ist.*

Weiters sollte in den EB klargestellt werden, dass

e die den steuerlichen Abzug des Zinsaufwandes begehrende inldndische Kérper-
schaft durch Bestéatigungen des Empfédngers der Zinsertrdge glaubhaft machen
muss, dass diesem die Zinsertrdge zuzurechnen sind und insbesondere keine
back-to-back Gestaltungen vorliegen

e die Besteuerung vergleichbar ist, wenn der anzuwendende Steuersatz nicht mehr
als 10 Prozentpunkte niedriger als die ésterreichische Kérperschaftssteuer geméan
§ 22 Abs 1 ist. Das BMF kann in berticksichtigungswdrdigen Féllen durch VO den
Betriebsausgabenabzug dennoch gestatten. Berticksichtigungswiirdige Falle lie-
gen vor, wenn Kreditgeber einer Steuerfreiheit oder niedrigeren Besteuerung un-
terliegen und ein Missbrauchsverdacht ausgeschlossen werden kann (zB Finanzie-
rungen durch internationale Organisationen),
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Zinsen im Zusammenhang mit konzerninternen Umstrukturierungen innerhalb von
24 Monaten nach Erwerb von Kapitalanteilen von einem nicht unmittelbar oder mit-
telbar konzernzugehdérigen Unternehmen bzw. von einem nicht unmittelbar oder
mittelbar einen beherrschenden Einfluss austibenden Gesellschafter jedenfalls ab-
zugsftahig sind, sofern die Zuteilung des Fremdkapitals im Rahmen der konzernin-
ternen Umstrukturierung nach sachgerechten Kriterien (zB entsprechend der FK-
/EK-Relation des Gesamtkonzern) erfolgt.

das fir die Erhebung der Kérperschaftsteuer zustdndige Finanzamt (dber Anfrage
des Steuerpflichtigen Auskunft geben kann, dass der Erwerb des Kapitalanteils
und dessen Finanzierung wirtschaftlich begriindet ist.

die Erwdhnung der Einlagen in unmittelbar oder mittelbar verbundene Kérperschaf-
tenin § 11 Abs 1 Z 4 KStG eine Klarstellung der schon derzeit bestehenden
Rechtslage ist.

SchlieBlich sollte jedenfalls auch klargestellt werden, dass fremdfinanzierte Zuschis-
se an und Kapitalerh6hungen bei bereits bestehenden Tochtergesellschaften weiter-
hin abzugsfahig sind und nicht von § 11 Abs 1 Z 4 2. Satz KStG umfasst sind (ausge-
nommen Zinsen aus Kapitalerhbhungen/Zuschiissen, die mittelbar der Finanzierung von
steuerlich nicht anerkannten konzerninternen Beteiligungserwerben dienen).

Sollte § 11 Abs 1 Z 4 2. Satz KStG idF des BBG-Entwurfes 2011-2014 nicht geéndert wer-
den, empfiehlt der Fachsenat fir Steuerrecht der Kammer der Wirtschaftstreuhander drin-
gend folgende Erganzungen der geplanten Regelung:

Es ist klarzustellen, dass fremdfinanzierte Zuschiisse an und Kapitalerhéhungen bei
bereits bestehenden Tochtergesellschaften weiterhin abzugsfahig sind und nicht von
§ 11 Abs 1 Z 4 2. Satz KStG umfasst sind (ausgenommen Zinsen aus Kapitalerho-
hungen/Zuschussen, die mittelbar der Finanzierung von steuerlich nicht anerkannten
konzerninternen Beteiligungserwerben dienen).

Die neue Regelung sollte aus verfassungsrechtlichen Grinden (unzulassige Ruck-
wirkung) nicht ab dem Veranlagungsjahr 2011, sondern erst fur Wirtschaftsjahre, die
nach dem 31.12.2010 beginnen, in Kraft treten (jedenfalls sollten von der Neurege-
lung nur Zinsen erfasst werden, die flr Zeitrdume ab 1.1.2011 anfallen). Bei der im
BBG-Entwurf vorgesehenen engen Fassung der geplanten Regelung ist es nach An-
sicht des Fachsenats fir Steuerrecht der KWT aus verfassungsrechtlicher Sicht (Ver-
trauensschutz) auch geboten, die Neuregelung erst auf Beteiligungserwerbe bzw
-finanzierungen nach dem 31.12.2010 anzuwenden.

Aus steuersystematischen Griunden wurde mit dem Steuerreformgesetz 2005 die
Kérperschaftsteuerpflicht fir Kérperschaften éffentlichen Rechts (K6R) um sogenann-
te Finanzierungs-BgA gem § 2 Abs 2 Z 4 KStG erweitert (vgl 686 BIgNR und 734
BIgNR, 22. GP). Die Zinsertrage aus Darlehen sind seither bei der K&R im Rahmen
des Finanzierungs-BgA koérperschaftsteuerpflichtig. Der Zinsaufwand ist seither bei
der Tochtergesellschaft/BgA steuerlich abzugsféhig. Sollte der Zinsenabzug durch
§ 11 Abs 1 Z 4 2. Satz KStG in der geplanten Form tatsachlich auf Beteiligungser-
werbe auBerhalb des Konzerns eingeschrankt werden, miisste § 2 Abs 2 Z 4 KStG
aus steuersystematischen Grinden entsprechend angepasst werden. Andernfalls
kann es bei K&R zu einer Kérperschaftsteuerpflicht kommen, obwohl die Aufwendun-
gen bei der Tochtergesellschaft nicht abzugsfahig sind.
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Zu Z6 - § 12 Abs 2 KStG (Erweiterung des Abzugsverbots)

Angeregt wird eine Klarstellung des Inhaltes der geénderten Regelung, die laut EB keine
materielle Anderung fiir § 7 Abs 3 Kérperschaften enthalt.

Der 2. Teilstrich von § 12 Abs 2 sollte daher lauten:

- Einkiinften von nicht unter § 7 Abs 3 fallenden Kérperschaften aus der Uberlassung von
Kapital, mit Ausnahme der in § 27a Abs 2 EStG genannten, ...
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Zu Artikel 5 — Anderungen des Umgriindungssteuergesetzes

1. Verfassungsrechtliche Fragen

§ 31 EStG ist gem § 124 b Z 189 EStG letztmalig fir VerduBerungen vor dem 1. Juli 2011
anzuwenden. Damit wird eine flnfjahrige Behaltefrist fir bestimmte Beteiligungen iSd § 31
EStG (oder nach § 5 Abs 3 UmgrStG zehnjahrige Behaltefrist fir ,umgegriindete” Kapitalan-
teile) rickwirkend beseitigt. Dieser rickwirkende Eingriff kbnnte den verfassungsrechtlich
garantierten Vertrauensschutz widersprechen (vgl zum Vertrauensschutz VfGH 3.3.2000,
G 172/99, zur vollstdndigen, schlagartigen Beseitigung der seinerzeitigen Firmenwertab-
schreibung bei Verschmelzungen).

2. Anpassungen im UmgrStG bei Anderungen des § 30 bzw 31 EStG

Die Anderungen der §§ 30 bzw 31 EStG bedirfen auch zahlreicher Anpassungen im
UmgrStG (§ 5 Abs 2, § 5 Abs 3, § 5 Abs 4, § 20 Abs 5, § 20 Abs 6 Z 2, § 36 Abs 1 usw).

3. Spezielle Anmerkungen zu § 9 Abs 6 UmgrStG
Zu a) 1. Punkt

Die Betrage gem § 9 Abs 7 UmgrStG (§ 32 Z 3 EStG) werden durch diese Kiirzungsvor-
schrift doppelt erfasst, da diese einerseits das abzuziehende Nennkapital kiirzen und ande-
rerseits Uber § 9 Abs 7 UmgrStG bei der Kapitalherabsetzungsfiktion versteuert werden
mussen.

Der 2. Teilsatz ..., soweit es nicht unter Abs. 7 fillt,... ist daher zu streichen.
Zu a) 5. Punkt

Steuerliche Einlagenriickzahlungen sind Teil offener Ausschittungen. Es sollte daher in die-
sem Punkt das Wort ,Einlagenrliickzahlungen® als rein steuerlicher Begriff gestrichen werden,
da diese mit dem Abzug der offenen Ausschittungen bereits miterfasst sind.

Zu a) 7. Punkt

Bei diesem Punkt stellt sich die Frage, ob die nach dem Umwandlungsstichtag ausgeschut-
teten, im Bilanzgewinn enthaltenen Kapitalriicklagen nicht bereits unter a) Punkt 5. enthalten
sind? Aus systematischen Griinden kénnte dieser Punkt als a) Punkt 3. vorgezogen werden.

Die KWT ersucht weiters, die EB in diesem Teil um ein Beispiel, welches zeigt, dass die Ka-
pitalriicklagen auch aus einer § 202 Abs 1 UGB-Aufwertung stammen kann, zu erweitern:

d) Im Rahmen einer Vorumgriindung hat die umzuwandelnde Gesellschaft das dbernom-
mene Vermbgen gem. § 202 Abs. 1 UGB aufgewertet.
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Zu a) 8. Punkt

Buchgewinne, die erst nach dem Umwandlungsstichtag buchméBig zu erfassen sind, kénnen
nicht im Reinvermdgen enthalten sein und brauchen daher nicht abgezogen werden. Mit die-
ser Regelung kdme es zu einem Doppelabzug.

Beispiel:

Bei einem Up-Stream-Merger der Tochter auf die Mutter mit einer auf denselben Stich-
tag stattfindenden Umwandlung der Mutter bestehen folgende Bilanzdaten:
Muttergesellschaft: Beteiligung 1000, Nennkapital 1000

Tochtergesellschaft: Nennkapital 1000, Bilanzgewinn 3000

Bei Anwendung des Punktes 8. kdme es zu folgender Berechung:

Reinvermdgen Mutter: 1000
Nennkapital Mutter: - 1000
Erhéhung b) Punkt 1. 3000
Kurzung a) Punkt 8. - 3000
Ausschuttungsfiktion 0

Die KWT empfiehlt daher den 2. Satz ,dies gilt auch fiir Buchgewinne, wenn sie erst nach
dem Umwandlungsstichtag buchméBig zu erfassen sind*, zu streichen.

Noch aufzunehmende Punkte zu a):

Bei den Minderungen fallt auf, dass einige KapitalmaBnahmen bzw Riicklagen nicht ange-
sprochen sind:

e So ware zB bei einer vereinfachten und auch ordentlichen nominellen Kapitalherab-
setzung eine Kirzung des fiktiv als ausgeschittet geltenden Betrages um den Betrag
der vereinfachten Kapitalherabsetzung vorzunehmen, da es zu keiner Rlckzahlung
an den Anteilseigner gekommen ist; entsprechende Betrage finden sich in einem der
Rucklagenkonten bzw dem Bilanzgewinn.

e Auch eine Ricklage fiir eigene Anteile kann Einlagen beinhalten, wenn sie zB direkt
aus der ungebundenen Kapitalriicklage dotiert wird.

Zu b) 2. Punkt

Die Zurechnung auch bei buchmaBiger Erfassung erst nach dem Umwandlungsstichtag flhrt
wieder zur Doppelerfassung (vgl zu a) 8. Punkt), da die Buchverluste das Reinvermdgen
noch nicht gemindert haben.

Der Satzteil ,auch wenn sie erst nach dem Umwandlungsstichtag buchméBig zu erfassen
sind”ist daher zu streichen.

Zu b) 3. Punkt
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Nach Ansicht des Fachsenats fiir Steuerrecht ist der Gesetzeswortlaut beztglich der steuer-
neutralen Bewertung des § 202 Abs 1 UGB nicht eindeutig. Es sollte eindeutig darauf abge-
stellt werden, dass nur die tUber den bisherigen Buchwert hinaus gehende Abschreibung aus
Aufwertungsbetragen von der Erhéhung umfasst ist.

Die Ubernahme eines negativen Vermdgens gem § 202 Abs 2 UGB ist aus dem Gesetzes-
text nur auBerst schwierig herauszulesen. Bei negativem Vermdgen im Zuge von Ver-
schmelzungen oder Aufspaltungen darf dieses negative Vermdgen im Rahmen einer spate-
ren Umwandlung zu keiner Erhéhung flhren, da ansonsten fiktive Gewinne der Ausschit-
tungsfiktion unterzogen werden wdrden.

Beispiel:
Gesellschaft mit negativem Eigenkapital wird vor der Umwandlung auf Gesellschaft mit
positivem Eigenkapital verschmolzen.

Weiters flhrt die Nichtberlcksichtigung (Verminderung) von Ubergehenden steuerlichen
Verlustvortragen im Rahmen von Einbringungen von naturlichen Personen dazu, dass Ge-
winne der Ausschattungsfiktion unterzogen werden, die bei der natirlichen Person ohne
Einbringung infolge des steuerlichen Verlustvortrages steuerfrei geblieben waren.

3-Jahresfrist

Nach dem Gesetzeswortlaut betreffen die Verminderungen und Erhéhungen samtliche dort
angeflihrte Punkte. Laut den EB sind aber nur die Auswirkungen von Vorumgriindungen ge-
meint. Weiters ist nicht ersichtlich, ob es sich um drei Kalenderjahre oder Wirtschaftsjahre
handelt.

Der Gesetzestext sollte daher lauten:

L~Soweit sich Verminderungen bzw Erhéhungen auf Auswirkungen von Vorumgrindun-
gen beziehen, sind nur die letzten 3 Wirtschaftsjahre vor dem Umwandlungsstichtag
und der Zeitraum nach dem Umwandlungsstichtag einzubeziehen.*

Es sollte weiters aus Griinden der Rechtssicherheit die in den EB angefihrte Meistbeglnsti-
gungsklausel in den Gesetzestext aufgenommen werden.
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Zu Artikel 6 — Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994

Nach der Neufassung von § 19 Abs 1a UStG soll ab 1. Janner 2011 auch die Reinigung von
Bauwerken dem Reverse-Charge-Prinzip unterliegen. In Zusammenhang mit dieser geplan-
ten Neuregelung gibt es einige Abgrenzungsprobleme.

Wahrend die Blroreinigung (Unterhaltsreinigung) sowie die Geb&udereinigung und die Bau-
stellen(end)reinigung zweifelsfrei unter den neuen Tatbestand subsumiert werden kdnnen,
ist dies bei der Winterbetreuung und der Gartenpflege nicht geklart.

e Die Schneerdumung dirfte wohl noch unter den Begriff der Reinigung von Bauwer-
ken zu subsumieren sein; eine EU-rechtliche Deckung ist durch den Wortlaut von Ar-
tikel 199 Abs 1 der RL 2006/112/EG gegeben, da dieser auch die Reinigung von
Grundsticken dem fakultativen Reverse-Charge System unterwirft. Folgt man den
UStR, nach denen auch StraBen als Bauwerke anzusehen sind (Rz 2602c UStR),
wird man die Schneerdumung unter den Tatbestand subsumieren kénnen. Unschar-
fen verbleiben allerdings bei RGumung von nicht befestigten Wegen.

e Die Griinflachenbetreuung (zB Rasenméahen, Baumeschneiden) fallt wohl nicht unter
den Tatbestand; die Reinigung eines Swimmingpools wéare hingegen sehr wohl er-
fasst.

Im Sinne einer praktikablen Handhabung der Neuregelung sollte daher eine Prazisierung im
Gesetzestext (zB Reinigung von Grundstiicken anstatt Einschrankung auf Bauwerke) vorge-
nommen werden; allenfalls sollten zumindest die Erlauterungen dahingehend erganzt wer-
den.

Konsequenz einer Einordnung der Reinigungsleistungen iZm Bauwerken ist, dass derartige
Leistungen in Hinkunft auch der Auftraggeberhaftung fiir Sozialversicherungsbeitrdage und —
aufgrund des Betrugsbekdmpfungsgesetzes — auch Lohnnebenkosten unterworfen sind.
Entsprechende BegleitmaBnahmen im Begutachtungsentwurf der im Zuge des Budgetbe-
gleitgesetzes ergehenden ASVG-Novelle fehlen, sodass sich die Frage stellt, ob man sich
dieser Konsequenz im Gesetzgebungsverfahren bewusst war.

Die Neuregelung soll bereits ab 1.1.2011 in Kraft treten; eine Verschiebung des Inkrafttre-
tenszeitpunktes auf den 30.6.2011 ware wunschenswert, da gerade im Bereich der Winter-
betreuung typischerweise keine Kalenderjahresvertrage, sondern Vertrage Uber die Winter-
saison geschlossen werden, in die nunmehr eingegriffen wirde. Darlber hinaus ist — insbe-
sondere wenn eine Einbeziehung dieser Leistungen in die SV/Lohnabgabenhaftung erfolgt —
dem Dienstleistungszentrum der WGKK und den betroffenen Unternehmen Zeit flr die erfor-
derlichen organisatorischen Vorkehrungen zu gewéahren.

Zusétzlich ist zu bedenken, dass die betroffenen Unternehmen ohne gesetzliche Anpassun-
gen frihestens in vier Jahren in die "HFU-Liste" aufgenommen werden kénnen (Nachweis
der Erbringung von "Bauleistungen” in den letzten drei Jahren).
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Zu Artikel 7 — Anderung des Gebiihrengesetzes 1957

Vorbemerkungen

Die Abschaffung der Kredit- und Darlehensgeblhren entspricht einer langjahrigen Forderung
der KWT und wird daher ausdricklich begriBt. Im Hinblick darauf, dass Investitionsfinanzie-
rung in der Praxis sehr haufig im Wege von Leasingfinanzierungen abgewickelt werden, die
zivilrechtlich zu den Bestandsvertragen gehdren, sollte — um eine problematische Ungleich-
behandlung zu vermeiden — auch die Gebihr fiir Bestandsvertrage (§ 33 TP 5 GebQG),
jedenfalls aber jene fiir Leasingvertrage, ersatzlos gestrichen werden.

Durch die Abschaffung der Kredit- und Darlehensgebihren wird zwar die Aufnahme von
Fremdmitteln im Unternehmensbereich nicht mehr mit einer zusatzlichen Gebuhr belastet
und erschwert, andererseits unterliegt aber die Zufuhr von Eigenkapital noch immer einer
Abgabenbelastung in Form der 1%igen Gesellschaftsteuer. Um nicht die Fremdkapitalzufuhr
im Verhaltnis zur Zufuhr von Eigenkapital zu beginstigen und auch im Hinblick auf die gerin-
ge Eigenkapitalausstattung der 6sterreichischen Unternehmen schlagt die KWT vor, anléss-
lich der Abschaffung der Kredit- und Darlehensgeblhren auch die Gesellschaftsteuer ab-
zuschaffen.

ZuZ12-§20Z25GebG

Die vorgeschlagene Gebuhrenfreistellung in § 20 Z 5 GebG idF BBG 2011-2014 entspricht
von der Gesetzessprache nicht der geltenden Rechtslage, weil seit dem Darlehens- und
KreditrechtsanderungsG (BGBI | 28/2010) ein Darlehensvertrag nur mehr eine Unterform des
Kreditvertrages ist (vgl § 988 ABGB) und Uberdies nur in unentgeltlicher Form erfolgen kann,
was im Wirtschaftsleben wohl duBerst selten vorkommt. Das Wort* Darlehensvertragen® ist
somit durch das verbum legale ,Kreditvertragen” zu ersetzen. Nur dadurch kann sicherge-
stellt werden, dass bei nunmehr geblUhrenbefreiten Kreditvertragen in Hinkunft auch an sich
gebthrenpflichtige Sicherungsgeschafte geblhrenfrei bleiben.
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Zu Artikel 10 — Anderung des Versicherungssteuergesetzes 1953

Zu Art 10 (Versicherungssteuergesetz) § 6 Abs 1 Z 5 VersStG

Laut dieser Bestimmung soll fiir die Ubertragung einer direkten Leistungszusage (Pensions-
zusage) an eine Pensionskasse oder betriebliche Kollektivversicherung Versicherungssteuer
anfallen, wobei der Steuersatz - 2,5 % oder 4 % des Deckungserfordernisses - davon ab-
hangen soll, ob die urspriingliche Leistungszusage allen bzw bestimmten Gruppen von
Beschaftigten gewahrt wurde oder nicht. Entscheidend soll dabei die arbeitsrechtlich gebote-
ne sachliche und willkirfreie Differenzierung sein. Dazu ist festzuhalten, dass die Verletzung
arbeitsrechtlicher Normen uk ausschlieBlich in der Verantwortung des Arbeitgebers liegt und
nur arbeitsrechtliche Konsequenzen haben sollte. Auf Grund dieser Bestimmung misste der
Versicherer bzw die Pensionskasse als fir die Abgabenschuld haftendes Unternehmen eine
héchst komplexe arbeitsrechtliche Vorfrage hinsichtlich der individuellen betrieblichen Gege-
benheiten, die flr die sachliche Differenzierung maBgeblich sind, Gberprifen. Dies ist fir den
Versicherer bzw die Pensionskasse nicht exekutierbar, da meist der Einblick in die konkrete
Situation des Arbeitgebers fehlt und auBerdem die arbeitsrechtliche Vorfrage auf Grund un-
terschiedlicher Rechtsmeinungen mit groBer Unsicherheit behaftet ist. Hinzu kommt der Um-
stand, dass die Frage der sachlichen Differenzierung fur den Zeitpunkt der EinrAumung der
direkten Leistungszusage zu prifen ist, was auch mehrere Jahrzehnte zurlickliegen kénnte
und in vielen Féllen auch fir den Arbeitgeber selbst unmdglich sein wird.

Dieses Problem stellt sich im Ubrigen auch fiir den Betriebspriifer der Pensionskasse bzw
des Versicherers, da er — anders als in den Fallen des § 3 Abs 1 Z 15 lit a EStG — die ar-
beitsrechtliche Vorfrage nicht hinsichtlich des gepriften Unternehmens, sondern bei einem
anderen, an der Prifung nicht beteiligten Unternehmen (Arbeitgeber) zu Uberprifen hatte.

Weiters wird in dieser Bestimmung ausgefiihrt, dass die Ubertragung von Zusagen, die aus-
schlieBlich an Mitglieder von Vertretungsorganen juristischer Personen gemacht wurden,
jedenfalls dem Versicherungssteuersatz von 4 % unterliegen soll, obwohl in vielen Fallen auf
Grund anderer Kriterien eine sachliche Rechtfertigung der Einbeziehung nur dieser Perso-
nengruppe fur arbeitsrechtskonform befunden werden kann. In diesen Féllen erfolgt also
eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu jenen Sachverhalten, bei denen die Geschéaftsfih-
rer von Anfang an eine Pensionskassenlésung erhalten, was in der Praxis oft der Fall ist.

Aus all den genannten Griinden sollte ausschlieBlich der — bisher schon fir Pensionskassen
und die betriebliche Kollektivversicherung vorgesehene — einheitliche Versicherungssteuer-
satz von 2,5 % normiert werden.

SchlieBlich méchte die KWT auch noch darauf hinweisen, dass in etlichen Féllen die Leis-
tungszusage mit einer Rickdeckungsversicherung, die ihrerseits schon der Versicherungs-
steuer iHv 4 % unterlag, bedeckt wurde (was insbesondere auch mit § 14 Abs 7 Z 1 EStG
konform ist). Zur Vermeidung einer Doppelbelastung mit Versicherungssteuer sollte daher
das Deckungserfordernis nur insoweit der Versicherungssteuer unterliegen, als es nicht
durch eine ohnedies versicherungssteuerpflichtige RUckdeckungsversicherung finanziert
wird.
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Zu Artikel 16 — Anderung des Energieabgabevergiitungsgesetzes

Durch den Ausschluss von Betrieben, deren Schwerpunkt in der Erbringung von Dienstleis-
tungen besteht, von der Energieabgabevergitung werden fur die ésterreichische Wirtschaft
maBgebliche Branchen, wie zB die Hotellerie und Verkehrsbetriebe direkt getroffen. Gerade
in diesen Branchen ist aber die Eigenkapitalquote im gesamtdsterreichischen Durchschnitt
auBerst gering, so dass weitere Belastungen wohl bei vielen Betrieben nicht mehr verkraftbar
sein werden. Die Qualitat der 6sterreichischen Hotellerie wird damit im Vergleich zu den un-
mittelbaren benachbarten Regionen weiter sinken.

Der Ausschluss der Dienstleistungsbetriebe von der Energieabgabenrickvergitung wird von
der KWT daher abgelehnt.
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Zu Artikel 17 — Anderung des Investmentfondsgesetzes 1993

(1) Alilgemeine Anmerkungen zum neuen Besteuerungskonzept und Vorschlage fiir
eine grundlegende Anderung der Fondsbesteuerung

Wenn schon ein reformiertes Besteuerungskonzept fir Kapitalanlagen eingefihrt wird, dann
sollte dieses neue System jedenfalls auf eine Vereinfachung der maBgeblichen Steuerbe-
messungsgrundlagen, der fir den Steuerabzug erforderlichen Prozesse sowie auf eine Mo-
dernisierung der Besteuerungslogik abzielen.

Das neue Besteuerungskonzept fuhrt definitiv nicht zur Vereinfachung, sondern zur Verkom-
plizierung des Besteuerungsverfahrens. Beispielsweise soll die Branche, die Fondsanteile
verwahrt und verwaltet, in der Lage sein, im Wege einer anteilsinhaberbezogenen, individu-
ellen Steuerbuchhaltung durch die einzelnen depotfihrenden Stellen
e die periodentbergreifende Verrechnung der Besteuerungsfolgen des (fiktiven) Zuflus-
ses von ausschuttungsgleichen Ertragen bzw tatséchlichen Ausschittungen (Fonds-
ebene)
e mit auf Ebene des einzelnen Anteilsinhabers bei Verkauf oder Ricklésung realisierten
capital gains aus der VerdauBerung des Anteilscheins selbst

zu organisieren, was schon EDV-technisch sowie abwicklungstechnisch ein besonders kom-
plexes Erfordernis darstellt und das Ubrigens bereits fir ab 1.1.2011 angeschaffte Anteile zu
erfillen wére. Die Erfullung beispielsweise dieser Vorgabe im Rahmen des KESt-Systems ist
daher keinesfalls méglich.

Der Forderung nach einer substantiellen Vereinfachung der Investmentfondsbesteuerung
kann nach Ansicht der KWT allerdings nur durch die (ersatzlose) Aufgabe der zweiten Be-
steuerungsebene (Besteuerung in der Fondshulle, dh der Ertragserfassung ,auf Fondsebe-
ne®) entsprochen werden.

Die nunmehrige Einbeziehung der realisierten Wertsteigerungen in die 25%ige Endbesteue-
rung bietet nach Ansicht der KWT die Chance fir eine radikale Vereinfachung der derzeit
2-stufigen Besteuerung der Investmentfonds wie folgt:

e Ertrage aus Investmentfonds sollten nur mehr auf der Ebene des Anteilsinha-
bers mit einheitlich 25% besteuert werden, und zwar sowohl die laufenden Aus-
schittungen als auch die VerauBerungsgewinne, indem samtliche (in- und auslandi-
schen) Fonds voll in das neue System der Besteuerung der realisierten Wertsteige-
rungen aus Kapitalanlagen integriert werden.® Im Ergebnis wird der Fonds dann fiir
Zwecke der Kapitalertragsbesteuerung als intransparentes und steuerbefreites
Konstrukt behandelt (quasi wie eine steuerbefreite Kapitalgesellschaft). Eine derarti-
ge Fondsbesteuerung existiert zB bereits in Frankreich und Spanien.

e Der Fonds selbst wiirde in einem solchen System véllig steuerfrei gestellt wer-
den (Dividendenausschittungen an den Fonds sind KESt-frei, fir Bankzinsen kann

® Bei Fonds im Betriebsvermégen von Kapitalgesellschaften miissten sowohl die laufenden Ausschiit-
tungen als auch die VerduBerungsgewinne der normalen K6St-Besteuerung mit 25% unterliegen.
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der Fonds eine Befreiungserklarung abgeben). Die steuerlichen Probleme auf
Fondsebene beschranken sich dann auf die angefallenen ausléandischen Abzugs-
steuern (die wie bisher entsprechend den jeweiligen DBAs im Wege der Veranlagung
geltend gemacht werden kénnen).

Durch die steuerliche Erfassung samtlicher realisierter Wertsteigerungen anlasslich
der VerauBerung kann auf die komplizierte und aufwendige Besteuerung aus-
schuttungsgleicher Ertrage auf Fondsebene verzichtet werden. Dadurch entfallt
auch die im derzeit vorliegenden neuen Besteuerungskonzept It BBG 2011 — 2014
vorgesehene, von den Banken sehr aufwendig zu administrierende Erhéhung bzw
Verminderung der Anschaffungskosten des Fonds auf Anteilsinhaberebene um die im
Fonds besteuerten ausschittungsgleichen Ertrage bzw Ausschittungen.

Im Hinblick auf die vollstandige Erfassung samtlicher realisierter Wertzuwéachse be-
darf es auch keiner besonderen Behandlung von ,,schwarzen®“ Auslandsfonds; die
derzeitige (ohnedies sehr problematische) Pauschalbesteuerung kann daher ent-
fallen.

Durch die volle Integration der Fonds in das neue System der Besteuerung der reali-
sierten Wertsteigerungen kann flr samtliche zum 31.12.2010 gehaltenen Fondsantei-
le — wie bei der Einzeltitelveranlagung - auch der Bestandsschutz gewé&hrt werden,
was im Hinblick auf das Sachlichkeitsgebot wohl auch verfassungsrechtlich geboten
ist.

Problem einer derartigen radikalen Systemumstellung ist, dass es dadurch mdglicherweise
far einige Jahre zu einer Erosion des KESt-Aufkommens der Fonds kommen kdnnte, weil bei
thesaurierenden Fonds — unabhangig von der Gewinnrealisierung im Fonds - die 25%ige
KESt auf Anteilsinhaberebene erst bei der Realisierung eines VerauBerungsgewinnes anfal-
len wirde. Ein solcher negativer budgetarer Effekt kénnte mE durch die zeitlich befristete
Einflhrung einer Fonds-Sicherungssteuer (oder Fonds-Zwischensteuer), wie sie derzeit
schon bei Auslandsfonds besteht, wie folgt vermieden werden:

Einflhrung einer zeitlich befristeten Fonds-Sicherungssteuer, die vom jahrlichen
Wertzuwachs des Fonds berechnet, von der Depotbank dem Kunden belastet und an
den Fiskus abgefihrt wird. Die Sicherungssteuer wird von der Depotbank evident
gehalten und anlésslich der VerauBerung des Fondsanteils, welche dann im Falle ei-
nes VerauBerungsgewinnes eine 25%ige KESt-Besteuerung auslést, dem Kunden
wieder gutgeschrieben (im Fall eines VerduBerungsverlustes erhalt der Kunde daher
die gesamte Sicherungssteuer zurick, im Falle eines realisierten Wertzuwachses
wird die Sicherungssteuer-Gutschrift mit der KESt-Belastung flr den realisierten
Wertzuwachs ausgeglichen und der Differenzbetrag dem Kunden gutgeschrieben
bzw belastet).

Die Hbéhe der Sicherungssteuer kénnte mE zwischen 5% und 10% liegen. Laut Infor-
mation aus dem BMF betragt der Anteil der Fonds am gesamten KESt-Aufkommen
ca 300 Mio EUR. Schéatzt man das Volumen der im Privatvermégen (inkl Privatstif-
tungen) gehaltenen in- und auslandischen Fonds mit etwa 150 Mrd EUR und unter-
stellt man langfristig einen durchschnittlichen Wertzuwachs von zB 4% pa, so ware
der Wertzuwachs mit ca 6 Mrd EUR zu beziffern. Eine 5%ige Fonds-
Sicherungssteuer wirde demnach ein Aufkommen von ca 300 Mio EUR bringen.
Bei Fonds, die nicht im Depot einer dsterr Bank liegen, misste die Sicherungssteuer
— ebenso wie die 25%ige KESt vom realisierten Wertzuwachs - vom Fondsinhaber im
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Wege der Veranlagung abgefiihrt werden (so wie schon bisher auch die ausschit-
tungsgleichen Ertrage von Auslandsfonds bzw die Zinsen aus Auslandsveranlagun-
gen im Veranlagungswege erfasst wurden).

Zusammenfassend kdnnen daher die Vorteile einer solchen radikalen Vereinfachung der
Fondsbesteuerung wie folgt festgehalten werden:

e Drastische Vereinfachung der Fondsbesteuerung durch vollstandigen Entfall
der Steuereinhebung auf der Ebene der Investmentfonds, wodurch es auf Fonds-
ebene zu erheblichen Verwaltungskosteneinsparungen kommen wiirde.

e Damit Entfall samtlicher bisheriger Probleme der Investmentfondsbesteuerung
(wie zB das sich durch die nunmehr héhere Besteuerung verscharfende Problem der
Steuerpflicht von realisierten VerduBerungsgewinnen im Fonds trotz Leistung eines
Ertragsausgleichs, Entfall Pauschalbesteuerung bei schwarzen Auslandsfonds etc).

e Beschrankt steuerpflichtige auslandische Anteilsinhaber kénnen auf Ebene der
Depotbank direkt steuerlich entlastet werden, die bisherige Ausschittung der KESt
an die Anteilsinhaber wirde daher entfallen.

e Samtliche Investmentfonds kénnen voll in den Verlustausgleich und Verlustvortrag
(siehe oben) integriert werden.

e Durch die temporare Einflihrung einer Fonds-Sicherungssteuer kann eine Erosion
des KESt-Aufkommens vermieden werden, wobei diese Steuer nach einem Uber-
gangszeitraum von etwa 5 — 7 Jahren (allenfalls stufenweise) auslaufen sollte.

Als Nachteil des Konzepts aus Sicht der Banken ist lediglich die aus rein budgetaren Grin-
den vorgesehene Sicherungssteuer anzufiihren, die wohl von den Banken administriert wer-
den muss. Im Gegenzug dazu wirde die Fondsbesteuerung drastisch vereinfacht werden ,
was letztlich ebenfalls wiederum im Wesentlichen den Banken als Eigentimer von Kapitalan-
lagegesellschaften zugute kommen wirde.

Zu den Ubergangsfragen beim Wechsel vom alten in das neue System ist Folgendes fest-
zuhalten:
e Fondsebene: Abrechnung KESt per 31.12.2010 durch alle Fonds und Abfuhr an Fis-
kus; ab 1.1.2011 sind die Fonds nach dem neuen Konzept steuerfrei gestellt.
¢ Anteilsinhaberebene: Fir alle nach dem 31.12.2010 entgeltlich erworbenen Fonds gilt
das neue Besteuerungskonzept, ndmlich Besteuerung der Ausschittungen und der
VerauBerungsgewinne mit 25% KESt, fir vor dem 1.1.2011 entgeltlich erworbene
Fonds qilt die bisherige Rechtslage (Spekulationsbesteuerung) weiter.

Die KWT ist sich des Umstands bewusst, dass die derzeit zur Verfliigung stehende kurze Zeit
der Begutachtung des BBGF 2011 — 2014 eine umfassende Diskussion einer neuen Fonds-
besteuerung mit allen Beteiligten kaum zuldsst, weshalb die derzeitige Fondsbesteuerung
zunachst beibehalten werden sollte und das Jahr 2011 dazu genutzt werden sollte, das Kon-
zept einer einfachen und sinnvollen Fondsbesteuerung nochmals mit allen beteiligten Institu-
tionen (insbes auch Banken, VOIG und VAIG) ausfiihrlich zu diskutieren.

(2) Anmerkungen zum im Entwurf vorgesehenen Besteuerungsverfahren bei Invest-
mentfonds
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ZurZ1§13InvFG

Die Beibehaltung der vier Monatsfrist bei gleichzeitigem Wegfall der Verlangerungsoption um
zwei zusatzliche Wochen plus weiterer zwei Wochen bei Lieferung der Jahresmeldung an
die Meldestelle stellt fir auslandische Fonds eine unlberwindbare Hurde dar. IdR sind
Fondsgesellschaften nach lokalem Recht erst nach zumindest vier Monaten verpflichtet, ei-
nen gepruften Rechenschaftsbericht zu erstellen. Vor diesem Zeitpunkt ist eine korrekte
Meldung (der auf den Daten des Jahresabschlusses basierenden Ertrédge) naturgeman nicht
maoglich. Fir viele Fonds (insbesondere Alternative Investments) sind dariiber hinaus auch
langere Fristen fur die Erstellung des lokalen Abschlusses vorgesehen (idR sechs Monate).

Weder aus Sicht der Fondsindustrie (einschlieBlich der depotfiihrenden Banken) noch aus
Sicht der Finanzverwaltung wirde sich aus einer Verlangerung der Auszahlungs- bzw
Nachweisfrist ein Nachteil ergeben. Die KWT regt daher dringend an, bei Beibehaltung des
vorgesehenen Besteuerungskonzepts die aktuell vorgesehene Frist von vier Monate auf zu-
mindest sechs Monate zu verlangern.

Zum neu geregelten Ertragsausgleich schlagt die KWT in Anlehnung an die deutsche Rege-
lung vor, dass ein Ertragsausgleich in jenen Fallen anzusetzen ist, in denen ein Ertragsaus-
gleich von der Fondsgesellschaft ertragswirksam gebucht wird. In allen anderen Fallen
schlagt sich der Ertragsausgleich ohnehin im Preis nieder und wird nach der neuen Syste-
matik des § 27 Abs 3 EStG automatisch erfasst.

Zur Z 2 § 40 InvFG

Im Entwurf des ist das Erfordernis des Nachweises der ausschittungsgleichen Ertrage durch
einen steuerlichen Vertreter nicht mehr enthalten. Die Systematik der jahrlichen Versteue-
rung der ausschuttungsgleichen Ertrage wird allerdings grundsatzlich beibehalten. § 40 Abs
2 Z 1 InvFG-E lautet:

"Die Kapitalertragsteuer auf die ausschlittungsgleichen Ertrdge im Sinne des Abs. 1 ist
im Zuflusszeitpunkt durch die Kapitalanlagegesellschaft im Wege der Meldestelle nach
§ 6 Abs. 3 zu verbffentlichen. Ebenso ist der Meldestelle die Aufgliederung der Zu-
sammensetzung der ausschlittungsgleichen Ertrdge zu tbermitteln und von dieser in
geeigneter Form zu verdffentlichen. Inhalt und Struktur der Ubermittlung sind durch
Verordnung des Bundesministers fir Finanzen festzulegen."

Im letzten Absatz der EB zu Artikel 17 zu Z 2 und 5 (Anderung des § 40 und § 49 InvFG
1993) findet sich darlber hinaus folgende Formulierung, die auf eine weitere wesentliche
Anderung des Meldeverfahrens schlieBen lasst:

"...oder ist die Meldestelle zur Verweigerung der Meldungsentgegennahme berechtigt.”

Die gesetzliche Deckung einer solchen Verweigerung ist nach dem vorliegenden Entwurf
nicht erkennbar.
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Die KWT halt es fur die Sicherung der Qualitat der Steuerdaten sowie des Abgabenaufkom-
mens flr notwendig und dartber hinaus auch zur Vereinfachung der Abwicklung durch die
Steuerbehérden und insbesondere auch die Meldestelle fir sinnvoll, eine europarechtskon-
forme Formulierung des Erfordernis eines steuerlichen Vertreters wieder in den Gesetzestext
aufzunehmen. Dabei darf nicht Gbersehen werden, dass im vorgesehenen System die Mehr-
zahl aller Fondsanleger abschlieBend im Rahmen ausschittungsgleicher Ertrage besteuert
wird, ohne dass es zu einer allenfalls korrigierenden Aufrollung im VerauBerungszeitpunkt
kommt.

Um die fur alle involvierten Parteien (Anleger, Banken, OeKB, Fondsgesellschaften) wesent-
liche Qualitat, Richtigkeit und zeitgerechte Meldung der Steuerdaten sicherstellen zu kdnnen,
schlagt die KWT darlber hinaus vor, die steuerlichen Vertreter mit der Jahresmeldung an die
Meldestelle zu beauftragen. Schon heute wird ein Gutteil aller Jahresmeldungen (und zwar
tatsachlich bereits die an die Meldestelle zu liefernde csv-Datei) vom jeweiligen steuerlichen
Vertreter erstellt. Die Datei wird nach dem bisherigen System den Vertragspartnern der
OeKB (Fondsgesellschaften bzw deren Administratoren) zugestellt, welche die csv-Datei idR
unverandert an die OeKB Ubermitteln. Im Falle, dass die Jahresdaten weiterhin durch den
steuerlichen Vertreter erstellt werden und vorschlagsgemaB auch die Einmeldung an die
Meldestelle direkt vom steuerlichen Vertreter erfolgt, wirde die Haftung fir die Richtigkeit der
Steuerdaten weiterhin beim steuerlichen Vertreter bleiben. Im Grunde kénnte die — in der
Praxis ohnehin nicht umzusetzende - Haftung der auslandischen Fondsgesellschaften sogar
entfallen kénnen.

Diese Vorgehensweise wirde nicht nur auftretende Unsicherheiten, wie zB den in den EB
erwahnten Weigerungsgrund der OeKB zur Entgegennahme der Meldung, beseitigen, son-
dern hatte flr die inlandische und auslandische Fondsbranche weitere massive Vorteile:

Die derzeit am Osterreichischen Markt agierenden steuerlichen Vertreter sind Experten auf
diesem Bereich. Sie verfligen Uber die technischen Mdglichkeiten und das entsprechende
Know How, die jahrlichen Steuerdaten in hoher Qualitat zu berechnen und zur Verfligung zu
stellen. Der mehrere Jahre dauernde Ubergang vom bestehenden Meldesystem in das neue
Meldesystem ist - zumindest in den ersten Jahren - technisch extrem anspruchsvoll und zeit-
lich sehr knapp bemessen. Man kann bei Kenntnis der aktuellen Marktsituation in Verbin-
dung mit den neuen Anforderungen definitiv nicht davon ausgehen, dass die Umstellung der
IT Systeme rasch und reibungslos funktionieren kann. Hierbei ist die Einbindung eines mit
der Materie vertrauten Spezialisten als steuerlicher Vertreter fur alle Beteiligen wesentlich.
Nach dem aktuellen Entwurf wiirden die ausschittungsgleichen Ertrage seitens der auslan-
dischen Fondsgesellschaften de facto ungeprift an die OeKB Ubermittelt werden. Nicht nur
vor dem Hintergrund der Einschleifregelung wird es dabei naturgemaB zu fehlerhaften Mel-
dungen kommen. Anders als bei Inlandsfonds, bei denen die so genannte ,steuerliche Be-
handlung® durch die &sterreichische Finanzverwaltung jederzeit méglich ist und regelméaBig
auch vom Fondspriifer erfolgt, ist eine Uberpriifung der aus dem Ausland Ubermittelten
Steuerwerte fur die dsterreichischen Steuerbehdrden in der Praxis unmdglich.

Es darf auch nicht Gbersehen werden, dass weiBe Fonds, die bislang selbst keiner Melde-
verpflichtung gegenlber der OeKB unterlagen und bei denen sowohl die Berechnung als
auch der Nachweis Uber Finanz Online ausschlieBlich dem steuerlichen Vertreter oblag,
nach dem geplanten System nunmehr ebenfalls selbst ausschittungsgleiche Ertrédge be-
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rechnen und an die OeKB liefern missten. Wahrend bei blitenweiBen Fonds das Meldesys-
tem bereits seit mehr als 5 Jahren erprobt ist, ist eine reibungslose Umstellung fir weiBe
Fonds — ohne die Einschaltung eines steuerlichen Vertreters — aus heutiger Sicht unmdglich.

Durch den Wegfall der taglichen und periodischen KESt Meldung reduziert sich der Verwal-
tungsaufwand und die damit verbundenen Kosten der Fondsadministratoren signifikant. Ideal
ware es, wenn auf Seiten des Administrators auch méglichst wenig bzw gar kein Aufwand
hinsichtlich der jahrlichen Meldung entstiinde. Derzeit stellen die steuerlichen Vertreter groB3-
teils den Administratoren bereits *.csv Dateien zur Jahresmeldung an die OeKB zur Verfi-
gung, die diese dann mittels deren ftp Zugang an die OeKB liefern. Dieser Umweg ist aus
unserer Sicht nicht erforderlich. Bei direkter Ubermittiung der Dateien an die OeKB sparen
sich die Administratoren der Fonds internen Verwaltungsaufwand.

Die Haftungsbestimmung des steuerlichen Vertreters "zur ungeteilten Hand" ist weiterhin im
Gesetzesentwurf enthalten. Sofern allerdings kein steuerlicher Vertreter im Gesetz explizit
vorgesehen ist, geht die Haftungsbestimmung ins Leere. Ein auf falschen Zahlen basieren-
der KESt Abzug bringt darliber hinaus auch fiir die zum KESt-Abzug verpflichtete Depotbank
groBe Risiken mit sich. Dieses Risiko l&sst sich durch die Bestellung eines steuerlichen Ver-
treters signifikant reduzieren.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass vor allem die OeKB sich bei UnregelméaBigkeiten in der
Praxis zuerst an den lokalen steuerlichen Vertreter wendet. Auch hier muss der Umstand
beachtet werden, dass es durch die nunmehrige Erfassung bislang weisser Fonds zu einer
drastischen Erhéhung von zur Meldung verpflichteten Parteien kommen wird. Da die Uber-
wiegende Anzahl von 0&sterreichischen Dachfonds in auslandische Zielfonds investiert ist,
waren die Auswirkungen unkontrollierbarer falscher Jahresmeldungen auf die Gsterreichi-
schen Dachfonds und deren Anleger nicht abzuschatzen. Anders als im Falle der direkten
Einmeldung durch auslandische Fondsgesellschaften bzw deren Administratoren stiinden
der OeKB als Vertragspartner nicht hunderte auslandische Gesellschaften sondern ein sehr
Uberschaubarer Kreis an steuerlichen Vertretern gegeniber, was den administrativen Auf-
wand seitens der Meldestelle erheblich verringern wirde.

Nach Schatzungen der VAIO sind derzeit ca 25 Mrd. Euro an 8sterreichischem Geld in aus-
landischem Fondsvermdégen veranlagt. Da die Besteuerung des Vermbgenszuwachses nur
fir Anschaffungen nach dem 31. Dezember 2010 gilt, besteht fiir diese Altfélle weiterhin die
Verpflichtung, bis zum Verkaufszeitpunkt der Fondsanteile durch den Anleger jahrlich die
ausschuttungsgleichen Ertrage zu versteuern. Allerdings ist flr diesen Bestand im Verkaufs-
fall kein Ausgleich fr einen auf falschen Meldungen beruhenden Steuereinbehalt méglich.

Schatzungen zufolge wird der Altbestand noch Uber lange Jahre den weitaus Uberwiegen-
den Anteil am gesamten Fondsvermdgen ausmachen. In all jenen Féllen bleibt es daher bei
der abschlieBenden (End)besteuerung der ausschittungsgleichen Ertrage.

Daher ist es nicht nur aus Sicht der Investoren (einschlieBlich der dsterreichischen Dach-
fonds) sondern insbesondere auch aus Sicht der Finanzverwaltung zwingend erforderlich,
die Richtigkeit der ausschittungsgleichen Ertrdge durch eine unabhangige Prifinstanz in
Person eines steuerlichen Vertreters sicherzustellen.
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Die Kammer der Wirtschaftstreuh@nder erlaubt sich daher, folgende Formulierung vorzu-
schlagen:

§ 40 Abs. 2 Z 1 InvFG

"Die Kapitalertragsteuer auf die ausschdittungsgleichen Ertrdge im Sinne des Abs. 1 ist
im zum Zuflusszeitpunkt durch die Kapitalanlagegesellschaft vom steuerlichen Vertre-
ter des Fonds an die Meldestelle zu (bermitteln und von dieser im Wege der Melde-
stelle nach § 6 Abs. 3 zu veroffentlichen. Ebenso ist der Meldestelle vom steuerlichen
Vertreter des Fonds die Aufgliederung der Zusammensetzung der ausschlittungsglei-
chen Ertrdge zu dbermitteln und von dieser in geeigneter Form zu verdffentlichen. In-
halt und Struktur der Ubermittiung sind durch Verordnung des Bundesministers fiir Fi-
nanzen festzulegen.

Zum steuerlichen Vertreter ist ein Wirtschaftstreuhdnder im Sinne des § 1 des WTBG
oder eine vergleichbare Stelle zu bestellen."”

§ 40 Abs. 2 Z 1ImmolnvFG neu:

"Die Kapitalertragsteuer auf die ausschlittungsgleichen Ertrdge im Sinne des Abs. 1 ist
im zum Zuflusszeitpunkt durch die Kapitalanlagegesellschaft vom steuerlichen Vertre-
ter des Fonds an die Meldestelle zu (bermitteln und von dieser im Wege der Melde-
stelle nach § 7 Abs. 3 zu verdffentlichen. Ebenso ist der Meldestelle vom steuerlichen
Vertreter des Fonds die Aufgliederung der Zusammensetzung der ausschlttungsglei-
chen Ertrdge zu dbermitteln und von dieser in geeigneter Form zu verdffentlichen. In-
halt und Struktur der Ubermittiung sind durch Verordnung des Bundesministers fiir Fi-
nanzen festzulegen.

Zum steuerlichen Vertreter ist ein Wirtschaftstreuhdnder im Sinne des § 1 des WTBG
oder eine vergleichbare Stelle zu bestellen.”

Legistisch ware es demnach méglich, auf den Satz, wonach das Erfordernis der Bestellung
eines steuerlichen Vertreters flr inlandische Fonds entfallt, zu verzichten. Im Erlasswege
kénnte geregelt werden, dass inlandische Kreditinstitute bzw Kapitalanlagegesellschaften als
wvergleichbare Stelle” iSd oben neu gefassten § 40 (,) Z 1 InvFG letzter Satz gelten.

Zu § 40 Abs 1 InvFG (Regelungen zum Verlustausgleich und zum Verlustvortrag)

In der Neufassung des § 40 Abs 1 InvFG sind keine Regelungen zum Verlustausgleich sowie
zum Verlustvortrag enthalten. Die Bestimmung sollte um solche Regeln erganzt werden.

Die Bestimmungen Uber den pauschalen KESt-Abzug im Falle, dass keine Meldungen aus-
schuttungsgleicher Ertrage erfolgen, sind auBerst unbestimmt. Nicht nur, dass fir die den
KESt-Abzug administrierenden Banken das Fondsgeschéftsjahr und damit die Rechtzeitig-
keit der Jahresmeldung nicht Uberprift werden kann, fahrt die Anknlpfung an das Kalender-
jahr aufgrund der davon oft abweichenden Fondsgeschéftsjahre zu Problemen in der prakti-
schen Abwicklung.

Die Aufrollung des KESt-Abzugs durch Beibringen eines Selbstnachweises ist grundsétzlich
zu begriBen, wobei die zeitliche Einschrankung im letzten Satz, wonach die Erstattung
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(Nachbelastung) lediglich ,bis zur VerauBerung des Anteilsscheins“ vorgenommen werden
muss, abzulehnen ist, da es auf Basis der geplanten Regelung im alleinigen Ermessen der
depotfihrenden Bank stiinde, die KESt tatsachlich zeitnah richtigzustellen und nicht erst in
einem weit in der Zukunft liegenden Zeitpunkt wodurch Sinn und Zweck des Selbstnachwei-
ses ad absurdum gefihrt wirde.

Es ist unklar, ob die neue InvF-Besteuerung auch fir Kapitalgesellschaften gilt (Abstellen auf
den neuen § 27 EStG, der auf Kapitalgesellschaften nicht zur Anwendung kommt). Allerdings
stellt § 40 InvFG in seiner Fassung keine Besteuerungsregeln fir § 7 Abs 3 KStG-
Kérperschaften auf. Die friheren Bestimmungen werden ja gestrichen.

Weitere Anmerkungen zu Investmentfonds:

e Die bisherige Wegzugsbesteuerung iRd § 37 Abs 8 Z 6 enthélt nun Tatbestandsquali-
tat (vgl Mihlehner OStZ 2008/853).

e Die Inkrafttretensbestimmung des § 124b Z 181 ist in hohem MaBe unklar: Einerseits
soll die neue Rechtslage auf Erwerbe nach dem 30.6.2011, andererseits die alte
Rechtslage fir vor dem 1.1.2011 erworbene Anlagen anwendbar sein. Die Erlaute-
rungen gehen vom 1.1.2011 als Inkrafttretensdatum aus.

e Die Feststellung in den Erlauterungen zu § 13 InvFG, wonach inlandische Fonds voll
ausschitten oder ganz thesaurieren muissen, ist seit BGBI | 2008/69) nicht mehr ak-
tuell.

e  Warum wird jetzt auf Dividenden gemaB § 13 InvFG wieder ein Ertragsausgleich ge-
rechnet. In den Erlduterungen findet sich dazu nichts. Wie sieht es mit dem Thema
Missbrauch aus, wenn ausschittungsgleiche Ertrage nur einmal im Jahr besteuert
werden?

e Wenn schon der Anschaffungspreis als neuer Begriff verwendet wird, sollte dieser
auch in § 40 InvFG vorkommen (statt Anschaffungskosten)

e Gilt die Staffelung der Substanzgewinne (100% erst in Jahr 2013) auch fir im Be-
triebsvermdgen angeschaffte InvF-Anteile?

e Kodnnen Substanzverluste wie bisher im Investmentfonds vorgetragen oder muss der
Steuerpflichtige einen Verlustausgleich innerhalb der jeweiligen Box durchfihren?
§ 40 InvFG regelt diesen Fall nicht mehr.

e Unterliegen private placements im InvF ab nachstem Jahr nicht mehr der Endbesteu-
erung?

e Es gibt offenbar keinen steuerlichen Vertreter mehr, aber dennoch eine Haftungsbe-
stimmung in § 95 Abs 1 EStG.

e Die neuen Besteuerungstechniken gelten gleichermaBen fir inlandische und auslan-
dische Investmentfonds. Die Erfahrungen der Praxis zeigen, dass vor allem auslandi-
sche Investmentfonds Schwierigkeiten haben inre Meldepflichten fristgerecht zu erfl-
len. Fir den Fall der nicht (fristgerechten) Erflllung ist eine pauschale Schatzung der
ausschattungsgleichen Ertradge vorgesehen.
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Zu Artikel 21 — Anderung der Bundesabgabenordnung

Zu3.-§125
Zu Abs 1

Um einen besseren Gleichklang mit dem UGB zu erreichen, sollte auch ein Uberschreiten
des Umsatzes von EUR 1 Mio zu einem rascheren Eintritt der Buchfihrungspflicht fihren
und ebenso ein qualifiziertes Unterschreiten zum rascheren Entfall. Dies kénnte durch einen
Verweis in einem neuen letzten Satz erfolgen:

»§ 189 Abs. 2 Z 2 UGB gilt mit der MaBgabe sinngeméB, dass als Schwellenwert
Umsétze von EUR 700.000 im Sinne des Abs. 2 gelten.*”

Legistisch schdner ware mdglicherweise aber auch eine eigenstandige Formulierung ohne
Verweis auf das UGB.

Zu Abs 3

Da Land- und Forstwirte auch ein abweichendes Wirtschaftsjahr haben kénnen, ist der Beg-
riff ,Kalenderjahr“ mehrmals durch ,,bzw Wirtschaftsjahr“ zu erganzen.

Zu Abs 5

Die jahrliche Bestandsaufnahme sollte auch bei einem land- und forstwirtschaftlichen wirt-
schaftlichen Geschaftsbetrieb entfallen kénnen. Weiters handelt es sich beim Verweis auf
§ 124 nicht um eine steuerliche Buchflhrungspflicht, das Wort ,steuerlichen* sollte daher
entfallen. Abs 5 sollte daher lauten:

(5) Bei einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb oder land- und forstwirtschaftli-
chen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb braucht sich die jahrliche Bestandsaufnah-
me nicht auf das stehende Holz zu erstrecken. Dies gilt sowohl in Fallen einer Buch-
fihrungspflicht nach Abs. 1 und § 124 als auch im Fall einer freiwilligen Buchfih-
rung.”
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Zu Artikel 22 — Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010

Mit dem BBG 2011 - 2014 ist die Osterreichische Finanzverwaltung entsprechenden Vor-
schlagen der KWT gefolgt und schafft durch die Novellierung der §§ 18 und 30 AVOG 2010
(rackwirkend) eine zentrale Zustandigkeit fir KESt-Erstattungsantrage nach § 6 KStG (Pen-
sionskassen), § 21 Abs 1 Z 1a KStG (EU- und EWR-K&rperschaften) sowie geman dem je-
weils anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommen beim Finanzamt Bruck Eisenstadt O-
berwart.

Diese Regelung ist als wesentliche Verwaltungsvereinfachung uneingeschrankt zu begri-
Ben.
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Zu Artikel 24 — Anderung des Gliickspielgesetzes

Mit dem Steuerreformgesetz 1993 (BGBI 818/1993) wurde im Artikel XXVIII folgende Son-
derregelung betreffend die Falligkeit von Abgabenschuldigkeiten eingeflhrt:
"Ist bei bundesrechtlich geregelten Abgaben als Félligkeitstag gesetzlich der zehnte eines
Kalendermonats vorgesehen, so tritt an die Stelle dieses Félligkeitstages jeweils der 15.
dieses Kalendermonats. Diese Regelung ist erstmals fir Félligkeiten des Kalenderjahres
1994 anzuwenden."”

In den EB ist dazu angeflhrt, dass diese Generalregelung bewirken soll, dass die Verlegung
gesetzlicher Falligkeiten vom zehnten eines Monates auf den 15. eben dieses Monates flr
alle abgabenrechtlichen Bereiche Geltung erlangt. Diese Regelung bewirkte daher unzwei-
felhaft auch eine Verschiebung der Falligkeit der Spielbankenabgabe vom 10. auf den 15.
des der Spieleinnahme folgenden zweiten Kalendermonats.

§ 29 GSpG lautete bis zum 19.7.2010:

,§ 29. (1) Fur die Erhebung der Spielbankabgabe ist das Finanzamt fir Gebiihren und Verkehr-
steuern zustdndig, in dessen drtlichem Wirkungsbereich die Geschéftsleitung des Konzessiondrs
gelegen ist.

(2) Die Spielbankabgabe ist am 10. des der Spieleinnahme folgenden zweiten Kalendermonats fél-
lig. Bis zum selben Zeitpunkt hat der Konzessiondr lber die abzufihrenden Betrdge an Spielbank-
abgabe dem Finanzamt fir Gebihren und Verkehrsteuern eine nach Spielbanken gegliederte Ab-
rechnung vorzulegen. Diese Abrechnung gilt als Abgabenerkldrung.

Mit BGBI | 54/2010 wurde § 29 GSpG mit Wirkung ab 20.7.2010 wie folgt geandert:

§ 29. (1) Die Spielbankabgabe ist am 10. des der Spieleinnahme folgenden zweiten Kalendermo-
nats féllig.

(2) Bis zum in Abs. 1 genannten Zeitpunkt hat der Konzessionéar lber die abzuflihrenden Betrdge
an Spielbankabgabe dem Finanzamt flir Gebihren und Verkehrsteuern, ab 1. Jdnner 2011 dem
Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel, eine nach Spielbanken und Spielarten
gegliederte Abrechnung vorzulegen. Diese Abrechnung gilt als Abgabenerkldrung. Der Konzessio-
ndr hat bis zum 15. Mérz des Folgejahres fiir das abgelaufene Kalenderjahr eine Steuererkldrung
abzugeben, die alle in diesem Kalenderjahr endenden Veranlagungszeitrdume zu erfassen hat.
Diese Erkldrung gilt als Jahresabgabenerklarung.*

Inhaltlich bezieht sich diese Anderung lediglich auf die Zustandigkeit fiir die Spielbankenab-
gabe und nicht auf eine Neuregelung der Falligkeit. Aus dem Umstand, dass im Abs 1 aber
die Falligkeit abermals mit 10. des der Spieleinnahme folgenden zweiten Kalendermonats
normiert wird, kébnnte man auch folgern, dass nunmehr - entgegen der allgemeinen Regel
des Artikel XXVIII des Steuerreformgesetzes 1993 (BGBI 818/1993) - erst recht wieder der
10. (anstelle des 15.) als Félligkeitstag der SBA gelten soll. Dies dirfte allerdings so nicht
gemeint sein, da der erste Satz im Abs 1 eigentlich gar nicht geandert wurde, sondern in der
Novelle nur in der nunmehr verklrzten Fassung angefuhrt wird. Um Zweifelsfragen auszu-
schlieBen, sollte mit dem BBG 2011 - 2014 klarstellend in § 29 GSpG die mit dem Steuerre-
formgesetz 1993 getroffene Sonderregelung betreffend die Falligkeit von Abgabenschuldig-
keiten in den Gesetzestext eingearbeitet werden, so dass § 29 Abs 1 GSpG dann lautet:

"Die Spielbankabgabe ist am 15. des der Spieleinnahme folgenden zweiten Kalendermonats
fallig.”
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