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Stellungnahme der Universitat fur Bodenkultur, Wien zum
Qualitatssicherungsgesetz

Die Universitat fur Bodenkultur, Wien ist sich der Wichtigkeit einer hohen Qualitat in
der Lehre voll bewusst und unterstitzt alle diesbeztglichen Mal3ihahmen der
entsprechenden Gremien. Leider stellt der vorliegende Gesetzesentwurf diesbeziiglich
einen einschneidenden Eingriff in die Autonomie der Universitaten dar. In unserem
Verstandnis ist , Qualitatssicherung” nicht ein Kontrollinstrument sondern viel mehr
eine begleitende MaRnahme bei der Entwicklung neuer und der Weiterentwicklung
bereits bestehender Programme und der gesamten Universitat. Im Gesetzesentwurf
ist eine Vielzahl von neuen Organen und Institutionen (Board, Beirat,
Beschwerdekommission, AQA Geschaftsstelle, Ombudsstelle) vorgesehen, deren
Zusammensetzung fragwirdig und deren Aufgabenstellung nicht klar definiert ist.
Dies erhoht mit Sicherheit den Aufwand der Universitaten —sowohl in personeller als
auch in finanzieller Hinsicht — fihrt aber nicht zwangsweise zu einer Verbesserung
des Systems. Wir weisen in diesem Zusammenhang auch auf die Stellungnahme der
UNIKO hin.

Im Detail zu den einzelnen Punkten:

Eingriff in die Autonomie der Universitaten:

Mit dem UG 02 wurden die Universitaten in die Vollrechtsfahigkeit entlassen. Viele
Kontrollfunktionen des Ministeriums werden seit damals innerhalb der Universitaten
bewerkstelligt. Jede Universitat hat in ihrem Entwicklungsplan bzw. ihren
Leistungsvereinbarungen Vorkehrungen getroffen, damit die eigene Universitat in ihrem
Bereich durch eine breite Palette von MalRnahmen in der Qualitatssicherung gut positioniert
ist. Dieses vielfaltige Spektrum soll nun durch das geplante Gesetz vereinheitlicht und damit
stark eingeschrankt werden. Vollig unklar ist in dem Entwurf auch die Vorgehensweise bei
Joint bzw. Double Degree Programmen in Kooperation mit einer oder mehreren
auslandischen Universitaten.

Ebenso steht die gesetzliche Vorschreibung bzw. Verordnung der Auditierung im Kontrast
zum Vorgehen im wirtschaftlichen Bereich. Im wirtschaftlichen Bereich existieren Normen,
die zur Einfihrung und dem Betrieb eines QM/QS-Systems Anleitung bieten. Eine
Akkreditierung oder Zertifizierung liegt haufig im Ermessen der jeweiligen Betroffenen. Die
Einfihrung entsprechender QM-MalRnahmen ist fur die Universitaten schon gesetzlich
verankert. Eine Zertifizierung sollte nach Ermessen der jeweiligen Institution erfolgen kénnen
und auf freiwilliger Basis beruhen. Wenn es zu einem Wettbewerbsvorteil fiihren wird, dann
wird sich die Zertifizierung in weiterer Folge ohne gesetzliche Vorschrift durchsetzen.

Vielzahl von neuen Organen:

Die drei neuen Organe der AQA (Board, Beirat, Beschwerdekommission) umfassen
insgesamt 31 Personen.

Bei der Zusammensetzung des Boards (14 Mitglieder) ergibt sich die Frage was unter
.EXpertinnen und Experten aus dem Bereich des Hochschulwesens mit wissenschaftlicher
Qualifikation und bzw. oder Erfahrung im Bereich der Qualitatssicherung® zu verstehen ist.

Erheblicher Mehraufwand in personeller als auch in finanzieller Hinsicht:
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Die umfangreichen zuséatzlichen Aufgaben der Universitaten, die in diesem Gesetzesentwurf
beschrieben sind, werden in keiner Weise von den derzeit zugewiesenen Mitteln abgedeckt.
Es kann davon ausgegangen werden, dass an den Universitdten durch diese Vorgaben
sowohl ein erhdhter Personalaufwand in den jeweiligen Qualitdtsmanagementeinrichtungen
als auch an den Departments und Instituten entsteht. Weiters kommt ein erheblicher
finanzieller Mehraufwand durch die Notwendigkeit einer Auditierung durch eine
Qualitatssicherungsagentur zustande. Ohne zusétzliche finanzielle Mittel ist dieser
zusatzliche Aufwand fur die Universitaten nicht umsetzbar. Bei Weiterbildungsprogrammen
wurde der erhebliche Mehraufwand zu einer notwendigen signifikanten Erhéhung der
Studienbeitrage fuhren.

»Quasi-Monopolisierung” der Qualitatssicherung

Der Gesetzesentwurf raumt der AQA zwar keine Monopolstellung im Bereich der Audits und
der Zertifizierungen ein (Abschnitt 4), sehr wohl aber bei den Akkreditierungen. Dadurch
ergibt sich sehr wohl die Gefahr, dass — unter sinngemafer Anwendung des Kartellrechts —
die AQA ihre marktbeherrschende Stellung bei den Akkreditierungen dazu missbrauchen
koénnte, um bezlglich der Audits und Zertifizierungen gegentiber den Universitaten einen
Kontrahierungszwang auszuliben und/oder unangemessen hohe Entgelte zu verrechnen. Mit
anderen Worten: Andere, nicht staatlich geregelte und kontrollierte
Qualitatssicherungsagenturen aus dem In- und Ausland im Sinne des § 12, Abs. 1 werden
es nicht de jure sondern de facto als Mitbewerber sehr schwer haben, sich gegen die AQA
als einzige vom Gesetzgeber eingerichtete Qualitatssicherungsagentur und ihre willkirlich
verordneten QS/QM-Standards im Wettbewerb durchzusetzen. Vor Beschlussfassung im
Parlament sollte daher vom Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts gepruft werden, ob
diese umfassende Konzentration von Akkreditierungs- und Qualitatsprifungskompetenzen
bei einer einzigen staatlichen Institution nicht europaischem Wettbewerbsrecht widerspricht.

Qualitatssicherung in der Forschung

Die Universitat fur Bodenkultur, Wien lehnt entschieden jede Zustandigkeit der AQA flr
Audits und Zertifizierungen im Bereich der universitaren Forschung ab (816), da eine
Qualitatsuiberprufung von Forschungsaktivitdten sachgerecht niemals von zentralistisch
organisierten staatlichen Einrichtungen sondern nur nach jenem international bewahrten
Peer-Review-Verfahren durchgefiihrt werden kann, wie sie in Osterreich seit Jahrzehnten
hochst professionell vom FWF gehandhabt wird.

Ombudsstelle fur Studierende:

Natirlich sollen Studierende die Méglichkeit haben ihre Rechte zu behaupten, allerdings
scheint die geplante Einrichtung in Konkurrenz zu der bereits bestehenden
Studierendenanwaltschaft
(http://bmwf.gv.at/startseite/wissenschaft/national/studierendenanwaltschaft/) zu stehen. Hier
sollten Doppelgleisigkeiten vermieden werden.

Zusatzliche Feststellung des Universitatsrates der BOKU:

Da der Universitatsrat grundsatzlich von solchen zentralen Agenturen nichts halt, erscheint
ganz allgemein der Vorschlag von ,konstruktiven“ Textdnderungen problematisch, z.B. bei
der Ersetzung von ,Expertinnen und Experten aus dem Bereich des Hochschulwesens mit
wissenschaftlicher Qualifikation und/oder Erfahrung im Bereich der Qualitatssicherung” durch
Luniversitatslehrer und —lehrerinnen®.
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Anhang: Im Folgenden wird auf einige Bereiche noch im Detail eingegangen, bzw.
nochmals auf die Stellungnahme der BOKU im November 2009 verwiesen.

Der folgenden Detailbetrachtung liegen folgenden Begrenzungen und Interpretationen zu
Grunde:

@)

)

®3)

Keine Berucksichtigung der kritischen Aspekte, die bereits im Kontext der der Diskussion

des Erstentwurfs des Gesetzes (Nov. 2009) von verschiedenen Stellen (Universitaten,

uniko) formuliert und an das BMWF rickgemeldet, aber nicht bericksichtigt wurden (d.h.

die Gesetzesvorlage wurde nicht dementsprechend geandert), z. B. die generellen
Einwande, dass es mit diesem Gesetz ,,zu einer Re-Verstaatlichung autonomer Strukturen
kommt* (uniko, Nov. 2009), dass ,,ein Qualitatssicherungssystem fur den
Hochschulbereich nicht nur auf Kontrolle angelegt sein darf, sondern den Aspekt der
Qualitatsentwicklung in den Mittelpunkt stellen muss* (uniko, Nov. 2009) oder dass die
Einschrdnkung auf EQAR-Agenturen eine zu enge Eingrenzung bedeutet und auch
andere Agenturen, die bestimmte Voraussetzungen erfilllen, akzeptiert werden sollten
(u.a. Stellungnahme BOKU Nov. 2009; uniko, Nov. 2009);

Interpretation jener Gesetzespassagen (z. B. 8 11 Abs. 3), in denen es um ,,Lehrgange zur

Weiterbildung“ geht, dahin gehend, dass hier nicht Weiterbildungsprogramme der

Universitdten gemeint sind, sondern Weiterbildungsprogramme anderer Anbieter — fur

diese Interpretation spricht der Umstand, dass ,,Weiterbildung* einer der in 8 16 Abs. 2
genannten Prifbereiche fiur ein Audit ist; auf den Bereich ,,Programmakkreditierung von
Weiterbildungslehrgangen* wird demnach in der Stellungnahme nicht eingegangen, wie
auch nicht ,,Zertifikatslehrgange* (Lehrgangs-Typus angesiedelt im ,tertiaren nicht-
hochschulischen Bereich®, s. Dokument ,,Vorblatt/Erlauterungen®, S. 6);

Begrenzung auf jene Aspekte, die mit den dffentl. Univ. nach UG zu tun haben (d.h.

Fachhochschulbereich, Bereich Priv.-Univ. etc. sind ausgeklammert, dementsprechend

alle Inhalte, die mit ,,Akkreditierung* zu tun haben).

Inhaltliche Stellungnahme zu Details:

84 Abs. 1 Die Formulierung ,.Expertinnen und Experten aus dem

Zusammensetzung Board

Hochschulbereich* ist zu stark dehn- und interpretierbar. Eine

Konkretisierung der Zusammensetzung wére besser, z. B. durch
Festlegung, dass es sich um ,,fest angestellte Mitarbeiter/innen
an Hochschulen, davon zumindest 4 Mitarbeiter/innen an
offentlichen Universitaten* handeln muss.

§8 Abs. 1 Lediglich 14% der Beiratsmitglieder sind gesicherte

Vertreter/innen der 6ffentlichen Universitaten. Angesichts der
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Zusammensetzung Beirat

§9 Abs. 1

Aufgaben/Befugnisse

Beirat

8§12 Abs. 1

Beratungstatigkeit

AQA.A

§15

Grenziuberschreitende

Studiengéange

8 16 Abs. 2

Prifbereiche

Bedeutung der 6ffentl. Universitaten im Tertirbereich (gemessen
an Studierendenzahlen) erscheint die 6ffentl. Universitaten im
Beirat deutlich unterreprasentiert vertreten. Demgegeniber sind
die Interessenvertretungen sehr stark im Beirat prasent. Die
Zusammensetzung des Beirats sollte die Hochschullandschaft
adaquater abbilden.

Die Aufgaben und Befugnisse des Beirats sind eher begrenzt, es
geht lediglich um Nominierung von Board- und
Beschwerdekommissionsmitgliedern sowie Beratungen. So darf
der Beirat z. B. auch keine Boardmitglieder abberufen. Welche
genauen Aufgaben und Kompetenzen mit dem Aspekt
»Beratung des Boards* verbunden sind bleibt unklar. Eine
Starkung des Beirats, auch in Richtung ,,Kontrollorgan* fiir das
Board erscheint angebracht.

Die prinzipielle Trennung von Beratung und Auditierung ist
sinnvoll. Dennoch ergeben sich in diesem Zusammenhang einige
Unklarheiten, die durch Konkretisierungen des Gesetzestextes
vorab ausgeraumt werden sollten. So ist es sehr ratselhaft, was
der Begriff ,,unmittelbar” im letzten Satz dieses Absatzes
bedeutet. Kann eine Auditierung durch die AQA.A vielleicht
doch erfolgen, wenn zwischen Beratung und Auditierung ein
(wie auch immer definierter) ,,langerer* Zeitraum liegt? Auch ist
offen, was alles zu Beratung zahlt: eine umfangreiche Beratung
beim Aufbau des gesamten QMS oder auch bereits eine
Zusammenarbeit mit der AQA.A im Rahmen spezifischer, stark
fokussierter Projekte? DarlUber hinaus ist fraglich, ob bisherige
Beratungstatigkeiten der bisherigen AQA ebenfalls unter diese
Regelung fallen oder ob es mit Etablierung der AQA.A bei ,,Null
anfangt?

Es ist unklar, in welcher Weise ,,Joint Programs* oder andere
internationale Kooperationen auf Ebene von
Studienprogrammen hiervon betroffen sind. Ist 8 15 auch dann
relevant, wenn eine auslandische Universitat ,lediglich* die
Leitung bei einem von mehreren Universitaten gemeinsam
angebotenen Programm hat? Der Gesetzestext sollte konkreter
sein.

Es ist unklar, ob bei einem Audit immer alle Prifbereiche relevant
oder ob Schwerpunktsetzungen moglich sind. Sinnvolle
Schwerpunktsetzungen sollten auf jeden Fall ermdglicht werden.
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8§16 Abs. 2

Prifbereiche

8§16 Abs. 2
Prifbereich

"Spezifische Bereiche

8§ 16 Abs. 4

Konkretisierung der

Prifbereiche

8§ 16 Abs. 6

Zertifizierungsentscheidung

Ebenfalls unklar ist, ob diese Prifbereiche auf jeden Fall fur ein
Audit gelten sollen, egal von welcher Agentur es durchgefihrt
wird. Es ist unrealistisch, dass EQAR-Agenturen vorgeschrieben
wird, welche Prufbereiche sie auditieren sollen. Méglicherweise
werden einige Agenturen ihr Verfahren an die 6sterreichischen
Gesetzesbedingungen anpassen kdnnen, viele Agenturen aber
vielleicht auch nicht. Unter Umstanden schrankt sich der Kreis
potenzieller EQAR-Agenturen dadurch nochmals stark ein.

Es ist nicht klar, was hierunter zu verstehen ist. Im gtinstigen Fall
werden Spielraume eroffnet, um Besonderheiten einer Universitat
bei einem Audit im positiven Sinne zu bertcksichtigen (d. h. es
erfolgt eine dynamische Ausgestaltung dieses Prufbereichs). Im
ungunstigen Fall jedoch erfolgt irgendwann eine Konkretisierung
durch die AQA.A (mdglicherweise mit Adaptationen im Laufe
der Zeit), die dann fir alle Universitaten gilt. Die gunstige
Variante sollte im Gesetzestext explizit verankert werden.

Der Begriff ,,Richtlinien* deutet eine gewisse Stabilitat der
irgendwann erfolgten Konkretisierungen an. Sind diese Richtlinien
auch fur die Gbrigen EQAR-Agenturen relevant (wenn also das
Audit nicht von der AQA.A durchgefiuhrt wird)? Dies erscheint —
je nach Detalillierungsgrad der Richtlinien — unrealistisch, da die
Agenturen in ihren Verfahren ja bestimmte Kriterien definiert
haben. Der Gesetzestext sollte konkretisieren, welchen Status die
erwahnten ,,Richtlinien* haben.

Die Moglichkeit einer Zertifizierung mit Auflagen ist sinnvoll.
Unklar bleibt aber der Aspekt einer ,,nicht erfolgten
Zertifizierung* und der sich daraus ergebenden Verpflichtung
zu einem ,,Re-Audit“ zwei Jahre spater: geht es hierbei um eine
Ablehnung der Zertifizierung aufgrund gravierender Mangel im
QMS? In diesem Fall erscheint der Zeitraum fur das Re-Audit
deutlich zu kurz. Oder ist eher ein ,,Aussetzen des Verfahrens*
gemeint? Je nach Grund fir das Aussetzen ist der Zeitraum von
zwei Jahren moglicherweise angemessen oder aber ebenfalls
deutlich zu kurz. Der Gesetzestext sollte Klarheit schaffen, was
mit ,,das QMS wird nicht zertifiziert“ gemeint ist und den
Zeitpunkt fir das Re-Audit gegebenenfalls deutlich verlangern.

Abschlieend noch einige formale Auffalligkeiten (keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit!):
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8§12 (1): ,,Audits unter Beachtung derin § 17 Abs. 2 (...) genannten Prufbereiche* muss
heilen: ,,Audits unter Beachtung derin 8 16 Abs. 2 (...) genannten Prifbereiche®;

es gibt zweimal ,,8. Abschnitt” (S. 12 sowie S. 13);

8 31: ,,Nominierung der Mitglieder des Beirats nach 8 8 Abs. 2* muss heilen:
,Nominierung der Mitglieder des Beirats nach § 8 Abs. 3“;

das Gesetz besticht durch gender-gerechte Formulierungen (z. B. ,,Gutachterinnen
und Gutachter®); angesichts dieses Standards Giberrascht folgender Satz (§ 16 Abs. 5):
»Die Gutachter haben einen Endbericht und eine Empfehlung an das Board zu
geben.” —ist es Intention, dass ausschlielllich die (mannl.) Gutachter einen Endbericht
und eine Empfehlung zu geben haben?

die allermeisten Passagen zu Audit und Zertifizierung beziehen sich auf die
LZertifizierung des QMS* einer Univ., in 8 12 Abs. 1 (letzter Satz) hingegen wird eine
»Zertifizierung von Bildungseinrichtungen* formuliert; vermutlich handelt es sich hierbei
lediglich um eine ungeschickte Formulierung, denn die ,,Zertifizierung einer Univ.* hat

sicherlich ganz andere Implikationen als die Zertifizierung des QMS einer Universitat.
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Stellungnahme der BOKU Nov. 2009

Universitat fiir Bodenkultur Wien
University of Natural Resources and Applied Life Sciences, Vienna

Wien 11.11.2009
Bearbeiter: Mag. Guggenberger

Stellungnahme zum Konsultationspapier ,Neuordnung der externen
Qualitatssicherung*
Universitat fur Bodenkultur Wien

Vorbemerkung: Die Universitat fur Bodenkultur Wien hat eine Reihe von
Anstrengungen unternommen, um ein Qualitdtsmanagementsystem aufzubauen, das
die Spezifika der Life Sciences bertcksichtigt sowie sehr stark international
ausgerichtet ist. Der vorliegende Gesetzesentwurf muss die im Rahmen der
Autonomie erfolgten Entwicklungen im Bereich QM zulassen sowie die Spezifika von
~Spezialuniversitaten® bertcksichtigen.

1. Wird der vorgeschlagenen Vorgehensweise — ein gemeinsames Gesetz fiir
externe Qualitatssicherung — zugestimmt? Wird der vorgeschlagenen
Einrichtung einer sektorentibergreifenden Agentur zugestimmt?

Der vorliegende Entwurf ist zum einen nicht ausreichend konkret bzw. kann zum
anderen schlanker gemacht werden. Wie im Folgenden noch weiter ausgefuhrt, sind
z.B. die Beurteilungskriterien eines Audits oder die Aufgaben und Kompetenzen des
Berufungsgremiums klar zu definieren. Andererseits sind die Berichtspflichten zu
reduzieren, die Annerkennung der Entscheidungen eines Mitglieds des EAQR durch
die AAQA sollte gestrichen werden.

2. Welche Erwartungen/Ziele verbindet Ihre Organisation mit der Neuordnung
der externen Qualitatssicherung im Hochschulbereich? Fehlen bestimmte
Aufgaben, die Bericksichtigt werden sollen?

In erster Linie werden von der AAQA substantielle Beitrage zur Qualitatssicherung an
Osterreichischen Hochschulen erwartet. Wie dies durch die AAQA erreicht werden
soll, wird im Konsultationspapier nicht ausreichend dargestellt, der ,added value*
einer Zertifizierung durch die AAQA ist klar herauszuarbeiten.

Durch die Zusammenlegung der bisherigen drei Agenturen werden Effizienz-,
Effektivitatssteigerungen sowie Synergien erwartet. Die AAQA sollte eine
hochprofessionell tatig sein und Kompetenzen in allen Fachbereichen aufbauen, dies
gilt vor allem flr den Bereich der Quality Audits.

Eine Verburokratisierung sowie eine unnétige zusatzliche Berichtspflicht ist zu
vermeiden. Das vorgesehene Berichtswesen fur den Bereich QM ist mit dem bereits
bestehenden und zum Teil sehr umfangreichen Berichtswesen (Wissensbilanz,
Leistungsbericht, F&E Erhebung etc.) nicht abgestimmt und zu umfangreich.

Peter Jordan-StraBe 70, A-1190 Wien, Tel.: +43 1 476 54-1000, Fax: +43 1 476 54-1019, office.rektorat@boku.ac.at, www.boku.ac.at
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3. Welche Aufgaben sollte eine sektoreniibergreifende
Qualitdtssicherungsagentur aus der Sicht Ihrer Organisation etfillen? Fehlen
bestimmte Aufgaben, die beriicksichtigt werden sollten?

Die AAQA sollte sich — in Anlehnung an den Deutschen Akkreditierungsrat - auf die
Verfahrensentwicklung und —festlegung beschrénken. Die Durchfiihrung sollte
getrennt davon erfolgen. Die Durchfiihrung von Akkreditierungen ist von
Beratungstatigkeiten zu trennen.

Es ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die AAQA (selbst EAQR Mitglied)
eine Anerkennung der Akkreditierungsverfahren von EAQR-Agenturen vornehmen
soll. Akkreditierungen durch EAQR Agenturen sind anzuerkennen.

Die Auswahl der Agentur kann keinesfalls auf die EQAR beschrénkt bleiben, da sich
der EQAR auf die ESG beziehen, die in erster Linie den Bereich Lehre zum
Gegenstand haben, ein Quality Audit jedoch alle Leistungsbereiche umfassen soll.
Zudem finden sich flihrende Agenturen flr Quality Audits nicht im EQAR. Daher sind
weitere auslandische Agenturen aufgrund entsprechender Kriterien zuzulassen.

Im Entwurf ist vorgesehen, dass die AAQA von sich aus tatig werden kann, um zu
Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Zertifizierung vorliegen. Dies kdme einer
Aufsichtsrecht zu, das gemalk UG2002 ausschlieRlich beim bm:wf liegt.

Es ist darauf zu achten, dass sowohl hinsichtlich der einzelnen Fachbereiche als
auch hinsichtlich des Bereichs QM hoch kompetente Peers ausgewéahlt werden. Bei
der Auswahl der Gruppe sind diese Kompetenzen optimal aufeinander abzustimmen.

4. Ist die vorgeschlagene Festlegung von verpfiichtenden Priifbereichen
nachvollziehbar? Welche Priifbereiche sollten fir Audits jedenfalls
verpflichtend sein?

Die Prufbereiche decken sich weitestgehend mit den Bereichen zur Erflllung der
Leistungsvereinbarungen und sind daher nachvollziehbar.

Da als Grundlage der Auditierungsverfahren die European Standards & Guidelines
(ESG) herangezogen werden, diese sich jedoch in erster Linie auf die Lehre
beziehen, stellen sie keine ausreichende Grundlage fir die Auditierung samtlicher
Leistungsbereiche dar.

Beziglich der angefuhrten Indikatoren ist zu kléaren, wie sie definiert (z.B.
Stammpersonal/Studierende) bzw. angewandt werden, d.h. ob es flr diese
Indikatoren Mindestwerte gibt, die jedenfalls zu erreichen sind, um positiv auditiert zu
werden.

Weiters ist auch zu kléren, nach welchen Kriterien Uber eine Auditierung entschieden
wird. Diese sind im Vorfeld bekannt zu machen bzw. entsprechend zu publizieren
(siehe 2.3. ESG).

Die Entscheidung Uber den Ausgang eines Akkreditierungsverfahrens sollte sich
nicht auf ja/nein beschranken, sondern auch eine Auditierung unter gewissen
Auflagen zulassen.
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