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Wien, 20. Janner 2011
Entwurf eines Qualititssicherungs-
rahmengesetzes 2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Osterreichische Stidtebund bedankt sich fiir die Ubersendung des Entwurfs
eines Qualitatssicherungsrahmengesetzes 2011 und iibermittelt Thnen die
Stellungnahme des Management Centers Innsbruck (MCI), die der Osterreichische
Stadtebund auf besonderen Wunsch der Biirgermeisterin von Innsbruck
unterstutzt.

Ich ersuche Sie, die in der Stellungnahme enthaltenen Anregungen in die
gegenstandliche Novelle einflieBen zu lassen.

Mit freundlichen Griif3en
£

OSR Dr. Thomas Weninger, MLS
Generalsekretar

Beilage: Stellungnahme des MCI
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stellungnahme zum
qualitatssicherungsrahmengesetz

Gemeinschaftliche Stellungnahme der Geschaftsfiihrung, Studiengangsleitungen, Leitungen der
Hochschulservices und Mitarbeiter/-innen in Lehre, Forschung & Management

Fassung 13. Januar 2011
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1 executive summary.

Mit der zur Begutachtung ausgesandten Fassung des Qualitdtssicherungsrahmengesetzes, mit wel-
chem auch eine Novellierung des Privatuniversitdtengesetzes und des Fachhochschul-Studien-
gesetzes einhergeht, wird ein wichtiger Schritt mit zahlreichen begriiBenswerten Weiterentwick-
lungen des rechtlichen Rahmens, Anpassungen an neuere Entwicklungen und Harmonisierungen
mit internationalen Standards gesetzt.

Vor diesem Hintergrund behandelt die vorliegende Stellungnahme des MCI Management Center
Innsbruck insbesondere die den Fachhochschulsektor und den akademischen Weiterbildungsbe-
reich betreffenden Regelungen.

In der Stellungnahme des MCI positiv gesehen wird vor allem das Bekenntnis zur stirkeren Einbin-
dung der Studierenden in hochschulische Entscheidungsprozesse, die Schaffung eines innerhoch-
schulischen Instanzenzuges, die Freigabe von Studienbeitrdgen fiir Studierende aus EU-
Drittstaaten, der Versuch der Einbeziehung des Weiterbildungsbereichs in hochschulische Quali-
tatssicherung, die Aufnahme studienrechtlicher Belange in die Gesetzesmaterie etc..

In der Stellungnahme des MCI besonders kritisch betrachtet wird die verpflichtende Einflihrung von
Organisationsstrukturen, welche modernen Managementerkenntnissen und international Gblichen
Hochschulstandards widersprechen (siehe v.a. FHStG §15 Abs. 3 und 4). Die einschldgigen Rege-
lungen bedeuten einen substanziellen Eingriff in die hochschulische Autonomie und Verantwortung
der hochschulischen Tragerinstitutionen. Sie schaffen zusatzliche Blirokratie, eine Aufblahung der
Kosten, eine Verlangsamung der Entscheidungswege, unnétige Doppelgleisigkeiten und gefahrli-
che Kompetenziberschneidungen mit enormen Reibungsflachen fiir die betroffenen Handlungstra-
ger/-innen. Damit einher geht ein Rickfall der Organisationsstrukturen des erfolgreichen Fachhoch-
schulsektors hinter die mittlerweile modernisierten Universitétsstrukturen (UG 2002 samt Novellie-
rungen).

Wie der empirische Befund zeigt, weist das Organisationsmodell einer ,Tragerschaft von Fach-
hochschul-Studiengdngen” gegeniiber nach dem Kollegialmodell organisierten Fachhochschulen
nicht nur keinerlei Qualitatsnachteile auf, sondern weist im Gegenteil durchschnittlich sogar héhere
Qualitatseinschatzungen aus Sicht der Arbeitgeber (Umfragen unter Personalverantwortlichen It.
Industriemagazin etc.) und der Studierenden (Universum Student Rankings etc.) nach. Auch die ge-
setzlich vorgesehenen, studiengangsbezogenen und institutionellen Evaluierungen zeigen hier kein
anderes Bild.

Ohne substanzielle Uberarbeitung der diesbeziiglichen Regelungen werden wichtige Erfolgsfakto-
ren des Fachhochschulsektors aufgegeben — mit erheblichen Nachteilen fiir die Hochschulen selbst
und ihre zahlreichen Stakeholder in Wirtschaft und Gesellschaft (Klarheit von Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten, rasche Entscheidungsfindung, schlanke Strukturen, Kosteneffizienz).
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2 fhstg-novelle.
§ 2 Abs. 2: Einhebung von Studienbeitragen

EU-Ausland: Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die fur ordentliche und auBerordentliche Studie-
rende aus EU-Drittstatten vorgesehenen Studienbeitrdge mit einer kostendeckenden Héhe be-
schrankt sein sollen. Der hochschulischen Institution wird durch diese Beschrankung die Méglich-
keit einer Starkung ihrer Finanzkraft zur Wahrnehmung ihrer hochschulischen Verpflichtungen (For-
schung, Internationalisierung, Qualitdtssicherung etc.) und zur Querfinanzierung von Stipendien
genommen. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass fiir Forschung & Entwicklung,
MobilitaitsmalRnahmen und den Ausbau von internationalen Kooperationen bis dato keine Basisfi-
nanzierung oder gesonderte finanzielle Unterstiitzung der Fachhochschulen vorgesehen ist.

EU-Inland: Sofern die H6he der Studienbeitrige fir Studierende aus dem EU-Inland mit dem aktuel-
len Hochstbetrag von EUR 363,63 limitiert bleibt, sollte den hochschulischen Institutionen wenigs-
tens die Mdglichkeit einer Differenzierung der Studienbeitrdge nach sachlichen Kriterien (z.B. unter-
schiedliche Behandlung von Bachelor- und Masterstudiengdngen) eingerdumt und seitens des Ge-
setzgebers lediglich das insgesamt entstehende Studienbeitragsaufkommen festgelegt werden
(Gesamtaufkommen = gesetzlich zuldssiger Studienbeitrag x Studienplétze). Die Festlegung diffe-
renzierter Obergrenzen ist vorstellbar.

§ 3: Ziele und leitende Grundsiatze von Fachhochschul-Studiengangen

Studienzeit: In Z 2 ist eine Ermé&chtigung der hochschulischen Institution zu fordern, die Studienzeit
bei berufsbegleitenden Studiengéangen um bis zu 2 Semester zu verldngern. Dies nicht nur vor dem
Hintergrund allfélliger didaktischer Gegebenheiten, sondern auch zur Schaffung erhéhter Flexibilitat
im Rahmen von internationalen Kooperationen (z.B. joint degree, double degree etc.). Die geforder-
te Flexibilitdt ist darliber hinaus im Zusammenhang mit internationalen Akkreditierungsstandards
erforderlich, in welchen hiufig davon ausgegangen wird, dass ein berufsbegleitendes Studium
zwingend geringere ECTS-Werte pro Semester aufweisen und daher insgesamt langer dauern mdis-
se als ein Vollzeitstudium, um Uberhaupt akkreditierungsfdhig zu sein (EQUIS/EPAS, AACSB,
ACQUIN, FIBAA etc.).

Bachelorarbeit/en: Abs. 2 Z 6 normiert die Verpflichtung, dass in Bachelor-Studiengangen im Rah-
men von Lehrveranstaltungen eigenstandige schriftliche Arbeiten abzufassen sind (Bachelorarbei-
ten). Es wird gefordert die Formulierung dahingehend zu prazisieren, dass unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht wird, dass es sich beim Terminus , Bachelorarbeiten” um eine unbestimmte
Anzahl von Arbeiten handle und es sich daher um eine oder mehrere Bachelorarbeit(-en) handeln
kénne.

Dieses Anliegen war dem BMWF und dem FHR bereits mehrfach von unterschiedlicher Seite vorge-
tragen (z.B. Schreiben des MCI vom 21.07.2010, vom 29.11. 2006 etc., diverse VorstéRe der FHK
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etc.), dessen Berlicksichtigung aber unter Verweis auf die ndchste anstehende Gesetzesnovelle je-
weils hintangestellt wurde.

Die geforderte Klarstellung ist zur Anpassung an den Universitatssektor und zur Anndherung an eu-
ropdische Standards von enormer Bedeutung. Dem UG 2002 ist keine Notwendigkeit zur Verfas-
sung von zwei Bachelorarbeiten zu entnehmen. Ebenso ist im internationalen Vergleich das Verfas-
sen von mehreren Bachelorarbeiten uniiblich. Daher sollte auch in Osterreich grundsétzlich nur eine
Bachelorarbeit erstellt werden missen, den hochschulischen Institutionen jedoch die Flexibilitét be-
lassen werden, das aus der Vergangenheit stammende System im Einzelfall fortzufiihren, wenn sich
die Umstellung als zu aufwandig, langwierig oder aus sonstigen Griinden nachteilig erweisen sollte
(bspw. aufgrund bereits abgeschlossener Kooperationsabkommen). Um Spielraum zu belassen und
die Durchldssigkeit der Hochschulsysteme im Inland und im internationalen Verkehr zu férdern,
sollte die gesetzliche Formulierung daher ,eine oder mehrere Bachelorarbeit(-en}” lauten. Dasselbe
gilt fir &8 15 f Abs. 1, 2. Satz.

§ 4 Abs. 1: Studierende bzw. § 14a Lehrgange zur Weiterbildung

§14a Abs. 5. Fur den Besuch von Lehrgdangen zur Weiterbildung und von einzelnen Lehrveranstal-
tungen haben die auRRerordentlichen Studierenden (vgl. § 4 Abs. 1) einen Lehrgangs- bzw. Lehrver-
anstaltungsbeitrag zu entrichten, welcher jedenfalls auch iliber der Hohe der tatsachlichen Kosten
festsetzbar sein sollte, um eine Starkung der Finanzkraft der hochschulischen Institution zu férdern
und Moglichkeiten zum Ausgleich allenfalls nicht kostendeckend durchfiihrbarer Weiterbildungs-
lehrgdnge zu bieten (Markteinfithrung, meritorische Uberlegungen, Nachfrageschwéche in konjunk-
turell schwachen Perioden etc.).

Nachdem aufBRerordentliche Studierende bzw. Lehrgangsteilnehmer/-innen kein Wahlrecht im Rah-
men der Osterreichischen Hochschiiler/-innenschaft (OH) gemaR HSG 1998 idgF. genieRen, sollten
sie expressis verbis von der Verpflichtung zur Entrichtung von OH Beitrdgen entbunden werden (§
14 Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 9.)

§ 4a Abs. 4: Wahl der Studierendenvertretung

Die Anregung des FHK-Qualitdtsausschusses, wonach unter Anlehnung an die fir Universitaten gel-
tenden Standards auch an fachhochschulischen Einrichtungen nur alle zwei Jahre Hochschiiler/-
innenschaftswahlen stattfinden sollten, widerspricht den einschldgigen Erfahrungen und Vorstel-
lungen des MCI, weil die Studienarchitektur hdufig keine zweijahrigen Engagements als Studieren-
denvertreter/-in gestattet (Studiendauer 6 bzw. 4 Semester in Verbindung mit Auslandssemestern,
Exchange-Programmen, Praktika, Double-Degree-Optionen, Bachelor-/Masterarbeitsperioden mit
hohen Absenzen etc.). Eine Wiederwahl von Studierendenvertretern/-innen ist ohnehin mdglich,
weshalb auf diesem Weg mehrjahrige Engagements zustande kommen kénnen, ohne hierzu eine
gesetzliche Verpflichtung vorsehen zu missen. Was die Anzahl der Termine der Wahlen der Stu-
diengangsvertretungen im Studienjahr anbelangt, sollte diese fiir alle Studierendengruppen aus
verwaltungsékonomischen Griinden lediglich auf einen Termin im Studienjahr beschrankt werden.
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§ 5 Abs. 2: Akademische Grade

Der zur Begutachtung versandte Entwurf sieht vor, dass die akademischen Grade und Zusatzbe-
zeichnungen sowie die Abkirzung der akademischen Grade von der Agentur fiir Qualitatssicherung
und Akkreditierung — Austria (friher vom FHR) festgesetzt werden. Dieser Beschluss bedarf der
Genehmigung des/r zustandigen Ministers/-in. Weiters wird der akademische Grad samt Zusatzbe-
zeichnung im Akkreditierungsbeschluss festgesetzt.

Diese Vorgehensweise ist im Vergleich mit der entsprechenden Regelung im UG 2002 (§ 51 Abs.2Z
10f. und 14 UG 2002) sowie im internationalen Vergleich uniblich. Auch ergeben sich hieraus vor
allem beim Abschluss von internationalen Joint- und Double-Degree-Abkommen gravierende Hin-
dernisse (praktisch kann gar kein bestehendes Studienprogramm ohne entsprechenden Beschluss
der Agentur in einen einschldgigen Kooperationsstudiengang weiterentwickelt werden).

Daher sollten die akademischen Grade samt Zusatzbezeichnungen in Analogie zu den Universitaten
von der jeweiligen hochschulischen Institution festgelegt werden kénnen, wobei die Verpflichtung
zur Verankerung eines die Fachergruppe kennzeichnenden Zusatzes unbedingt entfallen sollte, um
zum In- und Ausland kompatibel zu sein (hier wird in aller Regel auf derartige Zusétze verzichtet).
Dies ware auch im Lichte des &8 3 Abs. 2 Z 10 eine konsequente Regelung, welcher eine gesetzliche
Grundlage fiir kooperative Studiengénge schafft.

§ 5 Abs. 3a: Festlegung der jeweils in Betracht kommenden Doktoratsstudien

Die Festlegung der jeweils in Betracht kommenden Doktoratsstudien durch die Agentur fir Quali-
tatssicherung und Akkreditierung — Austria im Einvernehmen mit dem zustandigen Organ der jewei-
ligen Universitit durch Verordnung erscheint problematisch. Es sollte in jedem Fall ein Vorschlags-,
Mitwirkungs- oder Anhérungsrecht des/-r zustdndigen Bundesministers/-in fir Wissenschaft und
Forschung sowie der hochschulischen Institution bei der Festlegung vorgesehen sein.

Was den Aspekt der Forderung der Durchlassigkeit des Bildungssystems betrifft, sind vom Gesetz-
geber zuséatzliche MaRRnahmen zu setzen, um die — empirisch belegbare — unbefriedigende Durch-
lassigkeit des Fachhochschulsektors zum Doktoratsstudium an inldndischen Universitdten zu
verbessern (die Probleme reichen von der Zulassung zum Studium (ber die Annahme der Disposi-
tion bis zu unzureichenden Betreuungsmaglichkeiten und lassen sich anhand der frappierend nied-
rigen Abschlussquoten veranschaulichen). Bspw. kénnte das zustandige Bundesministerium durch
Aufnahme eines einschldgigen Passus gesetzlich ermichtigt werden, auf dem Verordnungsweg
entsprechende Regelungen zu erlassen (z.B. Mindestquoten erfolgreicher Doktoranden/-innen aus
dem Fachhochschulsektor an Universitaten bzw. Graduiertenkollegs).

§ 5a: Lehr- und Forschungspersonal

In der vom BMWF zur Begutachtung ausgesandten Fassung fehlt der gesamte ,,8 5a Lehr- und For-
schungspersonal” aus der bisherigen Gesetzesfassung. Nachdem angenommen wird, dass es sich
hierbei lediglich um ein Versehen handeln kann, wére der gesamte Paragraph mit seinen Abs. 1 bis
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4 erneut aufzunehmen und in Analogie zu den Universitdten um eine explizit angefiihrte Bestim-
mung betreffend die Nichtanwendbarkeit des Arbeitszeitgesetzes zu ergdnzen. Andernfalls sind
erhebliche Nachteile fir die hochschulischen Institutionen und die an ihnen tétigen Personen zu be-
farchten.

§ 12 Abs.1a Z 1: Akkreditierungsvoraussetzungen

Mit , Leistungsmanagementsystem” wird ein neuer, dem FH-Sektor bisher unbekannter Begriff un-
klaren Inhalts eingefiihrt. Es wird vorgeschlagen, die Formulierung auf den ,Aufbau eines Quali-
tatsmanagementsystems” zu beschridnken und die Wortfolge ,Leistungs- und” zu streichen. Soll-
ten seitens des Gesetzgebers (ber die erprobten Qualititsmanagementsysteme hinausgehende
Strukturen (und Leistungen) gefordert werden, so sind diese ndher zu definieren und den hochschu-
lischen Institutionen erwachsende Kosten abzudecken.

§ 14a Abs. 4: Akkreditierung von Lehrgangen zur Weiterbildung

An dieser Stelle ist unter ergdnzender Bezugnahme auf das Qualitatssicherungsrahmengesetz QSG
§ 11 Abs. 3 (und § 17 und § 18 Abs.2 und 3) festzuhalten, dass die Pflicht zur Akkreditierung neu
einzurichtender Lehrgénge zur Weiterbildung eine Verscharfung gegeniiber dem bisherigen Verfah-
ren der Nichtuntersagung bedeutet.

Eine derartige Verpflichtung bedeutet nicht zuletzt einen Wettbewerbsnachteil gegentliber Universi-
taten, die in dieser Angelegenheit selbstbestimmt entscheiden kénnen. Durch ein aufwéndiges Akk-
reditierungsverfahren entstehen Kosten und vor allem ein deutlicher Nachteil im ,time to market”.
Eine Akkreditierung oder gesetzliche Festsetzung von Mindeststandards erscheint lediglich dann
gerechtfertigt, wenn es sich um Weiterbildungslehrgdnge handelt, die von (oder gemeinsam mit)
Einrichtungen ohne institutionelle Hochschulakkreditierung durchgefiihrt werden.

Sollte das Ziel der Akkreditierungsverpflichtung die Beseitigung des im Bereich von Weiterbil-
dungslehrgdngen in den letzten Jahren mancherorts entstandenen Wildwuchses sein, waren Uni-
versitdten als mit Abstand grof3ter Anbieter von Weiterbildungslehrgangen jedenfalls zwingend von
einer identen Verpflichtung zu erfassen.

§ 14a Abs. 5: Lehrgangsbeitrag im Zusammenhang mit Lehrgiangen zur Weiterbildung

Fur den Besuch von Lehrgangen zur Weiterbildung und von einzelnen Lehrveranstaltungen haben
die aulRerordentlichen Studierenden gema3R § 4 Abs. 1 einen Lehrgangs- bzw. Lehrveranstaltungs-
beitrag zu entrichten, welcher jedenfalls auch iliber der Hohe der tatsachlichen Kosten festsetzbar
sein sollte, um eine Starkung der Finanzkraft der hochschulischen Institution zu férdern und Még-
lichkeiten zum Ausgleich allenfalls nicht kostendeckend durchfiihrbarer Weiterbildungslehrgange zu
bieten (Markteinfiihrung, meritorische Uberlegungen, Nachfrageschwache in konjunkturell schwa-
chen Perioden etc.).
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§ 15 Abs. 3: Aufgaben des Kollegiums

Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Aufgaben des Kollegiums und insbesondere die ,,inhaltliche
Koordination des gesamten Lehrbetriebs” bedeuten einen substanziellen Eingriff in Kompetenzen
der - ebenfalls gesetzlich normierten — Studiengangsleitungen, was zu unklaren Zustandigkeiten,
Doppelgleisigkeiten, Uberschneidungen und der Gefahr von Kompetenzkonflikten und entspre-
chenden negativen Effekten flir die hochschulische Institution und die betroffenen Personen fiihren
muss (Kollegiumsleitung, Studiengangsleitung, Lehr- & Forschungspersonal, Studierende, Ge-
schéaftsfiihrung/Vorstand etc.).

Um dies zu vermeiden, ist die Kompetenz des Kollegiums in Anlehnung an die strukturelle Logik
des Universitdtsgesetzes und unter Beachtung des Subsidiaritatsprinzips zwingend auf folgende
Belange zu beschranken:

e Héherinstanzliche akademische Belange (z.B. 8 16k Rechtsschutz, wobei die Studiengangs-
leitung hier als Erstinstanz verstanden wird)

e Studiengangstbergreifende Angelegenheiten (z.B. Erlassung gemeinsamer akademischer
Standards)

e Aufgaben gemiRZ 1,2 und 11

 Aufgaben gemaR Z 9, wobei ein Zusammenwirken mit dem Erhalter vorzusehen ist, um die
Expertise und Zusammenarbeit mit bestehenden Organisationseinheiten fir Qualititssi-
cherung/~-management sowie der mit Finanz- und Personalhoheit ausgestatteten Hoch-
schulleitung zu sichern

e Nostrifizierungen gemaR Z 10 (die Verleihung akademischer Grade sollte jedoch bei der
betreffenden Studiengangsleitung verbleiben)

Z 3, 4: Die hier genannten Aufgaben bzw. Kompetenzen (Antrag auf Anderung akkreditierter Stu-
diengdnge sowie auf Einrichtung und Auflassung von Studien- und Lehrgédngen an den Erhalter)
fallen zwingend in die Kompetenz der Studiengangsleitungen. Hier kann der Kollegiums/eitung al-
lenfalls eine Anhdérungsmaglichkeit eingerdumt werden, wobei die Fristen so gestaltet sein missen,
dass zeitnahe Entscheidungen getroffen werden kénnen.

Z 6: Bei der in Z 6 genannten Aufgabe (Budgetierung) handelt es sich zwingend um eine Kompetenz
der Leitungsorgane der hochschulischen Institution (Geschaftsfiihrung, Vorstand...). Korrespondie-
rend den in Z 3, 4 und 5 genannten Aufgaben kann auch hier der Kollegiumsl/eitung allenfalls eine
Anhérungsmaéglichkeit unter Beachtung praktikabler Fristen eingerdumt werden.

§ 15 Abs. 4: Aufgaben der Kollegiumsleitung

Korrespondierend zu den Ausfiihrungen zu § 15 Abs. 3 greifen auch in § 15 Abs. 4 angefiihrte Auf-
gaben der Kollegiumsleitung substanziell in die Aufgaben anderer Kompetenztrager ein und bergen
das Risiko unklarer Zustandigkeiten, Doppelgleisigkeiten, Uberschneidungen und Kompetenzkon-
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flikten mit entsprechend nachteiligen Wirkungen fiir die hochschulische Institution und ihre Stake-
holder.

Z 1, 2: Die hier angefiihrten Aufgaben (Z 1: Zulassung zu Prifungen, Zuteilung von Prifern/-innen,
Festsetzung von Prifungsterminen, Z 2: Anrechnung und Anerkennung von Studien und Prifun-
gen) sollten weiterhin durchgingig eine Aufgabe bzw. Kompetenz der Studiengangsleitung blei-
ben. Alles andere ware hochgradig redundant und ineffizient. Die Kollegiumsleitung sollte hier als
nachstinstanzliches akademisches Organ fungieren.

Z 4, 5: Die Erteilung von Anweisungen an hauptberufliche Mitglieder des Lehr- & Forschungsperso-
nals zu Art und Umfang der Lehrverpflichtung (Z 4) fallt klar in die Kompetenz der Leitungsorgane
der hochschulischen Institution (Geschaftsfliihrung, Vorstand, ...). Gleiches gilt fiir die Erteilung von
Lehrauftrdgen (Z B). In inhaltlich-akademischer Sicht wird die Koordination von Mitgliedern des
Lehr- & Forschungspersonals (und zwar sowohl der haupt- als auch der nebenberuflichen Mitglie-
der) primér bei der Studiengangsleitung gesehen. Diesen Aufgaben bzw. Kompetenzen der Kollegi-
umsleitung sind daher ersatzlos zu streichen.

§ 15 Abs. 7: Funktionsbezeichnungen

Die in § 15 Abs. 7 festgehaltene Verpflichtung zur Verankerung des Zusatzes ,FH” ist ersatzlos zu
streichen, um endlich international Gblichen (und verstindlichen!) Hochschulbezeichnungen zu ent-
sprechen und die internationale Vergleichbarkeit und Anerkennung zu férdern. Es ist im internatio-
nalen Verkehr mit Hochschulen, Unternehmen etc. schlichtweg nicht erklarbar, was ein deutsch-
sprachiges Kiirzel ,FH” im Zusammenhang mit international blichen akademischen Bezeichnun-
gen (President, Rector, Professor, Head, Director of Studies, Dean, Faculty etc.) bedeuten soll.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass einschlagige Bezeichnungen an Osterreichischen
Padagogischen Hochschulen und maturaflihrenden Héheren Schulen sogar in der deutschsprachi-
gen (!) Verwendung ohne einschldgige Zusatze auskommen. So wird bspw. nicht verlangt, dass in
diesen Bildungs- bzw. Hochschulsegmenten Funktionsbezeichnungen mit entsprechenden instituti-
onellen Zuséatzen wie ,Prof. (PH)”, ,Prof. (AHS/BHS)", ,Rektor/-in (PH)“, ,Direktor/-in (AHS/BHS)”
etc. gefiihrt werden miissen.

Eine analoge Handhabung ohne den Zusatz ,FH” ist zwingend auch fiir den im internationalen Ver-
kehr ungleich prasenteren Fachhochschulsektor zu fordern, um einschlagige Hemmnisse und unndé-
tige Benachteiligungen abzubauen. Die 6sterreichischen Universitaten und/oder andere Bildungs-
und Hochschultypen sind stark und selbstbewusst genug, um keinen , Schutz” einer sachlich nicht
gerechtfertigten Benachteiligung eines sich erfolgreich entwickelnden Hochschulsektors zu bendti-
gen.

§ 15¢ Abs. 3: Allgemeine Priifungsmodalitaten

Die in &8 15¢c Abs. 3, letzter Satz, vorgeschlagene Wahlfreiheit fiir den Antrittstermin erscheint au-
Rerordentlich problematisch. Ein nicht hinreichend begriindeter Nichtantritt zu einem Priifungster-
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min am Ende eines Semesters fiihrt nach herrschender Rechtslage und vor dem Hintergrund ein-
schldgiger administrativer Erfordernisse gegenwartig dazu, dass dieser Antritt verfallt und dem/der
Studierende/-n eine um diesen Antritt reduzierte Zahl an Prifungsterminen zur Verfligung steht. Zur
Klarstellung sollte daher im Anschluss an den letzten Satz des § 16¢c Abs. 3 ein weiterer Satz einge-
figt werden: ,Nicht wahrgenommene Antrittstermine werden jedoch auf die Zahl maglicher Pri-
fungsantritte angerechnet.” Eine Alternative wére die Streichung des letzten Halbsatzes in § 15¢c
Abs. 3.

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Einhaltung der Regelstudiendauer im FH-Sektor besteht darin,
dass es fiir Studierende unmdaglich ist Leistungsbeurteilungen ,vor sich herzuschieben”. Eine Auf-
weichung dieser Bestimmungen wiirde einer Aufgabe dieses elementaren Grundpfeilers des FH-
Sektors gleichkommen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die in den Studienpldnen
enthaltenen Lehrveranstaltungen bzw. Module in aller Regel aufeinander aufbauen, was bedeutet,
dass das erworbene Wissen des Vorsemesters das Verstandnis von Inhalten in Folgesemestern
voraussetzt oder zumindest erleichtert. Wenn nun Wahlfreiheit fir Antrittstermine geschaffen wird,
besteht nicht nur die Gefahr in Folgesemestern zuriickzufallen, sondern schwécht dies auch das Ni-
veau der betreffenden Lehrveranstaltungen mit entsprechenden Nachteilen fiir die Mitstudierenden
und die Ausbildungsqualitat.

Darliber hinaus sind substanzielle administrative Probleme im Zusammenhang mit Pflichtpraktika
(Suche, Bewerbung, Genehmigung etc.), Austauschsemestern (Zuteilung von Studienplatzen, Lo-
gistik etc.) sowie dhnlichen, zeitlich wenig Spielraum aufweisenden Prozessen zu erwarten. Auch
Unklarheiten im Zusammenhang mit BIS-Meldungen {Meldestatus etc.) wiren die Folge mit ent-
sprechenden Konsequenzen fir die studienplatzbezogene Finanzierung. Nicht zuletzt geht die stu-
dienplatzbezogene Bundesfinanzierung davon aus, dass Bachelorstudierende ihr Studium um max.
10 Monate und Masterstudierende um max. 6 Monate Uberziehen kénnen. Darliber hinaus gehende
Studienzeiten werden vom Bund nicht finanziert (dies gilt auch fiir die Wiederholung eines Studien-
jahres im Masterstudium, welche seitens des Bundes lediglich im AusmaR von 6 Monaten abgegol-
ten wird). Diesbeziiglich waren entsprechende Vorkehrungen zu treffen, damit nicht die hochschuli-
schen Institutionen einseitig und ohne entsprechende finanzielle Kompensation mit zusitzlichen
Kosten belastet werden.

AbschlieBend ist anzumerken, dass das verpflichtende Anbieten mehrerer Prifungstermine fur den
Erstantritt — neben den bereits ausgefiihrten Punkten — auch zu erheblichen Zusatzkosten in Zu-
sammenhang mit dem fiir die Lehrenden entstehenden Zusatzaufwand fiir die Entwicklung von
Klausuren fiihrt. Es sollte daher sowohl von der Wahlfreiheit als auch von verpflichtenden Pri-
fungsterminen abgesehen werden.

§ 15f: AbschlieBende Priifungen — Anzahl Bachelorarbeit/en

An dieser Stelle wird unter ergdnzender Bezugnahme auf &8 3 Abs. 2 7 6 gefordert, die Formulierung
in Bezug auf die einen Bachelorstudiengang abschlieBende Priifung wie folgt anzupassen: ,Diese
kommissionelle Priifung setzt sich aus einem Prifungsgespréch lber die durchgefiihrte/n Bachelo-
rarbeit/en sowie deren Querverbindungen zu relevanten Fachern des Curriculums zusammen”.
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§ 15g: Beurteilung von Leistungen

Abs. 2 bezieht sich auf die Leistungsbeurteilung der das Bachelorstudium abschlieBenden kommis-
sionellen Prifung bzw. der das Diplom- und Masterstudium abschlieBenden kommissionellen Ge-
samtpriifung, die wie folgt lauten kann: Bestanden / Mit gutem Erfolg bestanden / Mit ausgezeich-
netem Erfolg bestanden. Im Zusammenhang mit der Ausstellung des Diploma Supplements (siehe
auch § 4 Abs. 8) wird darauf hingewiesen, dass das im gegensténdlichen Gesetzesentwurf darge-
stellte Beurteilungsschema auch im Diploma Supplement entsprechende Berlcksichtigung finden
soll (Punkt 4.5 des Diploma Supplements).

Die Absétze 3 und 4 enthalten einen Widerspruch: Einerseits sind Sammelzeugnisse zuldssig, ande-
rerseits sollen Zeugnisse unverzuglich, langstens jedoch innerhalb von 4 Wochen nach Erbringung
der zu beurteilenden Leistung ausgestellt werden. Abgesehen vom impliziten Widerspruch ist die
Verscharfung dieser Bestimmungen und der damit verbundene administrative Mehraufwand nicht
bewiltigbar. Aus verwaltungsékonomischen Griinden wiirde dies einen Riickfall in das friher Gbli-
che ,Zertifikatssystem” bedeuten, welches fir jede einzelne Leistungsbeurteilung die Ausstellung
eines ,Scheins” erfordert.

Der Vorschlag fiir Absatz 4 lautet deshalb: ,Uber die Beurteilung von Priifungen und eigenstindi-
gen schriftlichen Arbeiten ist der/die Studierende innerhalb von 1 Woche im Falle von mindlichen
Prifungen und innerhalb 4 Wochen nach Erbringung der zu beurteilenden Leistung zu informie-
ren.” Es kénnte auch angedacht werden, genauere Regelungen der Satzung zu lberlassen.

§ 15h: Wiederholung von Priifungen

Bei der Ubernahme der aktuellen Akkreditierungsrichtlinien des FHR {lI. E. Priifungsordnung, 4.e.)
wurde die Bestimmung vermutlich in ihr Gegenteil verkehrt. Die Akkreditierungsrichtlinien lauten
wie folgt: ,Es ist unter Bedachtnahme auf den Studienerfolg dariiber zu entscheiden, welche bereits
positiv absolvierten Prifungen und Lehrveranstaltungen des zu wiederholenden Studienjahres im
Zuge der Wiederholung erneut zu absolvieren bzw. zu besuchen sind. Nicht bestandene Priifungen
und die entsprechenden Lehrveranstaltungen sind im Zuge der Wiederholung des Studienjahres
jedenfalls zu wiederholen bzw. erneut zu besuchen.”

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf miissten im Zuge der Wiederholung eines Studienjahres
nicht bestandene Prifungen in Zukunft nicht mehr zwingend wiederholt werden, sondern nur dann,
wenn es der Zweck des Studiums erforderlich macht.

Daher wird vorgeschlagen § 15h Abs. 4 wie folgt zu formulieren: ,Nicht bestandene Prifungen und
die entsprechenden Lehrveranstaltungen sind im Zuge der Wiederholung des Studienjahres jeden-
falls zu wiederholen bzw. erneut zu besuchen.”
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§ 15k: Rechtsschutz

Die Festschreibung eines Instanzenzugs ist im Sinne der Rechtssicherheit und Wahrung der Interes-
sen der Studierenden grundsétzlich zu begriiRen, es ist aber aus administrativen Uberlegungen
(Klarheit des Adressaten, Ablaufe, Entscheidung etc.) jedenfalls eine Anderung dahingehend vorzu-
nehmen, dass der/die ,Kollegiums/eiter/-in” (und nicht das Kollegium in seiner Gesamtheit) mit Be-
schwerden befasst wird und von diesem/-r eine Entscheidung ergeht. Andernfalls wiirden sich eine
Reihe juristischer, administrativer und verfahrensékonomischer Probleme aufwerfen (ist bspw. be-
reits die Verstdndigung und/oder Riickmeldung eines beliebigen Mitglieds im Beschwerdefall aus-
reichend?).

§ 16: Bezeichnung , Fachhochschule”
Abs. 1 bis 8: Bezeichnung ,,Fachhochschule”

Es sollte bei Vorliegen der Voraussetzungen der hochschulischen Institution Uberlassen werden,
anstelle der Bezeichnung ,Fachhochschule” die Begriffe ,Hochschule”, ,Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften”, ,,Hochschule fiir ....” — hier folgt eine die Positionierung beschreibende
Erganzung (,z.B. ,,...fir Wirtschaft & Technik”) — oder eine bereits in Verwendung stehende und im
Firmenbuch eingetragene oder markenrechtlich geschiitzte Hochschulbezeichnung alternativ zu
fihren. International ist die Fuhrung der Begrifflichkeiten ,University”, ,University of Applied
Sciences”, , College” oder ,School” mit allfalligen beschreibenden Zusatzen zu gestatten.

Nachdem in Deutschland und der Schweiz fachhochschulische Einrichtungen - in den meisten
Landeshochschulgesetzen sogar zwingend — in ,,Hochschulen” umbenannt wurden, stellt die oster-
reichische Bezeichnung , Fachhochschule” mittlerweile ein isoliertes Unikum im deutschsprachigen
Raum dar.

AuBerhalb des deutschsprachigen Raums ist die Begrifflichkeit , Fachhochschule” dariiber hinaus
inhaltlich, sprachlich und phonetisch ein absolut ungeeignetes Konstrukt. Nachdem dies (mit Ein-
schrankungen) grundsétzlich auch fir den deutschsprachigen Begriff ,Hochschule” gilt, ist den
hochschulischen Institutionen entsprechender gesetzlicher Spielraum einzurdumen, damit sie unter
Wahrung ihres gesetzlich definierten Auftrags besonderer Praxisorientierung ihre spezifische stra-
tegische Positionierung international verstandlich zum Ausdruck bringen kénnen.

Korrespondierend zu dieser Forderung sollen die in den hochschulischen Institutionen eingerichte-
ten Kollegien mit der Bezeichnung, Hochschulkollegium” versehen werden. Im Ubrigen gilt das in
dieser Stellungnahme zu ,8 15 Abs. 7 Funktionsbezeichnungen” Gesagte in analoger Weise.

Abs. 6: Bezeichnung ,, Rektor/-in”

Es bestehen massive Bedenken, die Verwendung der Bezeichnung ,Rektor/-in” gesetzlich zwin-
gend an die Position eines/-r Leiters/-in des Kollegiums zu binden (gleiches gilt fiir die Bindung der
Bezeichnung eines/-r Vizerektors/-in an den/die stellvertretende/-n Leiter/-in des Kollegiums).
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Fehlende Analogie zu Universitaten und zum internationalen Hochschulraum

Die Aufgaben und Kompetenzen des Kollegiums und der Kollegiumsleitung entsprechen
im Wesentlichen jenen eines akademischen Senats an Universitaten (mit Anleihen aus den
Aufgaben bzw. Kompetenzen eines/-r Studiendekans/-in), keinesfalls aber einem Rektorat.

Dieser Befund liegt sehr eindeutig auf der Hand, wenn man die Aufgaben und Kompeten-
zen des Kollegiums jenen des Senats gegeniiberstellt (studienrechtliche Angelegenheiten,
Evaluierung der Lehre und des Priifungsbetriebs, Festlegung der akademischen Grade, Er-
lassung der Satzung etc.).

Auch in der Literatur wird ein ,nicht zu ibersehender Gleichklang der Aufgaben des Senats
und des Fachhochschulkollegiums” konstatiert (vgl. z.B. Léschnigg/Funk, Geschéaftsord-
nungsautonomie im Fachhochschulbereich, zfhr 2009, 183.)

Im Ubrigen legen die einschldgigen Regelungen (iber die Zusammensetzung von Senat
und Kollegium nahe, dass beide eine dhnliche Stellung einnehmen, wahrend die Aufgaben
des/der Rektors/-in einer Universitat bspw. in der Auslibung der Funktion des/r obersten
Vorgesetzten des gesamten Universitatspersonals, des Abschlusses von Arbeits- und
Werkvertragen, der Bestellung der Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten, der
Budgetierung und Budgetzuteilung, der Erstellung des jahrlichen Leistungsberichts, des
Rechnungsabschlusses und der Wissensbilanz etc. liegen.

Ein analoger Befund ergibt sich, wenn man Vergleiche zu Hochschulen im internationalen
Hochschulraum anstellt und bleibt auch dann ungebrochen aufrecht, wenn die in dieser
Stellungnahme zu 8§ 15 Abs. 3 und 4 urgierten Kompetenzbereinigungen vorgenommen
werden.

Implikation irrefiihrender Schliisse

Die Fihrung der im In- und Ausland mit einem diametral anderen Stellenprofil verkniipften
Bezeichnung eines/-r ,,Rektor/-in” (bzw. ,Vizerektor/-in”) suggeriert in unzulidssiger Weise
nicht vorhandene Kompetenzen, ist gegeniiber Dritten irrefiihrend und verleitet zu Ver-
wechslungen und falschen Schliissen.

Dies birgt die Gefahr von unklaren Zustandigkeiten, Doppelgleisigkeiten, Uberschneidun-
gen und innerhochschulischen Konflikten mit entsprechenden negativen Effekten fiir die
hochschulische Institution und ihre Stakeholder (Mitarbeiter/-innen, Studierende, Eigenti-
mer, Arbeitgeber etc.).

Der Grofiteil der hochschulischen Institutionen firmiert in der Rechtsform einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung (GmbH). Das GmbHG sieht zwingende gesetzliche Rege-
lungen fiir die Organe (insbesondere Geschaftsfihrung) vor, welche nicht auf eine andere
Person (z.B. Kollegiumsleiter/-in) (ibertragen werden kdnnen. Die Vertretung der Gesell-
schaft obliegt zwingend der Geschéaftsfiihrung als hierfiir vorgesehenes Organ und ist nicht
zuletzt verpflichtend im Firmenbuch verankert.

Wahrung der hochschulischen Autonomie

Auch wenn Kollegiumsvorsitzende in der Vergangenheit an manchen hochschulischen In-
stitutionen des Gsterreichischen FH-Sektors die Bezeichnung eines/-r Rektors/-in fir sich in
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Anspruch genommen haben bzw. mit dieser Erwartungshaltung dienstvertraglich verpflich-
tet wurden (wohlgemerkt ohne gesetzliche Grundlage und unter Missachtung der unter-
schiedlich gelagerten Aufgaben- und Kompetenzprofile) kann dies nicht zum Anlass ge-
nommen werden, nun alle hochschulischen Institutionen des Fachhochschulsektors per
Gesetz in eine derart irrefiihrende und problematische Nomenklatur zu zwingen.

» Eine derartige Vorgangsweise wirde Uberdies einen unzuldssigen Eingriff in die hochschu-
lische Autonomie und die Verantwortung der in einer Hochschule verankerten Tragerein-
richtungen bedeuten.

» Es sollte daher der hochschulischen Institution Uberlassen werden, im Rahmen ihrer Auto-
nomie zu entscheiden, ob an der betreffenden Institution die Bezeichnung eines/-r Rektors/-
in und Vizerektors/-in gefiihrt werden soll und an welche Funktion diese Bezeichnungen
diesfalls gekoppelt werden.

» Die Belassung eines derartigen gesetzlichen Spielraums wiirde auch jenen hochschuli-
schen Institutionen entgegen kommen, die ihren Kollegiumsvorsitzenden in der Vergan-
genheit die Fiihrung der Bezeichnung eines/-r Rektors/-in eingerdumt haben und im Falle
einer zwingend anderslautenden gesetzlichen Regelung unbillige Verdnderungen auf sich
zu nehmen hatten.

§ 17: Berichtswesen

Die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung sollte jedenfalls mit jenen Berichten das
Auslangen finden, die bisher an den FHR zu richten waren. Der FH-Sektor ist in Osterreich eine
Benchmark was den Entwicklungsstand von Qualititssicherung und -entwicklung betrifft. Die Ver-
antwortung fiir eine Weiterentwicklung der Qualitat an fachhochschulischen Einrichtungen, wie sie
im Qualitatssicherungsgesetz intendiert ist, wird nicht durch das Verfassen zusatzlicher Berichte
durch die betroffenen hochschulischen Institutionen gewéhrleistet. Effektive Unterstiitzung in der
Diskussion mit den Einrichtungen ist hier sicher der bessere Ansatz.

§ 21: Ubergangsbestimmungen - Einrichtung Kollegium

Abs. 7: An derzeit bestehenden hochschulischen Institutionen sind — sofern eingerichtet - die Funk-
tionsperioden der Kollegien unterschiedlich geregelt. Die kurze Ubergangsfrist zur Einrichtung der
Kollegien im Sinne des § 15 (nicht wie im Entwurf verwiesen § 16) FHStG greift damit in der Regel
in laufende Funktionsperioden ein und verursacht auch einen nicht unbetrachtlichen Aufwand fiir
die Organisation von Wahlverfahren etc. Dies ist insbesondere dann unbefriedigend, wenn das ak-
tuelle Kollegium gerade am Beginn einer neuen Funktionsperiode steht. Der Vorschlag lautet auf
Verlangerung der Ubergangsfrist bis zum Ablauf der jeweils giiltigen Funktionsperiode, zumindest
aber auf Verlangerung bis 29.02.2012.
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3 qualitatssicherungsgesetz.
§ 2 Abs. 4 Z 10: Agentur fiir Qualitatssicherung und Akkreditierung — Austria

Bei den Aufgaben der Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung — Austria ist unter ande-
rem ,kontinuierliche begleitende Kontrolle akkreditierter Institutionen und Studiengénge” (Univer-
sitdten sind ausgenommen) genannt. In den Erlduterungen wird dies prazisiert als Aufsichtsfunktion
beziiglich der Akkreditierungsvoraussetzungen. Es bleibt jedoch offen, wie diese Kontrolle bzw.
Aufsicht konkret erfolgen soll bzw. welche MaRnahmen dazu eingesetzt werden sollen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, weshalb Universitdten von der kontinuierlich begleitenden
Kontrolle ausgenommen sein sollen, worin eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
gesehen wird, zumal die Qualititssicherung in dsterreichischen fachhochschulischen Institutionen
international als beispielgebend angesehen wird. Es wird hier nicht einer Schlechterstellung der Si-
tuation der Universitdten das Wort geredet, sondern eine Zuriicknahme der unbegriindeten Benach-
teiligung der fachhochschulischen Institutionen gefordert.

§ 4 Abs. 1 Z 1: Zusammensetzung des Boards

Es ist nicht einsichtig, weshalb bei der Auswahl der acht Experten/-innen aus dem Bereich des
Hochschulwesens ausschliel3lich eine Habilitation als mdglicher Nachweis der wissenschaftlichen
Qualifikation namentlich angefiihrt ist. Dies missachtet das wissenschaftliche Niveau auReruniversi-
tarer Hochschulsysteme (z.B. Berufungskriterien fiir Professoren/-innen in fachhochschulischen In-
stitutionen) sowie anderer auBeruniversitdrer Systeme bzw. Organisationen (z.B. Unternehmen).
Der in den Erlduterungen angefiihrte Verweis auf eine Habilitation ist daher ersatzlos zu streichen,
auch wenn die entsprechende Nennung nur exemplarischer Natur ist. Hierdurch wirde auch dem
Umstand Rechnung getragen, dass die kiinftige Bedeutung einer Habilitation angesichts der inter-
nationalen Entwicklung im Bereich der Doktorats- bzw. PhD-Studien fraglich ist und ein neues, mo-
dernes Qualitatssicherungsgesetz nicht an althergebrachte wissenschaftliche Qualifikationskriterien
wie die Habilitation ankniipfen sollte.

SchlieRlich gilt es zu beriicksichtigen, dass der Fachhochschulbereich kraft gesetzlichen Auftrags
zur Gewidhrleistung einer praxisbezogenen Ausbildung auf Hochschulniveau verpflichtet ist. Diese
berufspraktische Komponente muss sich auch bei den Qualifikationen potentieller Board-Mitglieder
widerspiegeln, weshalb die Anzahl der Mitglieder, welche aus dem Bereich der beruflichen Praxis
zu bestellen sind, zu erhdhen ist.

§ 7 Abs. 1 Z 2: Aufgaben des Boards

In Ziffer 2 sind unter den Aufgaben des Boards , Beschliisse tiber Richtlinien, Standards und Abl&u-
fe der Qualitatssicherungsverfahren” genannt. GemaR den Erlduterungen sind diese Beschliisse
gemeinsam mit der Geschéftsstelle nach nationalen und internationalen Rahmenbedingungen und
Standards zu erarbeiten. Von besonderer Bedeutung erscheint hier die Klarstellung, dass es sich
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hierbei nur um Beschlisse bzgl. der Verfahren handelt und darin nicht die bewusst normierten Re-
gelungen des QSG (vor allem 8§ 16 und 18) eingeschrinkt werden kénnen.

Zudem darf auch die Rahmengesetzgebung des FHStG durch diese Beschliisse des Boards nicht
unterlaufen werden. Eine Konkretisierung dieser ,Beschlisse ber Richtlinien, Standards, und Ab-
ldufe der Qualitatssicherungsverfahren” wire ebenfalls wiinschenswert.

Weiters sollte eine gesetzliche Einbeziehung des Beirats in die Beschlussfassungen des Boards vor-
gesehen werden. Dies kdnnte z.B. Gber einvernehmliche Beschliisse oder ein Recht zur Stellung-
nahme und Anhérung geschehen, wenn es um die Ausarbeitung von Richtlinien, Standards und
Verfahrensanweisungen geht. (Bezieht sich auf die 8§ 7 Abs. 1 Z 2, 16 Abs. 4 und Abs. 5, 18 Abs. 4).

§ 9 Abs. 1: Aufgaben des Beirats

Im zur Begutachtung ausgesandten Gesetzesentwurf bestehen die Aufgaben des Beirats aus-
schlielilich in der Nominierung und Beratung des Boards. Somit hat der Beirat keine inhaltlichen
Kompetenzen wie etwa Mitarbeit an einer langerfristigen Strategie oder die Wahrnehmung von
Aufsichts- bzw. héherinstanzlichen Aufgaben und verkommt zu einem inhaltsleeren Gremium, in
dem zwar alle Interessensvertretungen mit Sitz und Stimme vertreten sind, das aber keinerlei in-
haltlichen Befugnisse besitzt und daher in dieser Form verzichtbar ist (die Nominierungsaufgabe
und die Einholung von Beratungen lassen sich auch anders erledigen).

Im Zusammenhang mit der geforderten Betrauung des Beirats mit inhaltlichen, Aufsichts- und/oder
héherinstanzlichen Aufgaben sollte der Beirat jedenfalls auch in die Abberufung von Board-
Mitgliedern einbezogen werden. Laut Gesetzesentwurf kann der Beirat derzeit lediglich Mitglieder
nominieren, hat aber kein Recht auf Antrag der Abberufung eines Board-Mitgliedes, wenn dieses
seine Aufgaben grob verletzt oder vernachlassigt.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Tatigkeit der Beiratsmitglieder als unentgeltliche Tatigkeit
konzipiert ist. In Analogie zur Regelung fiir die Mitglieder des Boards in § 5 Abs. 7 (Anspruch auf
Vergltung der Tatigkeit und auf Ersatz der Reisegebuihren) sollte auch eine entsprechende Rege-
lung flr die Beiratsmitglieder vorgesehen werden.

In Bezug auf die Mitgliedschaft der Studierenden in Board und Beirat ist unklar, warum der Kreis
der Vertreter/-innen der Studierenden unterschiedlich benannt wird. GemaR § 4 Abs 2 werden zwei
Mitglieder aus dem Kreis der Vertreter/-innen der ,,Studierenden” gewahlt, in 8 8 Abs 1 Z 2 hinge-
gen sind zwei Vertreterinnen bzw. Vertreter der ,Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hoch-
schiilerschaft” vorgesehen. Hier wiare eine redaktionelle Harmonisierung hilfreich.

§ 10: Beschwerdekommission

Die Beschwerdekommission wird im Gesetzestext sowie in den Erlauterungen als ,Schieds- und
Beschwerdestelle” bezeichnet, die Einspriiche von Bildungseinrichtungen gegen Zertifizierungsent-
scheidungen behandeln soll. Tatsachlich sind Verfahren, Aufgabe und Entscheidungskompetenz
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unklar formuliert. Die Kommission kann lediglich von ihren Ermittlungen an das Board berichten
und gegebenenfalls geeignete MalRnahmen zur Problemlésung vorschlagen.

Das in § 10 Abs. 10 angefiihrte bloRe Recht der Berichterstattung und des Vorschlags von MaR-
nahmen verbleibt zahnlos, wenn das Board nicht auch verpflichtet wird, gegenliber der Beschwer-
dekommission Stellungnahmen oder dhnliche Formen der Rechenschaftslegung abzugeben. Dar-
{iber hinaus wiére zu erwagen, der Beschwerdekommission weitergehende Rechte einzurdumen,
um auch tatsachlich als ,Schiedsstelle” fungieren zu kénnen. Ansonsten ist die Bezeichnung als
»Schiedsstelle” irrefiihrend.

§ 11 Abs. 3 (siehe auch korrespondierend § 17 und 8 18 Abs.2 und 3): Programmakkreditierung fiir
Lehrgange zur Weiterbildung

An dieser Stelle ist unter ergdnzender Bezugnahme auf FHStG § 14a Abs. 4 festzuhalten, dass die
Pflicht zur Akkreditierung neu einzurichtender Lehrgange zur Weiterbildung eine Verscharfung ge-
genlber dem bisherigen Verfahren der Nichtuntersagung bedeutet.

Eine derartige Verpflichtung bedeutet nicht zuletzt einen Wettbewerbsnachteil gegentliber Universi-
taten, die in dieser Angelegenheit selbstbestimmt entscheiden kénnen. Durch ein aufwandiges Akk-
reditierungsverfahren entstehen Kosten und vor allem ein deutlicher Nachteil im ,time to market”.
Eine Akkreditierung oder gesetzliche Festsetzung von Mindeststandards erscheint lediglich dann
gerechtfertigt, wenn es sich Weiterbildungslehrginge handelt, die von (oder gemeinsam mit) Ein-
richtungen ohne institutionelle Hochschulakkreditierung durchgefiihrt werden.

Sollte das Ziel der Akkreditierungsverpflichtung die Beseitigung des im Bereich von Weiterbil-
dungslehrgangen in den letzten Jahren mancherorts entstandenen Wildwuchses sein, waren Uni-
versitdten jedenfalls zwingend von einer identen Verpflichtung zu erfassen.

§ 12: Audits

Es soll nicht méglich sein, dass eine hochschulische Institution, die Akkreditierungsantriage an die
Agentur flr Qualitatssicherung und Akkreditierung — Austria stellen wird, sich von dieser (wenn
auch in anderer Sache) auch beraten lédsst. Hier werden Behdrdencharakter und Beratungsleistun-
gen vermischt, was einen strukturellen Interessenskonflikt bedeutet und eine ,schiefe Optik” zur
Folge hatte. Es wird vorgeschlagen, eine Bestimmung aufzunehmen, der zufolge sich Institutionen,
die kiinftig Akkreditierungsverfahren gemaR den §§ 17 und 18 anstrengen kénnten, nicht von der
Agentur fiir Qualitatssicherung und Akkreditierung — Austria beraten lassen diirfen. Jedenfalls be-
nétigt die Formulierung ,dirfen nicht unmittelbar von dieser selbst zertifiziert werden” eine Prazi-
sierung.

§ 13 Abs. 2: Verfahrenspauschale

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung -
Austria berechtigt ist, fiir die von ihr durchgefiihrten Qualitatssicherungsverfahren ein Entgelt in
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Rechnung zu stellen. Neben den Kosten fiir die Begutachtung soll dies auch eine Verfahrenspau-
schale beinhalten. Es wird gefordert, die Hohe der Verfahrenspauschale fir Qualitatssicherungsver-
fahren auf die tatsachlich anfallenden Kosten zu beschrénken.

§ 14: Verdffentlichung der Ergebnisse

Die Bestimmung sieht die Veroffentlichungspflicht der Ergebnisse von Audit und Akkreditierungs-
verfahren durch die Agentur und die betreffende Institution vor (Endbericht der Review-Teams, Ent-
scheidung der Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung — Austria bzw. EQAR-Agentur
einschlieRlich Begriindung).

Nachdem die Ergebnisse ohnehin durch die betreffende Agentur veréffentlicht werden, sollte die
diesbeziigliche Verpflichtung der hochschulischen Institution entfallen und zugunsten einer optio-
nalen Verdffentlichung gedndert werden. Zudem solite sich die Verdffentlichung durch die Agentur
auf die Zusammenfassung der Ergebnisse beschranken und muss diese verpflichtet werden, auch
die Stellungnahme der hochschulischen Institution im direkten Kontext zu veréffentlichen.

Um internationalen Standards zu entsprechen, sollte die Agentur fiir Qualitatssicherung und Akkre-
ditierung — Austria bei Akkreditierungen durch andere Agenturen ein Register fiihren, in dem alle
zusammengefassten Akkreditierungsberichte verdffentlicht werden.

§ 16: Audit und Zertifizierung

Bezliglich des Abs. 4 und 5 wird angeregt, ein Stellungnahmerecht des Beirats einzufiigen. In Abs. 5
fehlt dartiber hinaus die Berechtigung der EQAR zertifizierten Agentur zur Durchfiihrung von Audit-
verfahren.

In Bezug auf Abs. 3 Z 3 ,Angewandte Forschung und Entwicklung” wird angemerkt, dass eine
Nachweiserbringung in diesem Prifbereich angesichts der fehlenden éffentlichen Basisfinanzie-
rung von Forschung und Entwicklung als ausgesprochen kritisch betrachtet wird. Die Pflicht zum
Nachweis von entsprechenden Forschungsergebnissen in diesen Bereichen muss an eine entspre-
chende Forschungsfinanzierung der Fachhochschulen gekoppelt sein.

Selbiges Argument gilt auch fir den Prifbereich Z 5 , Internationalitat und Mobilitat, Kooperatio-
nen”. Auch hier fehlt eine entsprechende Finanzierung. Der Priifbereich ,Gesellschaftliche Zielset-
zung” (Z 8) ist fiir den Fachhochschulbereich schwer operationalisierbar und sollte daher gestrichen
werden. Generell wird angeregt, die Anforderungen der einzelnen Prifbereiche unter Berlicksichti-
gung der jeweiligen finanziellen Bedeckung festzulegen.

Kritisch gesehen wird auch die in Abs. 4 normierte Konkretisierung der Priifbereiche durch Richtli-
nien des Boards, da Umfang sowie Inhalte nicht im Gesetz festgelegt sind und unklar ist, was Inhalt
dieser Konkretisierung sein kdnnte.
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§ 18: Akkreditierung

Abs. 1 bis 3 regelt die Programmakkreditierung von Studiengdngen und Lehrgingen. Abgesehen
von der in dieser Stellungnahme erhobenen Forderung, dass Lehrgdnge zur Weiterbildung von die-
ser Verpflichtung nicht erfasst werden sollen (ausgenommen Lehrgénge von Hochschulen ohne in-
stitutionelle Akkreditierung), ist fraglich, wieso hier die gleichen Priifbereiche genannt sind, wie bei
den Studiengdngen. Einige Bereiche sind im Zusammenhang mit Weiterbildungslehrgdngen kaum
anwendbar (z.B. angewandte Forschung und Entwicklung) und machen daher keinen Sinn.

Abs. 6: Hier muss eine klarere Formulierung gefunden werden. Nach der ersten, auf 6 Jahre befris-
teten, Akkreditierung kann eine nochmalige Akkreditierung ausgesprochen werden. Diese soll wohl
wieder auf 6 Jahre befristet sein. Es wird aber gleichzeitig von einer unbefristeten Wirkung gespro-
chen. Bezieht sich diese nur auf die Studiengéange?

§ 23 Abs. 2: Berichtspflichten

Die Agentur fir Qualitdtssicherung und Akkreditierung sollte jedenfalls mit jenen Berichten das
Auslangen finden, die bisher an den FHR zu richten waren. Der FH-Sektor ist in Osterreich eine
Benchmark was den Entwicklungsstand von Qualitatssicherung und -entwicklung betrifft. Die Ver-
antwortung fir eine Weiterentwicklung der Qualitat an fachhochschulischen Einrichtungen, wie sie
im Qualitatssicherungsgesetz intendiert ist, wird nicht durch das Verfassen zuséatzlicher Berichte
durch die betroffenen hochschulischen Institutionen gewihrleistet. Effektive Unterstiitzung in der
Diskussion mit den Einrichtungen ist hier sicher der bessere Ansatz.
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