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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

BMJ-B10.007Q/0002-I 3/2009

An das Adresse
Bundesministerium fur Wirtschaft, 1070 Wien, Museumstraf3e 7
Familie und Jugend

. e-mail
Stubenring 1 kzl.b@bmj.gv.at
1011 Wien
Telefon Telefax
(01) 52152-0* (01) 52152 2829

Sachbearbeiter(in): Dr. Petra Meissner
*Durchwabhl: 2209

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz und
das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz gedndert
werden.

GZ: BMWA-91.530/0094-1/1a/2008

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, zu dem im Gegenstand genannten

Entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Primares Ziel der Novelle ist es, die Bestimmungen der Abschlussprifungs-Richtlinie
umzusetzen, sofern sie nicht in die Zusténdigkeit des Bundesministeriums fir Justiz

fallen.

Das Bundesministerium fur Justiz begruf3t dieses Vorhaben und dankt fur die
Gelegenheit, bereits in die Vorbereitung des Entwurfs einbezogen gewesen und zu

den weiteren Gesprachen eingeladen zu sein.

Einem Punkt des Entwurfs, der nicht mit der Richtlinien-Umsetzung in

Zusammenhang steht, kann jedoch nicht zugestimmt werden:

Nach der vorgeschlagenen Neufassung des 83 Abs.2 Z7 WTBG sollen jene
Personen, die zur selbstdndigen Ausibung des Wirtschaftstreuhandberufes
Steuerberater berechtigt sind, kinftig unter anderem auch zur Vertretung vor den
Firmenbuchgerichten in Angelegenheiten der Veroffentlichung des

Jahresabschlusses berechtigt sein. Nach den Erlauterungen sei eine entsprechende
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Regelung aufgrund der mit 1.7.2008 in Kraft getretenen Anderung der Verordnung
des Bundesministers fur Justiz Gber den elektronischen Rechtsverkehr (ERV 2006),
BGBI. Il Nr. 222/2008 notwendig, weil diese die Einreichung von Jahresabschliissen
auf elektronischem Weg ermogliche und dabei unter anderem auch
Wirtschaftstreuhandern die Ubermittlung an das Gericht er6ffne, letzteres aber nur in
Erfullung einer Botenfunktion mdglich sei. Diese Botenfunktion sei jedoch auch in der
ERV 2006 nicht explizit geregelt und werfe unter Umstanden insofern Probleme auf,
als in der Ubermittlung nicht nur Boten-, sondern auch Vertretungshandlungen
gesehen werden kénnten. Aus diesem Grund sollen — so die Erlauterungen weiter —
mit der vorgeschlagenen Bestimmung allfdllige Unsicherheiten bezlglich
vermeintlicher VerstoRe gegen das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (und damit
verbundene Fragen zur Versicherungsdeckung im Schadensfall), gegen die
Winkelschreibereiverordnung oder gegen das UWG mittels einer gesetzlichen

Klarstellung vermieden werden.

Aus Sicht des Bundesministeriums fur Justiz ist die insoweit vorgeschlagene
Einrdumung von  Vertretungsbefugnissen fir Wirtschaftstreuhéander in einem
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten nachdricklich abzulehnen. Die Befugnis
zur umfassenden berufsmafligen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und
aul3ergerichtlichen sowie in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten ist nach
8 8 Abs. 2 RAO grundsatzlich den Rechtsanwélten vorbehalten. Diese Regelung
findet ihre innere Rechtfertigung unter anderem in der Notwendigkeit einer
geordneten Rechtspflege, was gerade fur die Parteienvertretung in gerichtlichen
Verfahren gilt. Zwar wird in 8 8 Abs.2 RAO gleichzeitig klargestellt, dass die
Berufsbefugnisse, die sich aus den 6sterreichischen Berufsordnungen unter
anderem fur Wirtschaftstreuhdnder ergeben, dadurch nicht berthrt werden. Gerade
in Ansehung von Vertretungsbefugnissen vor den Gerichten bedarf die Schaffung
solcher besonderer Berufsbefugnisse aber einer besonderen Notwendigkeit und

sachlichen Rechtfertigung.

Solche Umstande liegen im Zusammenhang mit der durch die ERV 2006 den
Unternehmen eingeraumten Madglichkeit der elektronischen Einreichung von
Jahresabschlussen aber nicht vor. Die in 89 ERV 2006 getroffenen besonderen
Bestimmungen fiur elektronische Eingaben gemall 88 277 bis 281 UGB andern
namlich nichts daran, dass zur Einreichung des Jahresabschlusses weiterhin der

Unternehmer selbst verpflichtet ist. Dieser kann sich dabei auch vertreten lassen,
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muss dies aber nicht tun. Da das Firmenbuchverfahren ein Aul3erstreitverfahren ist,
gelten die Bestimmungen des Aul3StrG, soweit das FBG keine abweichenden
Anordnungen trifft. GemalR 86 Abs.1 AuRStrG besteht im erstinstanzlichen
AulRerstreitverfahren keine Vertretungspflicht. Die Parteien kdnnen sich insoweit
durch jede eigenberechtigte Person vertreten lassen. Da es sich bei der Einreichung
des Jahresabschlusses nicht um eine Anmeldung handelt, ist auch eine

Beglaubigung nicht erforderlich.

Es ist daher zuldssig, dass nicht der oder die gesetzlichen Vertreter einer
Kapitalgesellschaft, sondern eine von diesen bevollmachtigte natlrliche oder
juristische Person den Jahresabschluss einbringt. Werden Rechtsanwalte oder
Notare bevollméachtigt, so kbnnen sich diese auf die erteilte Vollimacht berufen. Bei
Bevollméachtigung sonstiger Personen bedarf es eines Nachweises der erteilten
Vollmacht (8 30 ZPO). Insoweit sind die Verhaltnisse aber nicht anders als bei einer

Einbringung des Jahresabschlusses in Papierform.

Dass in 89 Abs. 1 dritter Satz ERV 2006 — neben Rechtsanwaélten, Notaren und
Revisionsverbanden — unter anderem auch Wirtschaftstreuhdnder (freilich daneben
auch Bilanzbuchhalter und Selbstéandige Buchhalter) genannt sind, vermag daran
nichts zu andern. Auch insoweit sollte namlich im Ergebnis nur klargestellt werden,
dass die Unternehmen gerade keine Verpflichtung trifft, sich bei der Einreichung des
Jahresabschlusses vertreten zu lassen. So wie bisher (d.h. wie bei Vorlagen in
Papierform) kénnen sie aber — falls gewiinscht — den bloRen Ubersendungsvorgang
einem Dritten Uberlassen. Dieser Dritte fungiert insoweit, d.h. soweit ihm von der
Gesellschaft nicht eine ausdrickliche Vollmacht eingeraumt wurde, bei dieser
Einbringung als bloRer Bote. So normiert 89 Abs. 1 letzter Satz ERV, dass
Wirtschaftstreuhander als Einbringer von Unterlagen nach den 88 277 bis 281 UGB
im elektronischen Rechtsverkehr, sofern sie nichts anderes beantragt haben, fur
gerichtliche Erledigungen in diesem Verfahren - mit Ausnahme der Beschliisse Uber
die Verhangung von Zwangsstrafen - als Abgabestelle der vorlagepflichtigen
Gesellschaft gelten. Dadurch wird jedenfalls nur eine Befugnis zur Absendung von
Jahresabschlissen namens der Gesellschaft sowie zur Entgegennahme von
Zustellungen im ERV zum Ausdruck gebracht (Botenfunktion), keinesfalls aber die
Verleihung einer Vertretungsbefugnis vor den Firmenbuchgerichten in
Angelegenheiten der Veroffentlichung von Jahresabschlissen (wozu wohl auch das

Verfahren zur Erzwingung derselben zu zahlen wére). Wurde dem Dritten dagegen
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eine Vollmacht zur Vertretung der Gesellschaft bei der Einreichung des
Jahresabschlusses erteilt — was auch ohne den vorgeschlagenen 8 3 Abs. 2 Z7
WTBG bereits jetzt mdglich ist — hat er diese dem Gericht zu Gbermitteln. Von dieser
Verpflichtung wirde der Wirtschaftstreuhander auch nicht durch den
vorgeschlagenen § 3 Abs. 2 Z 7 WTBG befreit werden, weil die bloRe Berufung auf
die erteilte Vollmacht ohne urkundlichen Nachweis derselben vor Gericht

grundsétzlich nur Rechtsanwalten und Notaren offen steht (8 30 Abs. 2 ZPO).

Es handelt sich also im vorgeschlagenen 8 3 Abs. 2 Z 7 WTBG um eine Neuerung.
Weder aus der ERV 2006 noch aus sonstigen Regelungen rund um die Einreichung
des Jahresabschlusses findet sich eine Notwendigkeit oder hinreichende sachliche
Rechtfertigung fur die Schaffung einer solchen Vertretungsbefugnis fir
Wirtschaftstreuhdnder vor den Firmenbuchgerichten in Angelegenheiten der
Verodffentlichung des Jahresabschlusses. Wie dargestellt wirde sich fir die
Wirtschaftstreuhdnder auch insoweit keine Erleichterung ergeben, weil der
urkundliche Nachweis der Bevollméachtigung auch bei der vorgeschlagenen
Neuregelung unverandert notwendig ware. Auf der anderen Seite stinde den
Wirtschaftstreuhdndern ohne die fur eine solche Vertretung notwendige umfassende
anwaltliche oder notarielle Ausbildung aufgrund der vorgeschlagenen Bestimmung
letztlich unter Umstanden auch die Befugnis zur Parteienvertretung im
Zwangsstrafenverfahren und im Rechtsmittelverfahren bis hin zum Obersten
Gerichtshof bei nicht ordnungsgeméalRer Vorlage der Jahresabschliisse zu. Gerade
diese Vertretungsbefugnisse erfordern aber ein hohes Mal3 an Kenntnissen im
materiellen und formellen Zivilrecht, Gber die regelmaRig nur die Rechtsanwaélte
verfigen. Aus diesen Grinden erschiene eine solche Vertretungsbefugnis wohl auch
unter Beachtung von Art. 6 EMRK bedenklich.

Die vorgeschlagene Erweiterung des 8 3 Abs. 2 Z 7 WTBG ist daher nachdricklich

abzulehnen.

17. Marz 2009
Fir die Bundesministerin:
Dr. Sonja Bydlinski

Elektronisch gefertigt
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