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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthalts-
gesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Asylgesetz 2005 und das Staats-
burgerschaftsgesetz 1985 geandert werden

Die Bundesarbeitskammer dankt fur die Ubermittiung des Entwurfs und nimmt dazu wie folgt
Stellung:

Allgemeines

Die Sozialpartner haben sich im Oktober 2010 auf ein neues Modell der Arbeitsmigration zu
Erwerbszwecken verstandigt. Wir sind der Ansicht, dass dadurch die Zuwanderung nach Oster-
reich auf eine gute Basis gestellt wird. Die Sozialpartner schlagen die Etablierung eines kriteri-
engeleiteten Zuwanderungsmodells vor. Es orientiert sich wesentlich an den Bedirfnissen am
Arbeitsmarkt, ist transparent und erméglicht es, durch entsprechende Adaptierungen rasch auf
geanderte Rahmenbedingungen zu reagieren. Der Vorteil dieses Systems ist, dass klar darge-
legt wird, welche Qualifikationen, Eigenschaften und sonstige Voraussetzungen von Zuwan-
dernden erwartet werden, wodurch ein hohes Ma an Transparenz sowohl fiir potenzielle Zu-
wanderer als auch fir die heimische Bevolkerung geschaffen wird.

Insofern also der vorliegende Entwurf diese Sozialpartnereinigung umsetzt, wird dieser von uns
begrunt.

Unterschiede des vorliegenden Entwurfs zur Einigung der Sozialpartner sind insbesondere die
fur Absolventinnen &sterreichischer Universitaten vorgesehene Arbeitsmarktpriifung sowie das
Erfordernis eines Mindestentgelts, leichte Unterschiede ergeben sich bei der Punktevergabe fir
,Besonders hoch Qualifizierte”, bei der Feststellung von Mangelberufen und abweichend ist
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schlieRlich das Erfordernis von Quotenplatzen fur Familienangehorige von Rot-Weil-Rot Karten
Inhaberinnen.

Das &sterreichische Migrationsrecht ist standig Veranderungen unterworfen. Es ist mittlerweile
zur Gewohnheit geworfen, dass etwa im Jahresrythmus gravierende Anderungen in Aufent-
halts- und Beschaftigungsrecht verabschiedet werden. So werden auch in dieser Novelle neben
der Neuordnung der Zuwanderung zu Erwerbszwecken viele weitere Bestimmungen veréandert
bzw géanzlich neu gefasst.

Diese extrem hohe Fluktuation ist weder im Sinne der Kundinnenfreundlichkeit noch im Sinne
der Rechtsanwendung durch die Behdrden sinnvoll. Notwendig wére im Gegenteil, durch be-
standige und klar nachvollziehbare Normen sowohl Rechtsanwenderinnen als auch Betroffenen
Rechtssicherheit zu vermitteln und so das Vertrauen in die migrationsrechtlichen Bestimmungen
zu fordern. Es ist insbesondere fur unsere MitbUrgerinnen ohne dsterreichischen Reisepass (dh
die Normadressatinnen der relevanten Gesetze) unzumutbar, sich stdndig mit géanzlich neuen
und selten einfacheren Bestimmungen auseinandersetzen zu missen.

Wie bereits oft betont, ist die Bundesarbeitskammer der Ansicht, dass Kenntnisse der deut-
schen Sprache extrem wichtig fur das Zusammenleben aller Menschen in Osterreich sind. Die
Forderung nach Verbesserung der Sprachkenntnisse muss aber mit leistbaren Kursangeboten,
die auch die soziale Lebenssituation der Menschen beriicksichtigen (zB Kinderbetreuungs-
pflichten, aber auch unterschiedliche Lerngewohnheiten) einhergehen. Nun sollen in den meis-
ten Fallen Sprachkenntnisse bereits vor der Einreise nach Osterreich verlangt werden. Die
Bundesarbeitskammer hélt dies fir nicht zielfthrend, sondern fir eine MalRnahme, die zuwan-
derungswillige Personen abschrecken soll. Sinnvoller ware es, sofort nach Erteilung eines Auf-
enthaltsrechtes firr Osterreich den zuwandernden Menschen Integrationsangebote zu machen,
die natirlich auch Spracherwerb beinhalten. Als Best Practice kann hier das Projekt ,Start
Wien" der Gemeinde Wien dienen.

Gemal dem Entwurf werden flir alle Personen, die einen unbefristeten Aufenthaltstitel erhalten
oder die odsterreichische Staatsbiirgerschaft erwerben wollen, Deutschkenntnisse auf dem Ni-
veau ,B1“ des Europaischen Referenzrahmens verlangt. Zum einen werden damit Personen,
die aufgrund ihrer persénlichen Verhaltnisse dazu nicht in der Lage sind, sowohl von unbefriste-
ten Titeln als auch von der Staatsbirgerschaft ausgeschlossen, zum anderen wird der Erwerb
fur einige Personengruppen zu einem finanziellen Problem. Zumindest mlsste es korrespondie-
rend Regelungen geben, die sicherstellen, dass die genannten Personen nicht ganzlich von
unbefristeten Titeln und von der Staatsbiirgerschaft ausgeschlossen werden.

Das gesamte System der so genannten Aufenthaltsverfestigung soll ganzlich abgeschafft wer-
den. Bislang galt, dass mit zunehmender Aufenthaltsdauer eine erhéhte Aufenthaltssicherheit
einherging. Dieser Automatismus wird nun vollig abgeschafft, es ist lediglich im Einzelfall zu
prifen, ob eine Aufenthaltsbeendigung eine Verletzung von Art 8 EMRK (Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens) bedeuten wirde. Wir lehnen diese Abschaffung der Normen
der Aufenthaltsverfestigung ab, da ein wesentlicher Eckpfeiler jeder Integration Aufenthaltssi-
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cherheit ist. Nach einer gewissen Aufenthaltsdauer missen sich die in Osterreich lebenden
Personen ihres Aufenthaltsstatus auch sicher sein kénnen.

Anstelle einer Vereinfachung in Form von Zusammenfassungen einzelner Berechtigungen sieht
die vorliegende Novelle wieder neue und sogar zusatzliche Aufenthaltstitel vor. Die Zahl der
verschiedenen Aufenthaltsberechtigungen wird somit noch weiter erhoht.

Die Komplexitat der ohnehin nicht einfachen Materie wird, insbesondere durch die Abschaffung
der sogenannten Verfahrenskonzentration und der Neuordnung des Rechts der Aufenthaltsbe-
endigung. noch weiter erhoht. So dies nicht schon vorher der Fall war, wird Migrationsrecht
endgiiltig zu einer Spezialwissenschaft fur einige wenige Expertinnen. Die Rechtsunterworfenen
aber haben in vielen Fallen Deutsch nicht als Muttersprache. Im Gegenteil sollten die betreffen-
den Bestimmungen also gerade einfacher sein. Diese Anforderung erflllt der Entwurf weitge-
hend aber gerade nicht.

Zur Neuordnung der Arbeitsmigration (Rot-WeiR-Rot Karte)

Wie bereits im allgemeinen Teil dieser Stellungnahme vermerkt, beruhen die vorgeschlagenen
Bestimmungen weitgehend auf einer Einigung der Sozialpartner. Wir begriiRen daher generell
die Umsetzung dieser Vorschlage. Im Folgenden konzentrieren wir uns auf jene Passagen des
Entwurfs, in denen nach Meinung der Bundesarbeitskammer noch Anderungs- bzw Prazisie-
rungsbedarf vorhanden ist.

Als Grundsatz wollen wir aber anmerken, dass wir am arbeitsmarktpolitischen und bildungspoli-
tischen Ziel festhalten, benotigte Fachkrafte verstarkt im Rahmen der Lehrlingsausbildung bzw
im Rahmen von WeiterbildungsmalRnahmen (insbesondere Zusatzpriffungen in verwandten
Lehrberufen) auszubilden. Betriebe, die keine Lehrlinge ausbilden bzw nie Lehrlinge ausgebil-
det haben, sollten daher nicht von der Zuteilung von auslandischen Fachkraften profitieren.

Die Gruppe der Asylwerberinnen verfugt haufig tber sehr hohe Bildungsabschliisse, immer
noch gibt es viele Asylwerberinnen, die sehr lange auf den Ausgang ihres Asylverfahrens war-
ten missen. Wenn sie daher die Kriterien fir eine Rot-Weil3-Rot Karte erfillen, sollten Asylwer-
berinnen ebenso von einer solchen Beschaftigungsmaglichkeit Gebrauch machen kénnen. Der
Bedarf an neu ins Land zu holenden Fachkraften wiirde sich entsprechend reduzieren.

Nicht geregelt ist im Entwurf die Situation von Frauen, wenn diese aufgrund der Geburt eines
Kindes in Mutterschutz und/oder Karenz gehen. Die Bundesarbeitskammer ersucht ausdrick-
lich um Anrechnung der Zeiten von Mutterschutz bzw Elternkarenz fur die Verldngerung der
Rot-Weilk-Rot Karte bzw fur die Erteilung einer Rot-Weif-Rot Karte plus.
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Besonders hoch Qualifizierte (§ 24a FPG, § 41 und 41a NAG, §§ 12, 12d Abs 1 AusIBG)

Zunéachst merkt die Bundesarbeitskammer an, dass abzuwarten bleibt, ob diese Saule tatséch-
lich diejenigen Personen anspricht, die als Adressatinnen dieser Regelung gemeint sind. Sol-
cherart besonders hoch qualifizierte Personen kommen im Regelfall nicht ,auf gut Glick" nach
Osterreich.

Diese Personen sollen nach dem Entwurf ein Visum D zur Arbeitssuche erhalten, wenn eine
,zentrale Ansprechstelle’ des Arbeitsmarktservice mitgeteilt hat, dass die Voraussetzungen
(Anlage A des AuslBG) vorliegen. Als ,zentrale" Ansprechstelle werden dann allerdings die
neun Landesgeschéftsstellen des Arbeitsmarktservice (je nach Bundesland, in dem der beab-
sichtigte zukiinftige Wohnsitz liegen soll) genannt. Entweder es wird tatsachlich eine ,zentrale
Ansprechstelle“ genannt oder diese Aufgabe wird jeweils den Landesgeschaftsstellen tbertra-
gen. Nach Meinung der Bundesarbeitskammer sollte tatsachlich eine Einrichtung des Arbeits-
marktservice bundesweit als einheitliche Ansprechstelle fungieren, regionale Unterschiede bei
der Beurteilung der Kriterien kann es schlielich in diesen Fallen nicht geben.

Zunachst muss der/die Fremde das Visum bei der Vertretungsbehorde beantragen und dabei
alle Dokumente bzw Unterlagen vorlegen, die belegen, dass er/sie eine ausreichende Punk-
teanzahl erreicht. Die relevanten Dokumente werden nach Osterreich an die Zentrale An-
sprechstelle geschickt. Dabei sollte Uberlegt werden, ob nicht eine Vorselektion durch die Ver-
tretungsbehdrde (die in diesen Fallen die erkennende Behorde ist) durchgefihrt werden kénnte,
damit das Arbeitsmarktservice nicht mit einer Vielzahl von Antragen konfrontiert wird, in denen
bereits eine Grobpriifung ergibt, dass die Kriterien nicht erfullt sind. Dennoch sollte eine solche
Vorpriifung nicht dazu fuhren, dass im Ergebnis die Botschaften die konkreten arbeitsmarktpoli-
tischen Kriterien prifen. Es kénnte zB eine Bestimmung &hnlich § 22 Abs 1 1. Satz NAG ange-
héngt werden, wonach die Botschaften auf Richtigkeit und Vollstandigkeit der Dokumente hin-
zuwirken haben. Eine (laut Entwurf mogliche) gemeinsame Verordnung von BMI und BMASK,
die regelt, welche Dokumente jedenfalls anzuh&ngen sind, kénnte ebenfalls eine Art ,Filterfunk-
tion* Gbernehmen.

Wenn einmal bereits ein solches Visum D zur Arbeitssuche erteilt wurde, ist ein neuerlicher
Antrag erst nach einem Jahr ab Ausreise maéglich. Sollte der Antrag zuriick- oder abgewiesen
worden sein, gilt diese ,Sperrfrist nicht. Es sollte aber klargestellt werden, dass in Fallen, in
denen sich keine neue Sachlage ergibt, die Botschaften ohne Befassung des AMS diese Antra-
ge wegen entschiedener Sache zuriickweisen kénnen.

Diese Personen sollen in weiterer Folge zu einer Beschaftigung zugelassen werden, wenn die
beabsichtigte Beschéftigung ,ihrer Qualifikation und den sonstigen fir die Erteilung des Visums
maBgeblichen Kriterien” entspricht. Materiell ist die Bestimmung sehr unklar: Muss zB beim
Arbeitsplatz in Osterreich die gleiche Finanzverantwortung bzw Mitarbeiterinnenanzahl gegeben
sein, wenn dadurch die Punkte erreicht werden? Nach unserer Meinung wére das zu bejahen.
Was ist aber eine qualifikationsadéquate Stelle, wenn die Punkte durch Habilitation oder
,Preistragerschaft’ erreicht wurden? Dies muss genau in den Durchfihrungsbestimmungen
festgelegt werden. Ob diese Beschaftigung den fur die Erteilung des Aufenthaltsvisums
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malgeblichen Kriterien entspricht, soll die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
prifen. Sollte allerdings trotz unserer Bedenken die jeweilige LGS die Punkte fur die Erteilung
des Visum D priifen, ware es sinnvoll, dass diese auch die Prifung hinsichtich der konkreten
Beschaftigung ubernimmt.

Wir weisen darauf hin, dass es nach der Ausgestaltung des Entwurfs in vielen Fallen leichter ist,
als ,Besonders Qualifizierter" ohne Arbeitsmarktprifung und Mindestentgelt zugelassen zu
werden als dies bei Fachkraften, sonstigen Schlusselkraften oder auch Studienabsolventinnen
der Fall ist. Diesfalls wird es notwendig sein, die Regelungen nach einiger Zeit zu Uberprifen,
ob sie tatséchlich zielgruppenadéquat sind.

Fachkrifte (§§ 41, 41a NAG, §§ 12a, 12d, 13 Anlage B AuslBG)

Im Entwurf ist vorgesehen, dass die Fachkraft selbst (versehen mit einer schriftlichen Erklarung
des Arbeitgebers) den Antrag stellen soll. Diese Personengruppe gehort aber gemal § 21 NAG
nicht zu den Gruppen, fir die eine Antragstellung im Inland zulassig ist. Antrage sind aber ,bei
der nach dem NAG zustandigen Behoérde” einzubringen. Diese Bestimmung ist unklar: Die zur
Entscheidung befugte Behorde ist der jeweilige Landeshauptmann (bzw die Bezirksverwal-
tungsbehérde), bei dieser kann aber vom Ausland kein Antrag eingebracht werden (vgl § 19
NAG). Zum Entgegennehmen des Antrags sind zwar die Vertretungsbehdrden legitimiert, aller-
dings handelt es sich dabei nicht um die nach dem NAG zustandige Behorde, da unter ,zustéan-
diger Behérde" nur die verstanden werden kann, die zur Erledigung des Anbringens zusténdig
ist.

Um als Fachkraft anerkannt zu werden, muss zunachst der Beruf in der Fachkréafteverordnung
(Mangelberufsliste) aufgezahlt sein: In dieser kann der BMASK in Einvernehmen mit dem
BMWFJ auf Vorschlag eines Ausschusses, der vom Verwaltungsrat des AMS eingerichtet wird,
jeweils fur ein Kalenderjahr Mangelberufe festlegen. Eine Auflistung ist nur méglich, wenn ein
langerfristiger Arbeitskraftebedarf (dh keine voriibergehenden Engpésse) vorliegt, der im Inland
nicht abgedeckt werden kann.

Der so gebildete Ausschuss entscheidet im Einvernehmen; wenn solches nicht erzielt werden
kann, kénnen die Vertreter der Arbeitgeberlnnen bzw Arbeitnehmerinnen ,gesonderte Vor-
schlage erstatten”. Es ist unklar, was mit diesen gesonderten Vorschldgen geschehen soll. Es
muss aber klargestellt werden, dass nicht aufgrund des bloRen Wunsches der Arbeitgeberin-
nenseite eine Verordnung erlassen wird.

Wie auch in der Fachkrafte-BHZUV gehandhabt, sollen nur Berufe aufgenommen werden, in
denen eine bestimmte Mindestzahl an offenen Stellen vorhanden ist. Angedacht werden kénnte
eine Differenzierung hinsichtlich einzelner Bundeslander, da es vorkommen kann, dass ein
potenzieller Mangel lediglich in einem bestimmten Bundesland vorherrscht.
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In den Durchfuhrungsbestimmungen wird es nétig sein, genauer darzulegen, wie Fachkrafte
insbesondere eine ausbildungsadéquate Berufserfahrung in Osterreich nachweisen sollen.

Die in § 12a Z 3 vorgesehene Zulassungsvoraussetzung fur Fachkréfte in Méangelberufen, wo-
nach das nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag (zuséatzlich zu erwahnen wére allen-
falls der Mindestlohntarif) zustehende Mindestentgelt zuzuglich einer betriebsublichen Uberzah-
lung zu leisten ist, wird als MaBnahme gegen Lohndumping ausdriicklich begrift.

Hier gibt es aber zahireiche Moglichkeiten der Vertragsgestaltung: In der Praxis wird etwa bei
einer falschlichen vertraglichen Widmung von Entgelt als Aufwandersatz oder bei All-In-
Vertragen, bei denen der tatsachliche Stundenlohn erst dann festgestellt werden kann, wenn
klar ist, wie viele Uberstunden tatsachlich geleistet werden, eine Bezahlung unter der Betriebs-
ublichkeit nur schwer vorweg festgestellt werden kénnen. Es wird daher im Vollzug der geplan-
ten Regelung besonders darauf zu achten sein, dass dem Arbeitsmarktservice ausreichend und
entsprechend geschultes Personal zur Verfugung steht, um die richtigen Nachweise (Kollektiv-
vertrage, Betriebsvereinbarungen, Dienstvertrage, Lohnabrechnungen von Arbeitnehmerinnen
in vergleichbaren Positionen) zu verlangen, um so verstecktem Lohndumping vorzubeugen.

In die Erlduterungen zu § 13 AusIBG sollte ein Hinweis darauf aufgenommen werden, dass die
betreffenden auslandischen Fachkrafte bei Erteilung der Zulassung auf die Voraussetzungen
einer Anerkennung als Facharbeiter/in aufmerksam zu machen sind, um ein Unterlaufen der
Kollektivvertragstarife von Facharbeiter/innen durch den Einsatz von "Fachkraften" zu verhin-
dern. Das kénnte etwa durch Infoblatter passieren, die den Personen bei Erteilung des Aufent-
haltstitels ausgehandigt werden.

Studienabsolventinnen (§§ 41, 41a NAG, § 12b Z 2, 12d AusIBG)

Wenn Absolventinnen ihr Studium zumindest ab dem 2. Abschnitt an einer &sterreichischen
Universitat absolviert haben, kénnen sie eine Rot-Weik-Rot Karte erhalten, wenn sie unter an-
derem ein Entgelt von zumindest 45% der Hochstbeitragsgrundlage erhalten und eine Arbeits-
marktprifung durchgefiihrt wurde. Beide Kriterien sind nicht Teil der Sozialpartnereinigung. Die
Bundesarbeitskammer ist der Ansicht, dass jedenfalls eine Arbeitsmarktprifung nicht Voraus-
setzung einer Erteilung eines Aufenthaltstitels fir Studienabsolventinnen sein sollte. Diese Per-
sonen haben ihr Studium weitestgehend (von der 6ffentlichen Hand finanziert) in Osterreich
absolviert. Wenn diese also (innerhalb von sechs Monaten nach Beendigung des Studiums)
eine ausbildungsadaquate Beschéftigung finden, sollten sie diese auch in Osterreich austiben
darfen.

Blaue Karte EU (§8§ 41a, 42, 45 NAG, § 12c AusiBG)

Dieser Aufenthaitstitel wird in Umsetzung der entsprechenden Richtlinie der EU (sogenannte
,Blue-Card Richtlinie") eingefuhrt. Der nationale Spielraum ist daher entsprechend gering. Wir
begriiRen, dass im Vorschlag beim notwendigen Mindestentgelt ausdriicklich das Eineinhalbfa-
che des durchschnittlichen &sterreichischen Bruttojahresgehalts von Vollzeitbeschaftigten ge-
fordert wird, da dies zwar dem Zweck der Richtlinie entspricht, aber nicht ausdriicklich in dieser
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verankert wurde. Unklar ist aber, ob das Medianeinkommen oder das arithmetische Mittel ge-
meint ist, dies geht auch nicht aus den Erlauterungen hervor. Hier ware eine Klarstellung sinn-
voll.

Inhaber eines Aufenthaltstitels “Blaue Karte EU" kénnen eine Rot-Weill-Rot Karte plus erhal-
ten, wenn sie innerhalb von 24 Monaten mindestens 21 Monate unter den fur die Zulassung
maRgeblichen Voraussetzungen beschaftigt waren (dh die Blue Card Kriterien erfullt haben).
Somit ist eine ,Rot-WeiR-Rot Karte plus” spater als bei den anderen Modellen zur Erwerbsmig-
ration moglich. Die Blue Card RL wirde aber einer Regelung nicht entgegenstehen, diesen
Personen nach der gleichen Zeit wie Rot-Wei3-Rot Karten Inhaberinnen eine ,Rot-WeiR-Rot
Karte plus® zu erteilen.

Hinweisen wollen wir auf einen Schreibfehler in den Erlduterungen: Die Zulassung kann in je-
nen Fallen abgelehnt werden, in denen die betreffende freie Stelle mit inlandischen oder bereits
niedergelassenen bzw nach Gemeinschaftsrecht bevorzugten auslandischen Arbeitskréften
besetzt werden kann, die Erlauterungen sagen hier aber das Gegenteil (es scheint sich hier
falschlicherweise ein ,nicht‘ eingeschlichen zu haben).

Familienangehérige von Personen mit Rot-WeiR-Rot Karte (§§ 13, 21a und 46 NAG)

Familienangehtrige von Leuten mit Rot-WeiR-Rot Karte benttigen gemall § 13 NAG einen
Quotenplatz, um einen Aufenthaltstitel erhalten zu kénnen, das gilt auch dann, wenn die (ehe-
maligen) Rot-WeiR-Rot Karten Inhaberlnnen bereits Uber eine Rot-WeiR-Rot Karte plus verfu-
gen. Es ist aber nach Meinung der Bundesarbeitskammer nicht sinnvoll, dass Ehegattinnen und
Kinder von Personen, die selbst keine Quotenpflicht zu erfullen hatten, unter die Quotenpflicht
fallen sollen.

Fur die meisten Familienangehdrigen sind Deutschkenntnisse vor der erstmaligen Erteilung
eines Aufenthaltstitels nachzuweisen (§ 21a), davon ausgenommen sind lediglich Angehorige
von ,Besonders hoch Qualifizierten" und Angehérige von Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels
,Blaue Karte EU". Ebenso miissen Familienangehérige von Personen, die nach Erteilung einer
Rot-Weil3-Rot Karte bereits eine Rot-Weil3-Rot Karte plus haben, Deutschkenntnisse vor Titeler-
teilung nachweisen. Generell betrachten wir das Erfordernis des Nachweises von Deutsch-
kenntnissen bereits bei Erstantragstellung fir hochst problematisch (siehe unten zu § 21a
NAG). Daher sehen wir diese Anforderung auch bei Angehdrigen von Rot-Weil-Rot Karten
Besitzerlnnen kritisch.

Familienangehorige erhalten bei Erfilllung der Voraussetzungen sofort (dh auch gemeinsam mit
der Erteilung einer Rot-WeiR-Rot Karte fur den die ,Zusammenfuhrenden®) eine Rot-Weill-Rot
Karte plus, die einen sofortigen Arbeitsmarktzugang erméglicht. Dies lehnen wir ab. Wir erin-
nern daran, dass gemaR der Sozialpartnereinigung in einigen Fallen ein gewisser Zeitraum
vorgesehen ist, in dem sich zeigen soll, ob die Arbeitsaufnahme des/der Zusammenfithrenden
Rot-WeiR-Rot auch nachhaltig ist. Diese Uberlegung findet sich im Entwurf nicht wieder.
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Zur Integrationsvereinbarung (§§14ff, 45 und 48 NAG, § 10a StbG)

Wie bereits im allgemeinen Teil dieser Stellungnahme ausgefiihrt, sind Kenntnisse der deut-
schen Sprache eine ganz wesentliche Voraussetzung zur Teilhabe an der Gesellschaft. Ange-
bote zum Erlernen der Sprache mussen aber sozial so ausgestaltet sein, dass Menschen sich
nicht dafiir firchten mussen.

Die Frist zur Absolvierung von Modul 1 der Integrationsvereinbarung wurde deutlich herabge-
setzt (von funf auf nunmehr zwei Jahre), ein Aufschub darf nicht mehr formfrei ausgesprochen
werden, sondern muss nun — auf Antrag — mit Bescheid erfolgen. Es ist kein Grund fur eine
derart komplexe Regelung ersichtlich, da das Verfahren in der Hauptsache wohl solange nicht
entschieden werden darf, als (ber den Aufschub nicht rechtskréftig abgesprochen wurde.
Schlimmer ist aber, dass diese Bestimmung geeignet ist, Menschen in inrem Aufenthaltsrecht
zu bedrohen, weil sie etwa Lernschwichen haben; sie schafft daher vor allem ein Klima der
Unsicherheit.

In Osterreich geborene Kinder sind von der Erflullung von Modul 1 ausgenommen und kénnen
daher auch nach zwei Jahren Niederlassung keinen dreijahrigen Aufenthaltstitel erhalten. Glei-
ches gilt, wenn vom Amtsarzt bestatigt wurde, dass die Erflllung der Integrationsvereinbarung
nicht zumutbar ist. Fir diese Personen muss es aber auch méglich sein, einen Aufenthaltstitel
mit dreijahriger Gultigkeitsdauer zu erhalten.

GeméaR § 14a Abs 3 sollen ,bereits konsumierte Zeiten der Erfullungspflicht’ angerechnet
werden. Es ist unklar, ob diese Bestimmung nur pro futuro gilt oder sich auf bereits in der
Vergangenheit erteilte Aufenthaltstitel bezieht.

Nach dem Entwurf soll es de facto ausgeschlossen sein, einen unbefristeten Titel oder die ds-
terreichische Staatsbiirgerschaft zu erhalten, ohne Deutschkenntnisse auf dem Niveau von B1
nachzuweisen.

Von dieser Regelung gibt es kaum Ausnahmen. Zwar sieht auch Art 5 Abs 2 der RL
2003/109/EG vor, dass zur Erlangung des Titels ,Daueraufenthalt - EG* Integrationsanforde-
rungen verlangt werden durfen, jedoch darf dadurch aber nach dem Zweck der RL nicht eine
grole Gruppe génzlich ausgeschlossen werden. Bei einer Bestimmung wie der hier vorge-
schlagenen besteht die Gefahr, dass dies aber der Fall sein wird. Es gibt namlich durchaus
Personen, die aufgrund ihrer persénlichen Verhaltnisse diese Anforderung nicht erreichen kén-
nen. Diesfalls handelt es sich auch um eine Diskriminierung einer sozialen Gruppe iSd RL
2000/43. Es muss sichergestellt werden, dass auch Personen, denen aufgrund ihrer sozialen
und persénlichen Verhaltnisse die Erfullung von Modul 2 nicht zugemutet werden kann, Zugang
zu unbefristeten Aufenthaltstiteln und zur Staatsbirgerschaft bekommen.

Fur minderjahrige Drittstaatsangehérige wird eine positive Bewertung des Unterrichtsgegen-
standes ,Deutsch" bei Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Dauer-
aufenthalt — EG* oder ,Daueraufenthalt — Familienangehoriger* verlangt. Die Bundesarbeits-
kammer sieht es grundsatzlich als problematisch an, die Erteilung dieser Aufenthaltstitel von
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einer Schulnote abh&ngig zu machen. Auch kann es zu dem Fall kommen, dass zB die Eltern
des/der Minderjahrigen die Integrationsvereinbarung erfilllen und ihnen ein Aufenthaltstitel er-
teilt werden kann, das minderjahrige Kind jedoch keine positive Note in ,Deutsch” nachweisen
kann und die Voraussetzungen zur Erteilung nicht erfullt. Auch fur diese Kinder muss aber die
Erteilung eines unbefristeten Titels moglich sein.

Nicht verstandlich ist, dass Uniabsolventinnen das Modul 2 erfullen missen und dieses lediglich
hinsichtlich Personen mit Lehrabschlusspriifung als erfilit gilt.

Im Entwurf findet sich keine Ubergangsbestimmung bezlglich Erfilllung von Modul 2, das be-
deutet, dass bereits ab Mitte des Jahres 2011 diese Anforderungen fur alle Staatsbirger-
schaftswerberlinnen und Antragstellerinnen fir einen unbefristeten Aufenthaltstitel gelten. Dies
verletzt nach Meinung der Bundesarbeitskammer rechtlich den Vertrauensschutz, ist aber auch
sozial nicht gerechtfertigt.

Die Bestimmung des § 14a Abs 7 ist zwar nicht neu, wird von uns aber kritisch betrachtet: Nach
dieser kann die Behérde feststellen, dass trotz Vorliegens eines Zeugnisses die Deutschkennt-
nisse des/der Fremden zu gering sind. Abgesehen davon, dass unklar ist, wer dies im konkre-
ten Einzelfall beurteilen soll (die meisten Sachbearbeiterinnen werden dafir nicht kompetent
sein), sind die Kurstragerinnen vom Osterreichischen Integrationsfonds zertifiziert. Es sollte
daher deren Zeugnissen — und somit auch den quasi eigenen Zertifizierungen — Vertrauen ge-
schenkt werden.

Nach den Erlduterungen zu § 15 NAG des Entwurfes soll sich die Kostenbeteiligung des Bun-
des nur mehr auf Kurskosten fur Familienangehorige beziehen, da es zukinftig keine Alphabe-
tisierungskurse mehr geben werde, deren Kosten zu ersetzen waren. Hinsichtlich eines allfalli-
gen Kostenersatzes fiir noch zu absolvierende Alphabetisierungskurse zum Zeitpunkt des In-
krafttretens des neuen § 15 NAG wird auf die Erlauterungen der Ubergangsbestimmungen ge-
mal § 81 verwiesen. Den Erlauterungen zu § 81 NAG des Entwurfes kann jedoch dazu nichts
entnommen werden. Es sollte in den Ubergangsbestimmungen des § 81 NAG bzw in den Erldu-
terungen ein ausdricklicher Verweis auf die weitere Kostenbeteiligung des Bundes an diesen
Kursen erfolgen.

Fur die Erfullung von Modul 2 ist keine Kostenbeteiligung des Bundes vorgesehen, wir sind
aber der Ansicht, dass es — allenfalls sozial gestaffelte — Hilfestellungen geben muss.

Zum Nachweis von Kenntnissen der deutschen Sprache bereits beim Erstantrag (§ 21a)

GemaR den Bestimmungen des Vorschlags sollen in den meisten Fallen der Zuwanderung
(insbesondere aber beim Familiennachzug) die Antragstellerinnen bereits bei der Erstantrag-
stellung Deutschkenntnisse auf dem Niveau von A1 des Europaischen Referenzrahmens vor-
weisen missen.
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Wir haben stets die Wichtigkeit von Spracherwerb fur eine gelungene Integration und eine
gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft betont (siehe auch diese Stellungnahme). Wir
sehen aber das Erfordernis, bereits bei Antragstellung (und damit in den meisten Fallen vor der
Einreise nach Osterreich) Deutschkenntnisse vorzuweisen, sehr kritisch. Wir bezweifeln, dass
der Zwang, vor der Einreise Sprachkenntnisse nachzuweisen, fiir die Integration dieser Perso-
nen in Osterreich tatsachlich nutzlich ist. Sinnvoll sind Angebote zur Integration — nattrlich auch
und besonders zum Spracherwerb — unmittelbar nach der Einreise bzw Erteilung des Aufent-
haltstitels. Die geplante Regelung soll aber vermutlich eher der Selektion denn der Integration
dienen. Inshesondere beim Familiennachzug ist ein solcher Hintergrund aber abzulehnen.

Zumindest zum Teil widerspricht die vorgeschlagene Bestimmung zwingendem EU-Recht: Ge-
maR der RL 2003/86/EG (Familienzusammenflhrungsrichtlinie) dirfen bei Gber 12-jghrigen
Kindern, die allein (dh ohne Begleitung von Vater und Mutter) nachziehen, Integrationsanforde-
rungen vor Nachzug nur dann eingefuhrt werden, wenn diese vor Umsetzung der RL bereits
wirksam waren. Insoweit gibt es also eine europarechtliche ,Stand still* Klausel. Jedenfalls be-
zuglich dieser Gruppe ist § 21a in der vorgeschlagenen Fassung daher aus europarechtlichen
Grinden nicht méglich.

Es ist aber auch sehr fraglich, ob Art 7 Abs 2 RL 2003/86 mit Anforderungen vor dem Zuzug
vereinbar ist. Denn es durfen zwar Integrationsanforderungen verlangt werden, ob dies aber vor
Einreise méglich ist, ist europarechtlich nicht abschlieBend geklart (es gibt noch keine Recht-
sprechung des EuGH zu diesem Thema).

Die Ausnahme in § 21a, dass trotz fehlender Deutschkenntnisse ein Aufenthaltstitel zu erteilen
ist, wenn dies aufgrund von Art 8 EMRK notwendig ist, greift nur dann, wenn der/die Antragstel-
lerin bereits zum rechtméaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist. Diese enge Ausnah-
me widerspricht der Judikatur des EGMR zu Art 8 EMRK, da dieser im Fall Sen v Niederlande
zwar ausnahmsweise, aber ausdriicklich auch den Zuzug eines (in diesem Fall) Enkels aus
Grinden des Art 8 EMRK zugelassen hat.

Zuletzt ist anzumerken, dass die Art der Kundmachung von verschiedenen Einrichtungen, deren
Zertifikate anerkannt werden, durch Anschlag an der Amtstafel der Vertretungsbehorde wohl
weder irgendwo ortstblich noch geeignet ist, dies auch tatsachlich bekanntzumachen. Diesfalls
sollte, neben einer Versffentlichung im BGBI, zumindest auch das Medium des Internet genutzt
werden.

Das Verlangen von Deutschkenntnissen vor der Zuwanderung stellt besonders flir (nachzie-
hende) Frauen eine enorme Benachteiligung dar. Nicht in jedem Drittstaat gibt es ausreichend
Sprachinstitute, selbst wenn, sind diese haufig in anderen Provinzen und weit entfernten Stad-
ten. Es ist daher Frauen — haufig mit Kleinkindern — weder finanziell noch sozial zumutbar, die-
se Anforderung zu erfillen. In vielen Fallen werden sich zertifizierte Institute nur in GroRstadten
befinden. Das Abstellen auf Zertifikate von einigen wenigen Instituten erweist sich daher als
nicht sinnvoll.
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Anzumerken ist weiters, dass bei dieser Bestimmung keine Riicksicht auf die Situation von An-
alphabetinnen (oft handelt es sich dabei um Frauen), Frauen aus Minderheitengruppen sowie
Personen, die erst in einer Sprache alphabetisiert werden muissen Bedacht genommen wurde.
Jedenfalls muss es daher umfangreiche Ausnahmebestimmungen geben.

Zur Versagung der Veridngerung und Entziehung von Aufenthaltstiteln (§ 24 und 25)

Mit diesen Bestimmungen soll unter anderem die so genannte ,Verfahrenskonzentration“ abge-
schafft werden, wonach Aufenthaltstitel immer dann erteilt werden, wenn sich im Verlange-
rungsverfahren eine Aufenthaltsbeendigung als unzuldssig erweist. Diese (mit dem FremdenG
1997 eingefihrte) verfahrensdkonomische Regelung hat sich in der Vergangenheit auch durch
Starkung der Rechtssicherheit als sinnvoll erwiesen. Die Abschaffung dieser Regelung ist nach
Meinung der Bundesarbeitskammer weder europarechtlich notwendig noch sinnvoll. Aufgrund
der ,Ruckfuhrungsrichtlinie” (RL 2008/115/EG) mussen diese Regelungen in dieser Form nicht
eingefuhrt werden. Zwar sieht diese RL vor, dass die Mitgliedstaaten die unrechtmafig aufhalti-
gen Personen in ihre Herkunftsstaaten zurtickfuhren sollen, diese Bestimmung steht aber der
Verfahrenskonzentration nicht entgegen.

Hier soll ohne Not bzw chne ersichtlichen Grund ein praktikables Element abgeschafft werden.
Die in den EB angefuhrte Verfahrenseffizienz kann die Bundesarbeitskammer nicht erkennen,
im Gegenteil wird ein sehr hoher Verwaltungsaufwand befiirchtet, da in Hinkunft zwei Verfah-
ren anstelle von einem gefiihrt werden missen: Zunachst muss die Entziehung bzw Versagung
der Verlangerung in Rechtskraft erwachsen, in weiterer Folge erst ein Verfahren zur Aufent-
haltsbeendigung gefuhrt werden.

Unklar ist, was im Fall des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen passieren soll, wenn keine
Riickkehrentscheidung méglich ist. Zwar sollen solche Falle offenkundig méglich sein (arg § 24
Abs 3: ,wenn eine Versagung der Verlangerung unzulassig ist), es ist aber nicht klar, was in
diesen Fallen geschehen soll. Denkméglich wére, dass als Zweckanderungsverfahren iSd § 24
Abs 3a auch Antrage auf humanitére Titel verstanden werden kénnen. Dies falls misste von der
Behtrde aber entsprechend manuduziert werden (und bei unterbliebener Manuduktion eine
Maoglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegeben sein).

Ebenso unklar ist das Verhaltnis des bestehenden § 11 Abs 3 NAG zu den vorgeschlagenen
§8§ 24 Abs 3a und 25: GemaR § 11 Abs 3 kénnen namlich in Fallen, in denen dies aufgrund Art
8 EMRK notwendig ist, trotz Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen Aufenthaltstitel erteilt wer-
den. Es ist nicht klar, ob die Behodrde vor Versagung bzw Entziehung eines Aufenthaltstitels nun
§ 11 Abs 3 prifen muss. Die Wendung in § 24 ,oder eine Versagung der Verl&ngerung unzu-
lassig ist" lasst darauf schlieen, dass die Behorde eben § 11 Abs 3 anwenden muss. Das soll-
te aber ausdriicklich in der Bestimmung der §§ 24 und 25 klargestelit werden.
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Méglich ist daher folgendes Szenario: Ein Aufenthaltstitel wird zunachst (rechtskraftig) abgewie-
sen, da allgemeine oder besondere Erteilungsvoraussetzungen nicht vorliegen. Somit wird der
Aufenthalt unrechtmagig. In weiterer Folge stellt aber die Fremdenpolizeibehérde fest, dass
eine Aufenthaltsbeendigung auf Dauer unzuléssig ist, und es muss ein Aufenthaltstitel erteilt
werden, allerdings nach einem fur die 6ffentliche Hand kostenintensiven und fur die Betroffenen
nervenaufreibenden Verfahren. Die so entstandene Licke im Aufenthalt hat im Ubrigen auch
gravierende Folgen fur weitere Anspriiche, zB auf Arbeitslosengeld oder Kinderbetreuungsgeld,
aber auch fur die Erteilung des Titels Daueraufenthalt — EG oder der Staatsbirgerschaft.

Angemerkt wird auerdem, dass in Fallen des § 27 nach einer Scheidung bei Erflllung der
Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vorliegt, nach dem
Entwurf ist aber § 24 Abs 3a als Ermessensentscheidung konzipiert (arg: ,kann*). Es muss da-
her auch in § 24 ein Rechtsanspruch eingeraumt werden.

Zum weiteren Aufenthaltsrecht von Familienangehdrigen nach Tod oder Scheidung (§ 27)

Obwohl dies nicht in der vorliegenden Novelle vorgesehen ist, regt die Bundesarbeitskammer
an, die Bestimmung Uber die einmonatige (Praklusiv-)Frist zur Bekanntgabe der Scheidung
oder des Todes des/der Ehegattin abzuandern. Nach geltendem Recht verliert der/die Fremde
bei nicht rechtzeitiger Meldung den Anspruch auf weiteres Aufenthaltsrecht. Im Hinblick auf die
oft schwierige soziale und psychische Situation nach Tod des/der Partnerin oder einer Schei-
dung sollte ein bloRes Fristversdumnis keine derart gravierenden Konsequenzen haben.

Zur Riickstufung (§ 28 und 41a Abs 5)

Eine Rot-Wei3-Rot Karte plus soll nach einer Ruckstufung nur dann erteilt werden, wenn die
Voraussetzungen des 1. Teils erfullt sind. Bislang ist eine Niederlassungsbewilligung — unbe-
schrankt jedenfalls zu erteilen. Da eine Aufenthaltsbeendigung in diesen Fallen rechtlich un-
moglich ist, ist die weitere Vorgangsweis unklar. Es solite daher sichergestellt werden, dass
Personen, gegen die keine Aufenthaltsbeendigung durchgesetzt werden kann, auf alle Falle ein
Aufenthaltsrecht erhalten.

Zur Zuriickschiebung (§ 45 FPG)

Die neu eingefugte Ziffer 3 des § 45 Abs 1 FPG sieht vor, dass Fremde, nachdem ihr Aufent-
halt im Bundesgebiet nicht mehr rechtmaRig ist, zuriickgeschoben werden kénnen, wenn sie
binnen sieben Tagen betreten werden. Diese Zurlickschiebung ist eine verfahrensfreie Maf3-
nahme und soll offenbar ohne Bescheiderlassung erfolgen. Die Bestimmung hatte nun zur Fol-
ge, dass Fremde, deren Antrag auf Verlangerung des bisherigen Aufenthaltstitels abgewiesen
wurde (zB aufgrund fehlenden Unterhalts, auch wenn sie bereits viele Jahre in Osterreich nie-
dergelassen waren) ohne Bescheid (Ruckkehrentscheidung) auller Landes gebracht werden
kénnten. Eine Interessensabwagung nach § 58 FPG findet nach den Bestimmungen des Ent-
wurfs nicht statt. Dies stellt eine Verletzung des Art 8 MRK dar und versttfiit weiters gegen das
Rechtsstaatlichkeitsprinzip.
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Es muss daher in diesen Fallen kein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung abgewartet werden,
wenn diese Personen binnen sieben Tagen, nachdem ihr Aufenthalt unrechtmaRig wurde, be-
treten wurden, wobei gemaf der vorgeschlagenen Bestimmung nicht geprift werden muss, ob
eine Rickkehrentscheidung oder eine sonstige Aufenthaltsbeendigung Uberhaupt zuléssig ist.
Plakativ gesprochen ist es den fremdenpolizeilichen Behérden ohne férmliches Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung moglich, Personen zum Einsteigen in einen Bus oder ein Flugzeug zu
verhalten und zum Verlassen von Osterreich zu zwingen. Rechtsberatung gemaf § 63 FPG ist
zwar auch in diesen Fallen zwingend vorgesehen, fraglich bleibt aber, in welcher Form diesem
Erfordernis Gentige geleistet werden kann.

Zur Neuordnung der Aufenthaltsbeendigung (§§ 52ff FPG)

Die Bestimmungen tber die Aufenthaltsbeendigung sollen ganzlich neu gefasst werden. Die
Begriffe ,Ausweisung" und ,Aufenthaltsverbot* sollen weitgehend durch Rickkehrentscheidung
und Einreiseverbot abgelost werden, wobei dies auch mit gravierenden materiellen Anderungen
verbunden ist. Eine dermalen weitreichende Neuordnung ist nach unserer Meinung nicht sinn-
voll und auch aufgrund Europarecht nicht zwingend nétig.

Eine Riickkehrentscheidung, also die Anordnung, Osterreich verlassen zu missen, wird nach
den vorgeschlagenen Regelungen immer in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen (so
erlautern zumindest die EB die in der vorgeschlagenen Fassung nur sehr schwer verstandlichen
Normen). De facto bedeutet das, dass jede Aufenthaltsbeendigung zumindest ein Einreisever-
bot fiir zwei Jahre vorsieht, selbst wenn kein oder nur sehr geringes Fehlverhalten gesetzt wur-
de (zB fuhrt eine geringe Uberschreitung des sichtvermerkfreien Aufenthalts nach einer Heirat
in Osterreich zu einem zumindest zweijahrigen Einreiseverbot). Diese Mindestdauer von zwei
Jahren widerspricht Art 11 der RuckfiihrungsRL, da gemal dieser eine Einzelfallprifung far die
Festlegung notwendig ist, wie lange ein Einreiseverbot ausgesprochen werden soll; eine Min-
destzeit ist nicht vorgesehen.

Bei Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes werden insbesondere bei Verwaltungstbertre-
tungen die Voraussetzungen deutlich herabgesetzt — die Begriffe ,mehr als einmal® bzw
.schwerwiegend“ sind nicht mehr enthalten sodass bereits bei einer Verwaltungsibertretung
ein Einreiseverbot fir fiinf Jahre verhangt werden kann.

Die aufschiebende Wirkung der Berufung ist unter anderem dann abzuerkennen, wenn der
Aufenthaltstitel entzogen wurde. Dies ist aber de facto immer der Fall, wenn gegen Personen,
die in Osterreich niedergelassen waren, eine Ruckkehrentscheidung gefallt werden soll. Ein
solch weitgehender Ausschluss der aufschiebenden Wirkung steht in Spannungsverhaltnis zur
RuckfuhrungsRL und auch in Widerspruch zum (allerdings nur subsidiar geltenden) AVG.

Ganzlich unverstandlich ist, dass das gesamte Spektrum der Aufenthaltsverfestigung sowie der
Unzulsssigkeit eines Aufenthaltsverbotes mit dieser Novelle véllig entfallen soll. Das geltende
System der Aufenthaltsverfestigung sieht vor, dass einem Fremden nach einer langen Nieder-
lassung in Osterreich ein weiterer Aufenthaltstitel bei Fehlen bestimmter Erteilungsvorausset-
zungen nicht mehr versagt werden darf. Je langer die Niederlassung im Bundesgebiet bereits
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andauert, desto sicherer ist der Aufenthaltsstatus. Mit langerer Niederlassung geht auch ein
héherer Schutz vor Aufenthaltsbeendigung einher.

Diese generalisierte Betrachtung soll véllig entfallen, es soll nur noch im Einzelfall eine Abwa-
gung getroffen werden, ob die konkrete MaRnahme mit Art 8 EMRK vereinbar ist. Damit wird die
Aufenthaltssicherheit insbesondere von Angehérigen der zweiten Generation von Zuwanderin-
nen, die nicht oder noch nicht ber die ¢sterreichische Staatsblirgerschaft verfliigen, stark ver-
mindert. Basis jeder Integration ist aber Aufenthaltssicherheit. Fallt diese weg, fallt auch ein
Baustein fur gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft. Bereits durch die Neukodifikation
im Jahr 2005 wurde die absolute Aufenthaltsverfestigung fiir in Osterreich geborene Personen
(,von klein auf niedergelassen*) beseitigt, was die Bundesarbeitskammer in ihrer Stellungnahme
kritisiert hat. Nun soll in einem weiteren, durchaus radikalen Schritt das gesamte System der
Aufenthaltsverfestigung wegfallen. Wir sehen in der verminderten Aufenthaltssicherheit eine
MaRnahme zur Verhinderung von Integration.

In Art 5 der RuckfithrungsRL wird ausdriicklich auf das Wohl des Kindes Bezug genommen, im
vorliegenden Entwurf fehlt dies vollig. Nachdem seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissa-
bon die Grundrechtscharta rechtsverbindlich ist und diese in Art 24 das Wohl des Kindes betont,
ware dies aber notwendig, um einen der Grundrechtscharta entsprechenden Vollzug sicherstel-
len zu kénnen. In vielen Fallen wird dies bedeuten, dass aufenthaltsbeendigende Mafinahmen
gegen Kinder oder auch gegen Eltern nicht méglich sind, wenn dadurch das Kindeswohl verletzt
wird.

Die Bundesarbeitskammer begritt die Ubernahme des Art 10 Abs 2 der RuckfuhrungsRL, wo-
nach sich die Behorden dieses Mitgliedstaats vergewissern missen, dass Minderjahrige einem
Mitglied ihrer Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im
Ruckkehrstaat tibergeben werden kénnen. Allerdings darf gemaR Art 10 Abs 1 der Rickfuih-
rungsRL eine Ruckkehrentscheidung fir unbegleitete Minderjahrige nur unter gebuhrender
Beriicksichtigung des Wohles des Kindes erfolgen. Es findet sich dazu aber weder im Text der
§§ 63 und 63a FPG Uber die Rechtsberatung des Entwurfes bzw an anderer Stelle des Entwur-
fes noch in den Erlduterungen eine dementsprechende Bestimmung. Eine diesbeziigliche Re-
gelung milsste aber in das FPG aufgenommen werden.

Gemaf Art 13 RuckfuhrungsRL ist nach unserer Ansicht die Sicherheitsdirektion als Berufungs-
instanz nicht mehr zulassig, da diese weder unparteiisch noch unabhangig ist.

Angemerkt wird, dass in § 11 Abs 1 Z 3 NAG immer noch von ,Ausweisung" gesprochen. Es ist
aber kaum vorstellbar, dass diese Norm nur fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige anwendbar
sein soll. Ebenso werden in § 10 Abs 1 NAG bezlglich Ungultigkeit von Aufenthaltstiteln nach
wie vor die Begriffe Aufenthaltsverbot und Ausweisung genannt. Zwar gibt es diese Begriffe
weiterhin beziiglich Aufenthaltsbeendigung von begtinstigten Drittstaatsangehdrigen, vermutlich
sind aber nunmehr Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot gemeint.
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Zur Einfiihrung eines Integrationsbeirates (§ 18 NAG)

Der Beirat fur Asyl- und Migrationsfragen soll durch ein Gremium namens ,Integrationsbeirat
abgelést werden.

Dieser soll dem Meinungsaustausch zu integrationsrelevanten Angelegenheiten und auch zu
Empfehlungen des ,Expertenrates fiir Integration* dienen. Ein solcher ,Expertenrat fir Integrati-
on* wird aber an keiner weiteren Stelle des Gesetzes erwahnt. Es ist daher nicht klar, welche
Funktion bzw Aufgaben diesem zukommen soll.

Gegen die Installierung eines Integrationsbeirates erheben wir keinen Einwand. Die Bundesar-
beitskammer betont allerdings, dass es sich hierbei keinesfalls um die von uns oft und eindring-
lich geforderte unabh&ngige Kommission handelt, die in der Querschnittsmaterie Integration
umfassend und ressoertilbergreifend beraten und gestalten sollte.

Um integrationsrelevante Angelegenheiten und Empfehlungen machen zu kénnen, ist es erfor-
derlich auch die Sicht von Migrantinnen und der Sozialpartner einzubeziehen. Der Beirat solite
daher im Sinne von Diversity Mangement und Gender Mainstreaming zusammengesetzt sein.

Zum Familiennachzug (§ 46 NAG)

Die Neuerung besteht im Wesentlichen darin, dass der iiberwiegende Teil der nachziehenden
Familienangehorigen eine Rot-Weil-Rot Karte plus erhalt und damit sofort einen unbeschrank-
ten Zugang zum Arbeitsmarkt hat. Wir erheben gegen diese MalRnahme, die einen Einmaleffekt
an zusatzlichem Arbeitskrafteangebot mit sich bringen wird, keinen Einwand.

Zur Schubhaft (§§ 76ff FPG)

Die Bundesarbeitskammer begruit die geplante Regelung des § 76 Abs 1 FPG des Entwurfes,
nach der unmundige Minderjahrige nicht in Schubhaft angehalten werden dirfen. Grundsatzlich
sprechen wir uns dagegen aus, Minderjahrige (dh Personen bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres) in Schubhaft zu nehmen. Da wir aber nicht davon ausgehen, dass dies im vorliegenden
Entwurf zu verwirklichen sein wird, wird zu den vorliegenden geplanten Bestimmungen uber die
Schubhaft folgendes festgehalten:

Nach den Erlauterungen werden die Sonderregelungen fur Minderjéhrige in § 77 Abs 1 und
§ 80 Abs 2 FPG des Entwurfes als Verbesserung zur derzeitigen Gesetzeslage dargestelit.
Nach § 77 Abs 1 FPG geltendes Recht hat die Behorde gegen Minderjahrige (bis zur Vollen-
dung des 18. Lebensjahres) gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, sie hatte Grund zur
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. Nach § 77 Abs 1
FPG des Entwurfes sind nur mehr gegen mindige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16.
Lebensjahres gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, die Behérde hatte Grund zur Annah-
me, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. § 77 Abs 1 FPG des Ent-
wurfes verweist dazu auf § 80 Abs 1 Z 1 FPG des Entwurfes.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.
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Dies bedeutet eine Schlechterstellung von Minderjahrigen von 16 bis 18 Jahren. Es sollten je-
doch weiterhin generell fur Minderjahrige von 14 bis 18 Jahre gelindere Mittel anzuwenden sein
und § 77 Abs 1 FPG des Entwurfes auch dementsprechend formuliert werden.

§ 80 Abs 1 FPG des Entwurfes sieht keine maximale Dauer flr die Schubhaft vor; § 80 Abs 2 Z
1 FPG des Entwurfes legt fur Minderjéhrige von 17 bis 18 Jahre eine maximale Dauer von zwei
Monaten fest. Unklar ist daher, wie lange die Schubhatft fur 14- bis 17-jahrige dauern darf, wobei
die Altersgrenzen in § 77 Abs 1 FPG des Entwurfes (14 bis 16 Jahre) und § 80 Abs 2 Z 1 FPG
des Entwurfes (17 bis 18 Jahre) nicht in Einklang zu bringen sind. Es handelt sich nach Ansicht
der Bundesarbeitskammer auch hier um im Zusammenhalt nicht schitssige Regelungen.

Wenn nach der Verweisung in § 77 Abs 1 auf § 80 Abs 1 Z 1 FPG des Entwurfes davon auszu-
gehen ist, dass die Behoérde fur Minderjahrige von 14 bis 18 Jahren eine Schubhaft in maxima-
ler Hohe von zwei Monaten verhangen kann, so stellt dies keine Verbesserung der Rechtslage
fur Minderjahrige dar, sondern entspricht der derzeitigen Gesetzeslage. AuRerdem soll nach
§ 80 Abs 1 Z 2 FPG des Entwurfes die Schubhaft fur Personen tber 18 Jahre von maximal zwei
auf maximal vier Monate verlangert werden.

Um auf die in den Erlauterungen angefthrten Bestrebungen, besondere Normen fiir Minderjéh-
rige zu schaffen, Bedacht zu nehmen, sollte die maximale Hohe der Schubhaft fur Personen
unter 18 Jahren jedenfalls auf weniger als zwei Monate verringert werden und die Schubhaft fur
Personen iber 18 Jahre wie bisher auf maximal zwei Monate beschrankt bleiben.

§ 79 Abs 5 FPG des Entwurfes sieht vor, dass Fremden bei Anhaltung in Schubhaft auf aus-
driickliches und nachweisliches Verlangen das Begleiten von ihnen zur Obsorge anvertrauten
Minderjahrigen zu gestatten ist. Andernfalls obliege die Obsorge Uber den Minderjahrigen ab
dem Zeitpunkt der Inschubhaftnahme fur die Dauer der Anhaltung dem jeweils ortlich zustandi-
gen Jugendwohlfahrtstrager.

Offensichtlich sind von dieser Regelung auch unmindige Minderjahrige bis 14 Jahre betroffen,
die nach der geplanten Regelung des § 76 Abs 1 FPG des Entwurfes nicht mehr in Schubhaft
angehalten werden durfen. Die geplante Regelung uber das Inschubhaftnehmen von Minderjah-
rigen Uber ausdriickliches und nachweisliches Verlangen der Erziehungsberechtigten Gberant-
wortet nach Ansicht der Bundesarbeitskammer den Erziehungsberechtigten in unzumutbarer
Weise die Entscheidung tber die Trennung von ihren Kindern oder die Mitnahme in die Schub-
haft.

Nach unserer Ansicht soliten Eltern mit Minderjahrigen grundsatzlich nicht in Schubhaft ge-
nommen werden, da dies nicht zum Wohle der Minderjahrigen sein kann. Es wére aber zumin-
dest notwendig, Erziehungsberechtigte mit unmundigen Minderjahrigen von der Verhangung
der Schubhaft auszunehmen. Weiters misste die Dauer der Schubhaft fur Erziehungsberechtig-
te mit mundigen Minderjahrigen auf einen kiirzeren Zeitraum als zwei Monate (wie oben ange-
fuhrt) beschrankt werden.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
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Zu Rechtsberaterinnen (§ 63ff FPG)

In einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (oder eines Rickkehrverbotes)
muss in Hinkunft kostenlos eine Rechtsberaterin gestellt werden. Eine entsprechende Rechts-
beratung ist in Art 13 der RuckfithrungsRL vorgesehen.

Die Mindestbestelldauer soll funf Jahre betragen, eine Wiederbestellung gemaR dem Entwurf
kein unbefristetes Vertragsverhaltnis bewirken. Diese Regelung lehnen wir ab, da sie sozialpoli-
tisch nicht vertretbar sind. Die Rechtsberaterinnen, die gemal § 64 AsylG im Asylverfahren
bestellt sind, haben in der Praxis lediglich ein freies Dienstverhaitnis zum Bund (mit konkreter
Ausgestaltung des Vertrages durch den ¢sterreichischen Integrationsfonds). Wir sind der An-
sicht, dass der Bund mit den Rechtsberaterinnen jedenfalls einen Dienstvertrag (mit voller ar-
beitsrechtlicher Absicherung) schliefen muss.

Um die Unabhangigkeit zu gewahrleisten, sollte die Bestellung jedenfalls unbefristet erfolgen,
da sonst dem Bund durch Nicht-Neubestellung ein Druckmittel gegen Rechtsberaterlnnen zur
Verfligung steht.

Das Entgelt, das die Rechtsberaterinnen erhalten, muss jedenfalls dem sogenannten BAGS-
KV entsprechen. Bei Bestellung von juristischen Personen muss sichergestellt werden, dass
diese ihren Mitarbeiterinnen ein dem BAGS-KV entsprechendes Entgelt bezahlen kann, wobei
hier naturlich Infrastrukturkosten etc einberechnet werden missen. Werden juristische Perso-
nen beauftragt, muss eine ausreichend lange Vertragsdauer vorgesehen sein, damit Unabhan-
gigkeit gewahrt werden kann.

Nicht vorgesehen ist, dass Frauen einen Anspruch auf Beratung durch eine weibliche Rechts-
beraterin haben. Es sollte jedoch ausdricklich die Méglichkeit geschaffen werden, dass Frauen
eine Rechtsberatung durch eine Frau erhalten kénnen, wenn sie das wunschen.

Das Erfordernis der Amtsverschwiegenheit ist kein probates Mittel um ein Vertrauensverhaltnis
herzustellen, da diese nicht vor Weitergabe von Informationen an Behorden schiitzt. Sinnvoll
ware eine berufliche Verschwiegenheitspflicht dhnlich wie etwa bei Rechtsanwaltinnen. Die
Haftung gemaR dem Amtshaftungsgesetz ist aus dem gleichen Grund nicht zielfihrend. Anstel-
le dessen sollte eine verpflichtende Haftpflichtversicherung vorgesehen werden.

Nicht verstandlich ist, dass die Rechtsberatung ausschlieRlich in Amtsrdumen der Behorde
stattfinden darf, da dies nicht geeignet ist, Vertrauen zwischen Rechtsberaterln und Klientin zu
starken.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.
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Die Bundesarbeitskammer ersucht abschlieRend um Berticksichtigung ihrer Anliegen.
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