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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Aktiengesetz, das Spaltungsgesetz, das
EU-Verschmelzungsgesetz, das GmbH-Gesetz, das SE-Gesetz und das Firmenbuchgesetz zur
Vereinfachung von Verschmelzungen und Spaltungen geandert werden (Umgriindungs-
Vereinfachungsgesetz - UmVerG); Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung eines Entwurfs eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Aktiengesetz, das Spaltungsgesetz, das EU-Verschmelzungsgesetz, das
GmbH-Gesetz, das SE-Gesetz und das Firmenbuchgesetz zur Vereinfachung von Verschmelzungen
und Spaltungen geandert werden (Umgriindungs-Vereinfachungsgesetz - UmVerG), und nimmt zu
diesem, wie folgt, Stellung:

Den mit dem gegenstandlichen Gesetzesentwurf verfolgten Verwaltungsvereinfachungen (insb.
Erleichterung der Informationsoffenlegungen, Verwendung von Internetseiten, kostenfreie Ver-
offentlichungen in der Ediktsdatei, Entfall von Zwischenbilanzen) ist jedenfalls zuzustimmen. Es
handelt sich zwar nur um einen kleinen, dennoch aber wichtigen Schritt in die richtige Richtung.
In diesem Sinne sollte es aus der Sicht der Wirtschaft ziigig weitergehen. Der auch nunmehr in
diesem Bereich zeitgemaDBe verstarkte Einsatz elektronischer Medien streicht einmal mehr her-
aus, wie fragwurdig die immer noch bestehenden, vom Bundeskanzleramt nach wie vor vertei-
digten papierenen Veroffentlichungspflichten im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sind.

Die offentliche Hand schafft fiir ihren Bereich seit Jahren in vielen Bereichen die Veroffentli-
chungspflichten im Amtsblatt zugunsten des Internets ab. Begrundet wird dies u.a. mit Kosten-
einsparungen, technischem Fortschritt, ,,nicht mehr zeitgemaR“. Durch diese sukzessiven Strei-
chungen steigt der Unternehmensanteil an den zwangsweise eingehobenen Subventionen fur die
Wiener Zeitung weiter. Eben diese Argumente werden fur die Verpflichtung der Unternehmer
nicht akzeptiert.

In Deutschland sind ahnliche, papierene Veroffentlichungspflichten seit 1. Janner 2009 abge-
schafft. Mit 1. Oktober 2009 traten sogar Kostensenkungen in Kraft. Sohin ist uns Deutschland
diesbezuglich mehrere Schritte voraus!
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Ein gerechtfertigter Zweck der Veroffentlichung in Druckform ist nicht erkennbar. Seit 2004 ist
sogar fur die im Bundesgesetzblatt zu verlautbarenden Rechtsvorschriften die Kundmachungs-
form des Rechtsinformationssystems des Bundes gesetzlich vorgeschrieben! Die Tatsache, dass
nicht jedermann lber einen Internetanschluss verfuigt, kann daher nicht als Argument fur die
Beibehaltung gelten.

Es wird daher ausdrucklich die Abschaffung der Veroffentlichungspflichten im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung gefordert. Wir bedanken uns fiir die Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir
Justiz in diesem Punkt.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:
Artikel I: Anderung des Aktiengesetzes
ad Z 1 ((§ 13 Abs. 5)

Der gegenstandliche Gesetzesentwurf verwendet Begriffe wie ,,Homepage“, , Website* und ,,In-
ternetseite”, ohne dass deutlich herausgearbeitet wird, ob damit doch Unterschiedliches ge-
meint ist und bejahendenfalls, worin diese Unterschiedlichkeit liegen soll.

Unklar ist z.B., weswegen von der Homepage (Singular) aber auch der Internetseite (Singular)
gesprochen wird, obwohl doch davon auszugehen sein wird, dass eine Homepage einer Aktienge-
sellschaft in der Regel mehrere Internetseiten als Untergliederung aufweisen wird. Nach § 87
Abs. 6 ist allerdings nicht die Homepage, sondern die Internetseite der Gesellschaft im Firmen-
buch einzutragen. Die nach geltender Rechtslage bestehende Unexaktheit fiihrt gerade durch die
geplanten Anderungen zu erhéhtem Handlungsbedarf.

Eine exakte Verwendung der jeweiligen Begrifflichkeit samt Verdeutlichung der Unterscheidun-
gen ist auch deswegen nicht unwichtig, um gerichtlich ausgetragene Meinungsdifferenzen tber
die Erfullung bzw. Nichterfiillung bestimmter Formalvoraussetzungen bestmaoglich von Anfang an
zu unterbinden.

adZ 2 (§ 27 Abs. 2)
Die Wendung ,,BGBI. Nr. 20/ 1948)“ sollte nicht kursiv formatiert werden.
adZ9 (8 119)

Der Anderung des § 199 Abs. 3 wird mit Vorbehalten gegeniibergestanden. Diese ist nicht durch
EU-Recht vorgegeben. Es sollte vielmehr immer zuerst iiber die Antrage der Verwaltung abge-
stimmt werden, weil diese in der Regel am ehesten mehrheitsfahig sind und somit ein zwecklo-
ser Zusatzaufwand in der Hauptversammlung vermieden wird.

Nicht geklart ist zudem, wie mit widersprechenden Antragen umzugehen ist, zu denen allen vor
Beginn der Hauptversammlung auf den beschriebenen Wegen Stimmen (? zumindest eine Stim-
me) abgegeben wurde(n).

adZ 12 (8§ 128)
Im internen Begutachtungsverfahren wurde angemerkt, dass in § 128 Abs. 3 anstelle des Verwei-

ses auf die ,,Dauer” grundsatzlich auf den Zeitpunkt - den zweiten Tag nach der Hauptversamm-
lung - abzustellen ware.
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Weiters wurde angemerkt, dass es nicht nachvollziehbar sei, weshalb durch die vorgesehene Er-
leichterung fiir nicht borsenotierte Gesellschaften eine derartige Erschwernis erfolgt: In § 128
Abs. 3 werde festgehalten, dass die Gesellschaft nur auf Verlangen des Aktionirs binnen

15 Tagen nach der Hauptversammlung die Abstimmungsergebnisse ibersenden miisse. Ein Ver-
weis auf die ,,Dauer* nach Abs. 2 wiirde eine Verkiirzung der Frist um 13 Tage darstellen. Zudem
habe die Zusendung nur auf ausdriicklichen Wunsch des Aktionars zu erfolgen. Eine borsenotierte
Gesellschaft habe bis dato - sollte kein Aktionar eine Zusendung verlangen - auf ein Zuganglich-
machen der Abstimmungsergebnisse komplett verzichten kénnen. Wenn auf eine Frist abgestellt
werden solle, dann missten die 15 Tage, die die Gesellschaft sonst zur Verfiigung hatte, jeden-
falls die Minimalfrist sein. Dies hatte ohnehin schon eine Verbesserung fiir die Aktionare zur Fol-
ge, da sie eine Zusendung der Abstimmungsergebnisse nicht mehr extra verlangen miissen. Eine
Verkurzung auf zwei Tage solle vermieden werden, da sonst die Gefahr bestiinde, dass keine
borsenotierte Gesellschaft eine Verdffentlichung auf ihrer Internetseite vornehmen werde. Dies
wirde dem geforderten Transparenzgedanken widersprechen.

ad Z 15 (8 232)

Auf die Prifung der Verschmelzung durch einen Verschmelzungspriifer nach §§ 220c und 221a
Abs. 2 Z 6 kann nach § 232 bei einer vereinfachten Verschmelzung verzichtet werden. § 232
normiert auch, dass keine Haftung fiir den Verschmelzungspriifer gegeniiber der iibertragenden
Gesellschaft und deren Aktionaren besteht. Dies ist nur insoweit verstandlich, als auf die Priifung
durch den Priifer verzichtet werden kann. Auf die neu normierte Priifpflicht bei Kapitalerhohung
nach § 223 Abs. 2 neu kann nicht verzichtet werden. Ein Ausschluss der Haftung des Verschmel-
zungsprufers ist in dem Fall nicht nachvollziehbar.

Artikel Il: Anderung des Spaltungsgesetzes
adZ 6 (S 16a)

Nach den Erlauternden Bemerkungen legt Art. 22 Abs. 5 der Spaltungsrichtlinie fest, dass die
Mitgliedstaaten keinen Spaltungsbericht des Verwaltungs- oder Leitungsorgans bei einer verhalt-
niswahrenden Spaltung zur Neugrindung verlangen durfen. § 16a Abs. 1 erklart daher auch, dass
weder Spaltungsbericht des Vorstands noch Berichterstattung durch den Aufsichtsrat erforderlich
sind und entspricht demnach der Richtlinie. § 16a Abs. 2 besagt, dass der Vorstand dem Auf-
sichtsrat mundlich oder schriftlich zu berichten hat, wenn keine Berichterstattung durch den
Aufsichtsrat erfolgen soll. Dadurch wird jedoch eine Berichterstattung durch den Vorstand zwin-
gend, was der Richtlinie nach den Erlauternden Bemerkungen widersprechen wiirde.

; M@@M“

Dr. Christoph Leitl Mag. f(nna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretirin

Mit freundlichen GruBen
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