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MD-VD - 332-1/11

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 geédndert wird
(23. StVO-Novelle);
Begutachtung;

Stellungnahme

zu BMVIT-160.008/0001-11/ST5/2011

An das
Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und

Technologie

HE

Amt der Wiener Landesregierung

Dienststelle: ~ Magistratsdirektion
Geschéftsbereich Recht
Verfassungsdienst und
EU-Angelegenheiten

Adresse: 1082 Wien, Rathaus
Telefon: 4000-82349

Telefax: 4000-99-82310

e-mail: post@md-v.wien.gv.at
DVR: 0000191

Wien, 18. Mérz 2011

Zu dem mit Schreiben vom 23. Februar 2011 {ibermittelten Entwurf eines Bundesge-

setzes wird nach Anhorung des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien wie folgt

Stellung genommen:
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Zul 3 Abs. 1:

Die gegenstindliche Bestimmung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Umset-
zung von Gemeinschaftsflichen, was in den Erlduterungen zum Ausdruck gebracht
werden sollte. Das Riicksichtnahmegebot in der vorliegenden Form hat jedoch blof3
deklaratorischen Charakter und ldsst die in Deutschland geltende und bewéhrte, hie-
rauf aufbauende Folgebestimmung vermissen. Es wird vorgeschlagen, das Riicksicht-
nahmegebot auch in der Stralenverkehrsordnung 1960 zu erginzen und dem neuen § 3

Abs. 1 folgenden zweiten Satz anzufiigen:

,Jeder Stralenbeniitzer hat sich so zu verhalten, dass kein anderer geschédigt, geféhr-

det oder mehr als nach den Umstdnden unvermeidbar behindert oder beléstigt wird.*

Erst hierdurch kann uber die blole Deklaration hinaus wirksam Einfluss auf das Ver-

halten der Verkehrsteilnehmer genommen werden.

Zu 8 9 Abs. 3:

Bedingt durch die im § 12 Abs. 5 fiir alle einspurigen Fahrzeuge bestehende Sonderre-
gelung ist die angestrebte Einschrankung auf Motorrédder, trotz der in den Erlduterun-
gen formulierten Begriindung, nicht nachvollziehbar. Zudem ist die Anbringung eige-
ner vorgezogener Haltelinien fiir Radfahrer in Wien und vielen anderen Stidten Oster-
reichs schon jetzt sehr verbreitet. Auch in der RVS-Radverkehr wird diese Losung

ausdriicklich empfohlen.

Mit der geplanten Novelle wiirden zusédtzliche Haltelinien (und damit auch die bereits
fiir Radfahrer geschaffenen) nur noch fiir Motorrdder gelten. Vorgezogene Haltelinien
fiir Fahrrdder stellen sich jedoch nicht als ,,libertriebene" Bevorzugung des Radver-
kehrs dar, sondern sind oft die einzige Moglichkeit zum sicheren Aufstellen aul3erhalb

des toten Winkels einbiegender Lastkraftwédgen. Ein weiterer Vorteil besteht darin,
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dass sich Radfahrer, die selbst keine giftigen Abgase erzeugen, vor den Kraftfahrzeu-

gen statt hinter deren Auspuffoffnungen aufstellen konnen.

Zu verweisen ist auch auf die Erlduterungen zu § 12 Abs. 5 der Regierungsvorlage zur
20. StVO-Novelle: Mit der 15. StVO-Novelle wurde Radfahrern gestattet, an angehal-
tenen Fahrzeugen vor Kreuzungen usw. vorbei bis zur Kreuzung vorzufahren. Da die-
se Regel sich in der Praxis bewéhrt hat (die Verkehrssicherheit wurde durch die Er-
laubnis des Vorfahrens nicht beeintrachtigt), soll nunmehr das Vorfahren fiir alle ein-

spurigen Fahrzeuge erlaubt werden.

Es besteht daher keine Veranlassung, das Aufstellen mit Fahrradern nicht auch auf
vorgezogenen Haltelinien zu erlauben, wobei sich in Einzelfdllen, etwa wenn Radfah-
rer eine Kreuzung zunichst queren, um sich an deren Ende auf der Fahrbahn so aufzu-
stellen, dass sie die Kreuzung nochmals im rechten Winkel nach links queren kénnen,
sogar eine Einschrinkung auf den Radverkehr alleine ergeben kann. § 9 Abs. 3 sollte

daher lauten:

»(3) Ist an einer geregelten Kreuzung auf der Fahrbahn eine Haltelinie (§ 55 Abs. 2)
angebracht, so darf beim Anhalten nur bis an diese Haltelinie herangefahren werden.
Sind an einer geregelten Kreuzung auf der Fahrbahn zwei parallele Haltelinien ange-
bracht, so darfin dem in § 12 Abs. 5 geregelten Fall mit einspurigen Fahrzeugen bis zu
der dem Kreuzungsmittelpunkt néher liegenden Haltelinie herangefahren werden. Aus
zusitzlichen Bodenmarkierungen (z. B. Fahrradsymbolen) kann sich auch ergeben,
dass nur mit bestimmten einspurigen Fahrzeugen bis zu dieser Haltelinie herangefah-

ren werden darf.«

Mit diesem zweiten Satz wire es nicht nur moglich, ausschlieSlich Radfahrer zu be-
vorzugen, sondern auch, wo es die Verkehrssicherheit erfordert, mit der Anbringung
von Motorradsymbolen ausschlieBlich den Motorradverkehr zu bevorzugen, sodass
dem in den Erlduterungen dargestellten Schutzzweck von der Behorde im Einzelfall

immer noch entsprochen werden konnte.
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Zu § 24 Abs. 1 lit. p und Abs. 3 lit. aund § 55 Abs. &:

Es wird in diesem Zusammenhang angeregt, die gelben Linien grundsitzlich neben
dem Fahrbahnrand aufzubringen. Im Bereich von Randlinien ist dies im Entwurf schon
jetzt vorgesehen, aber auch im Falle von Gehsteigkanten erscheint eine darauf an-
gebrachte Linie aufgrund des Niveauunterschiedes besser erkennbar. Fiir den Fall, dass
eine Fahrbahn weder mit einer Randlinie noch mit einer Gehsteigkante abschlieft,

wire die Anbringung auf der Fahrbahn selbst zweckmaBig.

§ 55 Abs. 8 letzter Satz konnte daher wie folgt lauten:
,Die genannten Linien sind auBerhalb einer allenfalls vorhandenen Randlinie anzu-
bringen und kdnnen bei Vorhandensein eines Gehsteigs auch auf diesem in einer Ent-

fernung von nicht mehr als 0,30 m zum Fahrbahnrand angebracht werden.*

Zu 8 53 Abs. 1 Z 26 und § 68 Abs. 3:

Die Einfiihrung der ,,Fahrradstra3e® wird grundsétzlich begriif8t, jedoch erweisen sich
die mit dieser Radfahranlage konkret verbundenen Verhaltensbestimmungen als unzu-
langlich. Zunéchst wird gefordert, dass die Moglichkeit, ,,auch eine ganze Strale dem
Fahrradverkehr vorzubehalten* (siehe Erlauterung) selbstverstindlich damit einher ge-
hen sollte, Radfahrern das Nebeneinanderfahren zu erlauben. Dementsprechend sollte
in § 68 Abs. 3 vorgesehen werden, dass auch in Fahrradstraen Radfahrer nebeneinan-

der fahren dirfen.

Der Verweis in der Klammer auf Fahrzeuge des Kraftfahrlinienverkehrs ist unzu-
reichend, da es insbesondere in Grof3stddten, wo Fahrradstral3en ein besonders sinnvol-
les Instrument zur Attraktivierung des Radverkehrs erscheinen, lebensfremd ist, anzu-
nehmen, es konnten ganze Straflenziige ausschlieflich dem Radverkehr vorbehalten
werden. Der Ausdruck in der Klammer sollte daher ergédnzt werden auf ,,(z. B. Fahr-
zeugen des Kraftfahrlinienverkehrs oder bestimmte Fahrzeugkategorien)®“. Mit dieser
Ergidnzung konnte rechtlich einwandfrei auch gestattet werden, dass z. B. mit Fahrzeu-

gen bis 3,5 t hochstzuldssigem Gesamtgewicht die Fahrradstrale beniitzt werden darf.
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Gerade bei den in Wien in Diskussion stehenden Stralenziigen erscheint es ausge-

schlossen, nicht auch den (Anrainer-)Verkehr mit solchen Fahrzeugen zu gestatten.

Weiters wird dringend vorgeschlagen, die erlaubte Hochstgeschwindigkeit des Ver-
kehrs in FahrradstraBen mit 30 km/h zu limitieren. Tempo 30 ist eine libliche, oftmals
im Verordnungswege eingefiihrte Geschwindigkeitsbeschrinkung in Wohngebieten
und erscheint auch in Fahrradstraen zum Schutze des Radverkehrs und zur Hintanhal-

tung eines rasanten Durchzugsverkehrs als zweckmaBig.

Zum wirksamen Schutz des Radverkehrs erscheint es aulerdem unerldsslich, die Len-
ker von Kraftfahrzeugen zur Riicksichtnahme gegeniiber Radfahrern analog zur Be-
stimmung des § 8 Abs. 4 Z 2 letzter Halbsatz zu verhalten. § 53 Abs. 1 Z 26 sollte da-

her entsprechend ergénzt werden.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass mit dem Verkehrszeichen ,,Fahrrad-
stralle* eine gewisse Verbotswirkung verbunden ist, konkret ein allgemeines Fahrver-
bot ausgenommen der Verkehr mit Fahrrddern, sowie - wie oben vorgeschlagen - al-
lenfalls eine Geschwindigkeitsbeschrankung. Es bedarf somit einer Verordnung, die
entsprechend kundzumachen ist. § 44 Abs. 1 sollte daher beziiglich der Fahrradstralle

erginzt werden, wie dies u. a. auch fiir ,,Fahrstreifen fiir Omnibusse* geschehen ist.

Zu § 53 Abs. 17 27,28 und 29 und § 68 Abs. 2:

Es wird vorgeschlagenen, anstelle des im Entwurf vorgesehenen Verkehrszeichens zu
(Geh- und) Radwegen ohne Beniitzungspflicht die international gingige Variante eines
quadratischen blauen Verkehrszeichens mit einem weillen Fahrradsymbol zu verwen-
den. Allenfalls konnte dieses Verkehrszeichen, wie z. B. in Frankreich géingig, weil}
umrahmt werden. Die im Entwurf vorgesehene nicht quadratische Ausfiihrung er-
scheint iiberdimensioniert und dem Ortsbild abtrdglich. Eine Verwechslungsgefahr des
international gingigen Verkehrszeichens mit dem Verkehrszeichen ,,Kennzeichnung

eines Schutzweges* erscheint nicht nahe liegend.
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Zu § 68 Abs. 8 und § 99 Abs. 6 lit. e:

Seitens des Landes Wien kann die Erforderlichkeit der Normierung einer Radhelm-
pflicht nicht erkannt werden, zumal bereits 87 % der Kinder beim Radfahren einen
Helm tragen. Es ist daher von einer Uberregulierung auszugehen, die iiberdies auf sen-
siblen Flichen wie namentlich Kinderspielpldtzen im Hinblick auf den rdumlichen
Geltungsbereich der Straenverkehrsordnung 1960 ohnehin nicht zur Anwendung ge-
langt. Es wird daher vorgeschlagen, auf diese mangels Strafbarkeit rein programmati-

sche Bestimmung zu verzichten.

Zu § 82 Abs. 5 und § 84 Abs. 4:

Es wird im Hinblick auf die Darstellungen in den Erlduternden Bemerkungen bemerkt,
dass seitens des Landes Wien keine Forderung zur Abénderung des § 82 Abs. 5 erho-
ben wurde. Vielmehr erachtet das Land Wien die Anpassung der Bewilligungsmog-
lichkeit an § 84 als nicht zielfiihrend, da den beiden Bestimmungen ein unterschiedli-
cher Schutzzweck immanent ist. Nach § 84 sollen die Lenker von Kraftfahrzeugen im
Hochgeschwindigkeitsbereich insbesondere vor ablenkender Werbung verschont blei-
ben. § 82 findet jedoch Anwendung insbesondere im Ortsgebiet etwa zur Genehmi-
gung von Schanigirten, Wiirstel- und Blumenstéinden ebenso wie fiir Zeitungstaschen
und Werbeanlagen. Es ist aus Sicht des Landes Wien nicht nachvollziehbar, dass auch
nur eine dieser Einrichtungen einem vordringlichen Bediirfnis der StraBenbeniitzer
dient oder auch nur von erheblicher Bedeutung ist. Eine gegenteilige Auffassung sollte

in den Erlduterungen ndher ausgefiihrt werden.

Die in § 84 Abs. 4 vorgesehene unmittelbare Entfernungsmoglichkeit durch die Be-
horde ist zweckméBig und sollte auch auf konsenslose, dem § 82 unterliegende Beniit-

zungen ausgedehnt werden.

Fiir den Landesamtsdirektor:

Mag. Andreas Wostri Mag. Jiirgen Fischer

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.
www.parlament.gv.at



29/SN-261/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf elektronisch Ubermittelt

Ergeht an:
1. Prasidium des Nationalrates

2. alle Amter der Landes-
regierungen

3. Verbindungsstelle der
Bundesldnder

4. MA 65
(zu MA 65 - 635/2011)

mit dem Ersuchen um Weiter-
leitung an die einbezogenen
Dienststellen

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.

-7 -

www.parlament.gv.at

7von7



