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A

STELLUNGNAHME

der ATV Privat TV GmbH & Co KG zum Entwurf des BVG-
Medienkooperation und Medienforderung — BVG-MedKF

Allgemeines

Die ATV Privat TV GmbH & Co KG (ATV) begriiBt grundséatzlich die gegenstandli-
che Initiative fir mehr Transparenz bei Medienkooperationen.

Das auch aus dem Grund, weil ATV nicht nur mit anderen privaten Fernsehanbie-
tern in Wettbewerb steht, sondern insbesondere auch mit dem ORF, dem nach
wie vor eine auBerst dominante Marktstellung zukommt und es daher von groBem
demokratiepolitischen Interesse ist, welche Forderungen und Medienbuchungen
der ORF, abgesehen von den Rundfunkgebiihren und der Refundierung der erlas-
senen Rundfunkgebiihren, erhélt und welche Werbeauftrage er seinerseits
vergibt.

Unter Berlicksichtung der nachstehenden Ausflihrungen spricht sich ATV grund-
satzlich fir den Entwurf der gesetzlichen Regelung in gegensténdlicher Form
aus.

Einwédnde / Anregungen von ATV

Klare Trennung von Werbeauftragen von Forderungen

Kritisch ist nach Ansicht von ATV die Gestaltung bzw die Art und Weise der ge-
planten Veréffentlichung von Werbeauftragen gemaB § 1 Abs 2 Z 1 BVG-MedKF
und von gewdhrten Fdrderungen gemaB Z 2 des geplanten Gesetzes, da diese bei
der interessierten Offentlichkeit zu nicht unerheblichen Verwechslungen bzw
Missinterpretationen fiihren kann.

So sind Werbeauftrage (klassische Werbung, audiovisuelle kommerzielle Kom-
munikation, Patronanzen, Beitrége im Dienste der Offentlichkeit sowie Werbung
auf Websites, Printwerbung oder finanzielle Beitrage zur Gestaltung von Medien-
werken) ihrer Natur, ihrer Begriindung und ihrem Zweck nach grundsétzlich von
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Forderungen nach dem KOG, dem PresseFG sowie dem PubFG udgl zu unter-
scheiden.

Wird mit ersteren ein kommerzieller, politischer oder sonstiger Werbezweck fiir
den Werbenden erreicht, verfolgen Forderungen auf Grundlage der genannten
Gesetze, einen ganzlich anderen Zweck. So handelt es sich bei diesen Fdrderun-
gen um Zuwendungen von offentlicher Seite, die u.a. der Medienvielfalt, der
Meinungsvielfalt, der Unabhangigkeit der Medien, der Férderung von demokra-
tiepolitisch wichtigen Inhalten, der Férderung der Gsterreichischen Medienland-
schaft, der innerstaatlichen Wertschépfung etc dienen sollen. Derartige Forde-
rungen werden von unabhangigen Gremien, nach klaren gesetzlichen Regelun-

gen, zu jeweils gleichen Bedingungen und gekntipft an strenge Auflagen verge-
ben.

Nach Ansicht von ATV lauft man jedoch bei einer , gemeinsamen® Verdffentli-
chung von Werbeauftrdgen und Férderungen auf einer vom Bundeskanzleramt zur
Verfligung gestellten Website Gefahr, dass es zu Verwechslungen bzw Missinter-
pretationen dieser beiden vdllig unterschiedlichen (Zuwendungs-)arten kommt
und somit falsche Schllsse hinsichtlich zB der Auftragslage, -vergabe oder der
finanzielien Ausstatfung von einzelnen Medienunternehmen kommt.

Es ist daher aus Sicht von ATV unbedingt notwendig, diese beiden Bekanntma-
chungen sowochl grafisch bzw rdumlich zu trennen und weiters bei den veréffent-
lichten Forderungen genau anzufihren, wie sich diese zusammensetzen bzw wie
es zur Gewahrung dieser Forderungen gekommen ist.

Im Ubrigen werden die angesprochenen Férderungen bereits auf der Website der
RTR-GmbH verdffentlicht, weswegen eine ,,doppeite” Verdffentlichung der Forde-
rungen nach Ansicht von ATV ohnedies nicht notwendig erscheint.

Eine bloBe Verdffentlichung bzw Gegeniiberstellung von Werbeumsitzen und
klassischen Forderungen auf einer Website wiirde insgesamt ein unrichtiges Bild
auf die gesamte Medien-Branche werfen und dem Regelungszweck der geplanten
Norm widersprechen.

Mangel an Sanktionen

Gemah des geplanten § 1 Abs 2 BVG-MedKF sind die Organe der 6ffentlichen
Rechtstrager sowie die Organe sonstiger durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle
unterworfenen Rechtstréger zur Bekanntgabe der erhaitenen Entgelte sowie der
gewahrten Fdrderungen verpflichtet.

Nach Ansicht von ATV, fehlt im gegenstandlichen Entwurf jedoch eine entspre-
chende Sanktionierung flr den Fall, dass die Angaben gemaB § 1 des gegen-
standlichen Gesetzesentwurfs nicht fristgerecht erstattet werden. Dies wilrde
nach Ansicht von ATV in der Praxis dazu fGihren - da die Nichtmeldung keine
Konsequenzen nach sich zieht - dass nicht samtliche dazu verpflichtete Stellen
und Organe ihrer Meldepflicht nachkommen wiirden, was wiederum eine Benach-
teiligung einzelner Medienunternehmen bedeuten kénnte.
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Voraussetzung der Verdéffentlichung

GemaB § 1 Abs 5 BVG-MedKF (in der vorliegenden Fassung) hat die Vertffentli-
chung auf der Website durch das Bundeskanzleramt dann zu erfolgen, sobald
samtliche zur Bekanntgabe verpflichtete Rechtstrager ihrer Bekanntgabepflicht
nachgekommen sind. Da zum einen eine Nichtbekanntgabe keinerlei Konsequen-
zen nach sich zieht (siehe Punkt b)) und zum anderen nicht mit Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass jede einzelne zur Bekanntgabe verpflichtete
Stelle bzw verpflichtetes Organ dieser Pflicht stets fristgerecht nachkommt, ver-
hindert die gegensténdliche Ausgestaltung des Abs 5 de facto jedwede Verdffent-

lichung, da auch die bereits vorliegenden Daten in einem solchen Fall nicht zu
verdffentlichen sind.

Einschriankung auf Medienunternehmen

Kritisch sieht ATV auch die geplanten Formulierungen des § 1 Abs 1 Z 1 BVG-
MedKF wonach lediglich erteilte Auftrdge an Medienunternehmen iSd Medienge-
setzes unter die Bekanntgabeverpflichtung fallen. Nicht darunter laut der Defini-
tion des Gesetzesentwurfes wiirden beispielsweise Vereinszeitungen fallen, ob-
woh! diese wie zB das Magazin ,Auto Touring” des OAMTC erhebliche Auflagen
und Reichweiten erzielen. Weiters wiirden auch nur Werbeauftrage an Medienun-
ternehmen eines periodischen Druckwerks bekanntgegeben werden. Andere
Druckwerke, die trotz sehr hoher Reichweiten und Auflagen diese Qualifikation
nicht erfullen (Postwurfsendungen, nicht regelmaBig oder seltener erscheinende
Druckwerke etc), wirden wiederum nicht unter die Bekanntgabeverpflichtung fal-
len.

Selbiges gilt sinngemaR auch fiir elektronische Medien, die das Kriterium der Pe-
riodizitat nicht erfillen.

Zusammenfassung

Unter Berlicksichtung der hiermit vorgebrachten Punkte, spricht sich ATV insge-
samt jedoch fiir die Erlassung eines Verfassungsgesetzes auf Basis des gegen-
sténdlichen Entwurfs aus.

Wien, am 7.4.2011

ATV Priva

Dr. Lud ig Bauer
Geschaftsfiihrer
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