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Beilage

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz
tber Investmentfonds (Investmentfondsgesetz 2011 — InvFG 2011) erlassen, das
Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Immobilien-
Investmentfondsgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Pensions-
kassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz,
das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das EU-
Quellensteuergesetz, das Konsumentenschutzgesetz und das Finanzsicherheiten-
Gesetz gedndert werden sowie das Investmentfondsgesetz 1993 aufgehoben wird

Das Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer (iwp) und die Kammer der Wirt-
schaftstreuhander (KWT) nehmen zum Entwurf wie folgt Stellung:

.  Anmerkungen des Fachsenats fir Steuerrecht:

1. Anmerkungen zum Entwurf

Zu Art. 2 (InvFG 2011):

Zu § 58 Abs 2 Satz 1iVm § 186 Abs 2 Z 1 InvFG 2011 — Umfang der KESt-Auszahlung
gemaB § 186 Abs 2 Z 1iVm § 58 Abs 2 erster Satz InvFG 2011:

Da

> nach § 186 Abs 2 Z 1 erster Satz InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP) bei im
Privatvermdgen gehaltenen Anteilscheinen nur ,[...] 60 vH des positiven Saldos
aus Einklinften im Sinne des § 27 Abs. 3 und 4 Einkommensteuergesetz 1988
[...]"als ,[...] an die Anteilinhaber in dem aus dem Anteilrecht sich ergebenden
AusmaB ausgeschlittet [gelten]”,

» demgegeniber gemaB § 186 Abs 2 Z 1 dritter Satz leg cit ,/[...] bei in einem Be-
triebsvermdgen gehaltenen Anteilscheinen [...]* jedoch der gesamte positive
Saldo aus im Fondsvermdgen realisierten Wertsteigerungen aus Kapitalvermo-
gen und Derivaten Bestandteil der steuerpflichtigen ausschittungsgleichen Er-
trage ist, und

> § 58 Abs 2 InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV.GP) (Regelung der KESt-
Auszahlungspflicht hinsichtlich thesaurierter Ertrdge aus inlandischen Fonds) nur
spauschal“ auf die ,[...] ausschittungsgleichen Ertrdge gemaB § 186 Abs. 2 [...]*
Bezug nimmt,
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ware — aus Grinden der Rechtssicherheit — eine gesetzliche Klarstellung auch im
InvFG dahin gehend winschenswert, dass sich auch der Umfang der KESt-
Ausschuttung iSd § 58 Abs 2 Satz 1 leg cit stets nur auf die Bemessungsgrundlage
gemal § 186 Abs 2 Z 1 Satz 1 leg cit — dh auf bloB 60 % der im Fonds realisierten
Wertsteigerungen aus Kapitalvermégen und Derivaten — bezieht.

Eine solche legistische Préazisierung erscheint nach Ansicht der Kammer der Wirt-
schaftstreuhander auch aus systematischen Grinden im Hinblick auf die geplante
gesetzliche Klarstellung in § 93 Abs 5 EStG-E idF AbgAG 2011 idFd 267/ME (XXIV.
GP) geboten, derzufolge der Abzugsverpflichtete fiir Zwecke des KESt-Abzugs ,/[...]
bei nattrlichen Personen davon auszugehen [hat], dass Wirtschaftsgliter und Deriva-
te im Sinne des § 27 Abs. 3 und 4 nicht in einem Betriebsvermdgen gehalten wer-
den.”

§ 58 Abs 2 1. Satz InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP) sollte daher richtigerweise
lauten (Prazisierung des Verweises innerhalb des InvFG sowie Erweiterung des
Verweises auf das EStG 1988):

»(2) Innerhalb von vier Monaten nach Ende des Geschéftsjahres ist, sofern keine
Ausschdittung erfolgt, jedenfalls ein Betrag in der Hbéhe der auf die ausschlttungs-
gleichen Ertrdge geméB § 186 Abs. 2 Z 1 erster Satz in Verbindung mit § 93 Abs.
5 des Einkommensteuergesetzes 1988 entfallenden Kapitalertragsteuer |[...] aus-
zuzahlen. [...]*

Nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander soll die geplante Ausweitung
des Ertragsausgleichs auf Substanzertrage noch einmal tberdacht werden, zum ei-
nen aus Grinden von Sachlichkeitserwagungen (warum soll ein nicht erzielter Er-
trag (in dem sich Anleger lediglich einkaufen) sofort versteuert werden missen), zum
anderen, weil auch ein sog ,Altbestandsregelung® damit unterlaufen wirde (fir et-
was, woflr der Altanteilsinhaber bei Verkauf keine Steuer zu entrichten hat, wird
vorweg eine Steuer erhoben, nur weil andere in den Fonds eingetreten sind und die-
sen Ertrag im Kaufpreis mit bezahlt haben.) AuBerdem liegt eine unsachlich Bevor-
zugung jener Fonds vor, die in Zielfonds investieren.
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Zu § 186 Abs 2 Z 3 InvFG 2011 nach dessen Satz 1 — steuerlicher Zuflusszeitpunkt
pauschal ermittelter aussschittungsgleicher Ertrdge bei schwarzen Fondsanteilen
(Nichtmeldefonds):

Diese Formulierung ("Erfolgt .... nachweisen.") hat zur Folge, dass als Sanktion fir
die Nicht-Meldung tatsachlicher Ausschittungen die Ausschittung jedenfalls in voller
Hbhe mit 25% besteuert wird, wodurch die UberschieBende Sanktion des Verlustes
des Meldestatus nicht mehr erforderlich ist.

Ist der steuerliche Vertreter hingegen in der Lage, rechtzeitig eine KESt-Meldung an
die OeKB zu Ubermitteln, so ist dieser Wert als Basis fur den KESt Abzug durch die
depotfiihrende Stelle heranzuziehen. Auf diese Weise wiirde auch fur jene Félle, in
denen die KESt ohnehin 25% der Ausschittung betragen wirde, eine Meldepflicht
vermieden, die auf allen Seiten (Depotbanken, OeKB, steuerliche Vertreter, Fonds-
gesellschaft) nur unnétigen administrativen Aufwand erforderlich machen wirde.

Dies entspricht im Ubrigen auch der bisherigen Vorgangsweise fiir jene Falle, in de-
nen seitens einzelner Fondsgesellschaften keine Ausschittungsmeldungen an die
OeKB erfolgten. Fir diese Falle ist bereits jetzt seitens der depotfiihrenden Banken
der volle Steuerabzug auf Basis der erhaltenen Ausschittung vorgesehen. Sofern in
der Folge bis Ablauf der Frist fir die Jahresmeldung eine solche bei der OeKB ge-
meldet wird, wird keine Pauschalbesteuerung ausgelést.

Bei Nichtmeldefonds sind die steuerpflichtigen (und gegebenenfalls KESt-pflichtigen)
ausschittungsgleichen Ertrage nach der in § 186 Abs 2 Z 2 Satz 2 InvFG 2011 idFd
268/ME (XXIV. GP) definierten Berechnungsmethode pauschal zu schatzen.

Wesentlich erscheint es in diesem Zusammenhang, dass analog (und abweichend)
zur ausdrlcklichen gesetzlichen Regelung des steuerlichen Zuflusszeitpunkts nach-
gewiesener (dh an die OeKB gemeldeter) ausschittungsgleicher Ertréage in § 186
Abs 2 Z 1 Satz 2 InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP) (maBgeblicher Zuflusszeit-
punkt = Zeitpunkt der KESt-Auszahlung bzw mangels einer solchen vier Monate
nach Ablauf des Fondsgeschéftsjahres) auch fur die pauschal zu schatzenden (und
gegebenenfalls der KESt zu unterwerfenden) ausschittungsgleichen Ertrage aus
Nichtmeldefondsanteilen im Gesetz ein eindeutiger Zuflusszeitpunkt explizit definiert
wird. Aus praktischen Griinden muisste dieser gesetzlich festzulegende Zuflusszeit-
punkt ausschittungsgleicher Ertrdge aus schwarzen Fondsanteilscheinen beim je-
weiligen Anteilinhaber mit dem Jahresultimo — dh dem 31.12. eines jeden Kalender-
jahres — definiert werden. Dies deshalb, weil der KESt-abzugsverpflichteten depot-
fihrenden Bank — anders als das bei Meldefondsanteilen der Fall ist — bei ,schwar-
zen“ Fonds das jeweilige Ende des Fondsgeschaftsjahres regelmaBig nicht bekannt
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ist und daher seitens der abzugsverpflichteten Kreditinstitute auch der konkrete Zeit-
punkt des Ablaufs der 4-Monate-Frist nicht bestimmbar ist.

Seitens der Kammer der Wirtschaftstreuhédnder wird daher die folgende Ergénzung
in § 186 Abs 2 Z 3 vorgeschlagen:

»3. Erfolgen keine Meldungen gemdB Z 2, ist die Ausschittung zur Génze steuer-
pflichtig. Die ausschittungsgleichen Ertrdge im Sinne der Z 1 sind in Héhe von 90
vH des Unterschiedsbetrages zwischen dem ersten und letzten im vorangegangenen
Kalenderjahr festgesetzten Rlicknahmepreis, mindestens jedoch in Héhe von 10 vH
des am Ende des vorangegangenen Kalenderjahres festgesetzten Ricknahmeprei-
ses zu schétzen. Die auf diese Weise ermittelten ausschiittungsgleichen Ertréa-
ge gelten jeweils als zum 31. Dezember eines jeden Jahres zugeflossen.

Zu § 186 Abs 2 Z 3 Satz 2 InvFG 2011 — kein Selbstnachweis des Anteilinhabers ge-
genlber dem Abzugsverpflichteten bei schwarzen Fonds:

§ 186 Abs 2 Z 3 letzter Satz InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP) iVm Z 4 leg cit se-
hen far Anteilinhaber sog ,schwarzer* Nichtmeldefondsanteile die Mdéglichkeit eines
sog ,Selbstnachweises” vor. Normiert wird, dass der (KESt-pflichtige) Anteilinhaber
die ,[...] daftir notwendigen Unterlagen [...]* als ,[...] Nachweis gem&B Z 3 [...]“ dem
jeweils Abzugsverplichteten (!) — dh der inlandischen depotfliihrenden Bank vorlegen
kénne. Ein solcher Nachweis des Steuerpflichtigen soll die depotfiihrende Bank
(auch rickwirkend bzw nachtraglich, dh hinsichtlich eines allenfalls bereits vorge-
nommenem KESt-Abzug) dazu verpflichten, eine entsprechende KESt-Korrektur der
auf Basis von Z 3 urspringlich vorgenommenen ,Pauschalbesteuerung”, durchzu-
fOhren, und zwar

» entweder im Wege einer KESt-Nachbelastung
» oder durch eine nachtragliche KESt-Refundierung.

Da eine Nachweisflhrung gegeniber dem jeweils KESt-abzugsverpflichteten Kredit-
institut und derartige ,Korrekturpflichten® Giberhaupt aus diversen rechtlichen Griinde
(Umfang und Qualitdt der Nachweise nach MaBgabe des Bestimmtheitsgebots,
Rickzahlung nur bei zu Unrecht einbehaltener KESt, Riickzahlung nur innerhalb ei-
nes Kalenderjahres, Mdglichkeit einer Nachbelastung nur nach MaBgabe der OGH-
Rechtsprechung, insbesondere Urteil vom 5.8.2009, 60b86/09d etc) duBerst prob-
lematisch ist, soll nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhénder ein ,Selbst-
nachweis” sowie die daraus entstehende nachtragliche Steuerkorrektur (Steuergut-
schrift, Steuerbelastung) aufgrund der angefiihrten rechtlichen Rahmenbedingungen
auch in Zukunft — wie schon bisher —

o nurim Wege der Einkommen- bzw Kérperschaftsteuerveranlagung bzw
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o allenfalls tGber das gesonderte Rickzahlungsverfahren iSd § 240 Abs 3 BAO
seitens der Finanzverwaltung erfolgen.

“

§ 186 Abs 2 Z 3 letzter Satz sollte sohin hinsichtlich der ,erforderlichen Nachweise
konkretisiert bzw erganzt und_Z 4 wie folgt gedndert werden:

»3. [...] Der Anteilinhaber kann die Héhe der ausschittungsgleichen Ertrdge oder die
Steuerfreiheit der tatsédchlichen Ausschittung unter Beilage der dafiir notwendigen
Unterlagen nachweisen. Die Nachweise sind vom Anteilinhaber der zustandigen
Abgabenbehdérde vorzulegen und miissen von einem inldndischen Wirtschafts-
treuhdnder oder einer Person, die vergleichbare fachliche Qualifikationen
nachweist (§ 186 Abs. 2 Z 2), erstellt worden sein.

4. Wurde Kap/talertragsteuer abgezogen, ist der Nachweis gemaB Z 3_gegeniiber
5 : pten primar im Rahmen der Veranlagung zur Einkom-
men- (§ 97 Abs 2 EStG 1988) bzw. Kérperschaftsteuer zu erbringen bzw. gege-
benenfalls der fiir gesonderte Riickerstattungsantrdge gemanB § 240 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung zustidndigen Abgabenbehérde vorzulegen.

Zu § 186 Abs 4 InvFG 2011 — steuergesetzliche Regelungen fiir Fondsfusionen:

Fir ab dem 1.10.2011 (vgl die gesetzliche Ubergangsbestimmung des § 200 Abs 2
InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP)) durchgefiihrte OGAW-Fondsverschmelzungen
(Fondsfusionen, Fondszusammenlegungen) sollen dem vorliegenden Gesetzesent-
wurf zufolge kiinftig die besonderen steuerlichen Rechtsfolgen des § 186 Abs 4 Z 1 —
4 leg cit zur Anwendung gelangen.

Die Neuregelungen sehen steuerliche Konsequenzen der Fusion
» sowohl auf Ebene des Investmentfonds selbst (= ,Fondsbuchhaltung®)
» als auch auf Ebene der Anteilinhaber

Vor.

Nach den Gesetzesmaterialen zum InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP) (vgl die Er-
lauternden Bemerkungen (EB) zu § 186 Abs 4 auf S 80/84 268/ME (XXIV. GP)) soll
sich die vorgeschlagene Regelung an die bisherige Verwaltungspraxis iSd InvFR
2008 Rz 220 f anlehnen. Danach wurde — gemaB § 40 Abs 3 InvFG 1993 idF vor
und nach dem BBG 2011 (BGBI | Nr 111/2010) — die Entgeltlichkeit der Fondsfusion
auf Ebene der Anteilinhaber aufgrund der zit gesetzlichen Sonderbestimmung stets
unterdriickt, die Anwendung der sonst geltenden Tauschfiktion des § 6 Z 14 EStG
1988 auf den verschmelzungsbedingten Tausch (Untergang bzw Erwerb) von
Fondsanteilscheinen also explizit ausgeschlossen. Hingegen sollte die erst Ende
2008 geanderte InvFR 2008 Rz 221 klarstellen, dass die Unterdrliickung der Tausch-
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fiktion auf Anteilscheinebene nicht auch auf die Besteuerung laufender Fondsertrage
durchschlage, insbesondere also nicht den Zufluss von im Fusionszeitpunkt bereits
zeitanteilig entstandenen Fondsertragen (ausschittungsgleichen Ertréagen) verhinde-
re. Allerdings bestanden nach Meinung der Finanzverwaltung dabei bisher ,[...] aus
Vereinfachungsgriinden keine Bedenken, wenn, [...], nur eine Zurechnung der kapi-
talertragsteuerpflichtigen Ertrdge des untergehenden Fonds vorgenommen wird* (=
Zinsertrage) und die Ubrigen Fondsertragskomponenten — das sind vor allem in der
Fondsbuchhaltung stichtagsbezogen erfasste Dividenden sowie insbesondere auch
die nach der Rechtslage bis zum BBG 2011 (BGBI | Nr 111/2010) auf Fondsebene
stichtagsbezogen realisierten und nur zu 20 % steuerpflichtigen Aktien-
Substanzgewinne — beim Anteilinhaber nicht im Rahmen des KESt-Abzugs, sondern
allenfalls im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung (§ 19 EStG 1988) erfasst
werden.

Der vorliegende Gesetzesentwurf geht — anders als die EB aaO auf den ersten Blick
vermuten lassen — weit Uber die in den InvFR 2008 enthaltene ,Verwaltungspraxis®
hinaus und stellt auch eine Anderung im Vergleich zur bisherigen, mit dem BMF ak-
kordierten steuerlichen Praxis iZm Fondsverschmelzungen dar:

o Zwar soll nach den EB — wie schon bisher entsprechend den Vorgaben des §
40 Abs 3 InvFG 1993 iVm InvFR 2008 Rz 220 — die Fondsfusion selbst auf
Ebene der Anteilinhaber ,/[...] keine direkten Auswirkungen [...] entfalten“und
J...] somit keine steuerpflichtige Realisierung dar[stellen]”. Allerdings wird
dieses Ziel im Rahmen der vorgeschlagenen Besteuerungslogik de facto
wohl nicht erreicht, und zwar aus folgenden Griinden:

% Durch die Fiktion des § 186 Abs 4 Z 3 InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV.
GP) betreffend die steuerlichen Anschaffungskosten der verschmel-
zungsbedingt erworbenen Fondsanteile (Prinzip der Ubertragung der his-
torischen, aber durch die Fusion wegen Realisierung anteiliger ausschuit-
tungsgleicher Ertrage erhéhten steuerlichen Anschaffungskosten der un-
tergehenden Anteilscheine auf die neuen Fondsanteile) soll zwar zum
Ausdruck gebracht werden, dass — wie bisher — die Fondsverschmelzung
fir den Anteilinhaber nicht zur tauschbedingten (§ 6 Z 14 EStG 1988
idgF) VerauBerung und gleichzeitigem entgeltlichem Erwerb von neuen
Fondsanteilen, jeweils bewertet zum gemeinen Wert (Kurswert im Fusi-
onszeitpunkt) der untergehenden Anteilscheine, fuhrt. Gleichzeitig wird
aber in § 186 Abs 4 Z 1 InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP) — anders
als bisher — fiir die ,Fondsebene* verpflichtend vorgeschrieben, dass die
Fusion am Verschmelzungsstichtag zur fiktiven VerduBerung des gesam-
ten Fondsvermdgens des untergehenden Fonds zum gemeinen Wert
fuhrt (Liquidationsfiktion).

% Daneben ordnet § 186 Abs 2 Z 2 InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP)
an, dass ,/[..] die auf Grund der Z 1 entstandenen |[...] Ertrdge des lber-
fragenden Fonds als [...] am Verschmelzungsstichtag zugeflossen” gel-
ten. GemaB § 186 Abs 2 Z 3 InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP) sind im
Rahmen der Besteuerung die steuerlichen Anschaffungskosten der neu
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erworbenen Fondsanteilscheine (,Fondshdlle*) im Rahmen der anteilin-
haberbezogenen ,Steuerfondsbuchhaltung” um die realisierten ausschuit-
tungsgleichen Ertrage zu erhdhen sind.

+ Im Ergebnis bedeutet dies, dass in der Fondspraxis kinftig beispielsweise
eine sog ,Fusion zu Mischeinstandspreisen” (Fondsfusion im Sinne einer
Umgrindungssteuerrechts-Logik, getragen vom Prinzip der Buchwertfort-
filhrung) nicht mehr zuléssig bzw méglich ware und die gesetzliche Ande-
rung (anders als in den EB angemerkt) zu einschneidenden Anderungen
der bestehenden Abwicklungspraxis und fondbuchhalterischen Darstel-
lung fihren wirde.

Nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander erscheint die Neuregelung U-
berdies ziemlich komplex und vor allem auch administrativ sowie IT-technisch au-
Berst aufwendig, zumal die Neuregelung etwas fiir den Bereich der Kursgewinn-
KESt auf Anteilscheinebene unter anderem die Ubertragung modifizierter Anschaf-
fungskosten von untergehenden Fondsanteilen auf die fusionsbedingt neu erhalte-
nen (!) Anteilscheine (uU mit anderer ISIN — Zuordnungsproblem) vorsieht. Mdgli-
cherweise kann eine solche Anschaffungskostenfortschreibung Gberhaupt nur ma-
nuell bewerkstelligt werden, was im ,Massengeschéaft ein bedeutendes neues Hin-
dernis bei Fondszusammenlegungen darstellt. Aus Sicht der depotfliihrenden Banken
gilt es zu bedenken, dass sich manuelle Eingriffe in das Wertpapierabrechnungssys-
tem naturgemaRs als fehleranfallig erweisen. Das ist insofern problematisch als die
depotfihrenden Banken flr die Vermdgenszuwachs-KESt auf realisierte Wertsteige-
rungen (§ 27 Abs 3 EStG 1988 idFd BBG 2011) anlasslich der VerduBerung von
Fondsanteilen grundsatzlich weiterhin haften.

Fraglich ist auBerdem, ob die in § 186 Abs 4 Z 1 — Z 4 InvFG 2011 idFd 268/ME
(XXIV. GP) genannten steuerrechtlichen Begleitvorschriften fir ,/[...] Verschmelzun-
gen gemaB §§ 114 bis 127 [...]“ — das sind einerseits sog ,grenziberschreitende
Verschmelzungen® und andererseits ,inlandische Verschmelzungen® — Uber den ex-
pliziten Verweis in dem flr auslandische Kapitalanlagefonds maBgeblichen § 188 leg
cit uneingeschrankt (?) auch fur die Verschmelzung auslandischer Kapitalanlage-
fonds anwendbar sein soll.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass in den meisten Landern (wie bei-
spielsweise in Irland oder in Deutschland) Fondsverschmelzungen steuerneutral be-
handelt werden. Dies bedeutet, dass beim Ubernehmenden Fonds nicht die gemei-
nen Werte der Ubertragenen Vermégenswerte zum Verschmelzungsstichtag einge-
bucht werden, sondern es werden die historischen Anschaffungskosten der Vermo-
genswerte, die realisierten und nicht realisierten Substanzgewinne/-verluste sowie
die laufenden ordentlichen Ertrdge und Aufwendungen des untergehenden Fonds
Ubernommen. Auch die jingeren Buchhaltungssysteme Osterreichischer Kapitalan-
lagegesellschaften buchen Verschmelzungen bereits auf Buchwertbasis.
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Bei Verschmelzungen ist eine Fortfihrung der Buchwerte aus unternehmensrechtli-
cher Sicht vorgesehen. Aufgrund der MaBgeblichkeit des Unternehmensrechts flr
das Steuerrecht ist daher von der Besteuerung der stillen Reserven der Vermo-
genswerte und der ausschuttungsgleichen Ertrage des untergehenden Fonds am
Verschmelzungsstichtag Abstand zu nehmen. Die Verschmelzung von Anteilsklas-
sen sollte jedenfalls immer steuerneutral sein.

Nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander wird daher angeregt, die der-
zeitige steuerrechtliche Behandlung von Fondsfusionen gemaB der bestehenden ge-
setzlichen Regelung des sowie der Rechtslage vor dem BBG 2011 (BGBI | Nr
111/2010) — also nach § 40 Abs 3 InvFG 1993 idF BGBI | Nr 111/2010 iVm der ent-
sprechenden tatsachlich gelebten Verwaltungspraxis — auch in Zukunft beizubehal-
ten.

Zu § 187 InvFG 2011 — Pensionsinvestmentfonds:

Im Hinblick auf die parallel vorgeschlagene Klarstellung im EStG 1988 durch das
AbgAG 2011 idFd 267/ME (XXIV. GP) wird seitens der Kammer der Wirtschaftstreu-
hander angeregt, § 187 InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP) um die folgende Z 4 zu

erganzen:

,,4. Die Riicklésung von Anteilen geméaB § 108i Abs. 1 Z 1 des Einkommensteu-
ergesetzes 1988 gilt gemédB § 108g Abs. 5 fiinfter Satz des Einkommensteuer-
gesetzes 1988 nicht als Realisierung im Sinne des § 27 Abs. 3 des Einkom-
mensteuergesetzes. “

Zu § 188 InvFG 2011 — Anwendung des § 186 (Abs 4) auch auf auslandische Kapitalan-
lagefonds?:

Fraglich ist, ob die in § 186 Abs 4 Z 1 — Z 4 InvFG 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP)
genannten steuerrechtlichen Begleitvorschriften fir ,[...] Verschmelzungen geméan
§§ 114 bis 127 [...]“— das sind einerseits sog ,grenziberschreitende Verschmelzun-
gen® und andererseits ,inlandische Verschmelzungen® — Gber den expliziten Verweis
in dem fUr auslandische Kapitalanlagefonds geltenden § 188 leg cit uneingeschrankt
(?) auch far die Verschmelzung auslandischer Kapitalanlagefonds anwendbar sein
sollen oder nicht (sieche Anmerkung zu § 186 Abs 4 oben).
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Da § 188 Abs 4 diesfalls ,[...] ungeachtet der Rechtsform [...[' — somit gegebenen-
falls auch fur Auslandsfondsanteile in der Ausgestaltung von Aktien — gelten wirde,
scheinen praktisch schwierige Abgrenzungsfragen (zB Anwendung des UmgrStG
oder des InvFG 2011, sowohl auf Fondsebene als auch auf Anteilscheininhaberebe-
ne?) iZm Fondsfusionen auslandischer OGAW-Fonds vorprogrammiert.

2. Sonstige leqistische Anmerkungen bzw notwendige Ergdnzungen zum In-
vestmentfondsG (InvFG) 2011 idFd 268/ME (XXIV. GP):

e Vereinfachungsregel:

Zwecks Vereinfachung kénnten alle Ausschittungen als steuerfrei fingiert werden,
wenn der steuerliche Vertreter noch nicht die Zusammensetzung gemeldet hat (in
diesem Fall erfolgt der Zufluss mit Jahresmeldung) (wie dies in der Regierungsvorla-
ge zum BBG auch schon vorgesehen war);

e Meldefonds-Status:

Nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder sollte der Meldefondsstatus
nicht durch Ubersehen einer Ausschiittungsmeldung verloren gehen.

e Bestandsschutz flr ,alte” Substanzgewinne:

Nach Ansicht der Kammer der Wirtschaftstreuhander soll die Steuerfreiheit der Aus-
schittung von (noch) nicht der KESt unterliegenden Substanzgewinnen bei Privaten
und Privatstiftungen (Bestandsschutz!) geregelt werden: Es ist ein Bruch mit dem
Prinzip des Bestandsschutzes, wenn nur deshalb weil der Fonds ausschuttet und die
Gewinne nicht thesauriert der Anleger statt 20 bis 60 % doch 100% der capital gains
versteuern muss. Wenn er den thesaurierenden Anteil spater verkauft entfallt diese
Steuer endgultig und diese Differenzierung ist gleichheitswidrig.
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Il. Anmerkungen des Fachsenats fiir Unternehmensrecht und Revision:

1. Anmerkungen zum Entwurf

Allgemeines:

Im Text wird immer wieder zwischen folgenden Begriffen gewechselt:
Rechnungsjahr — Geschéaftsjahr

Fondsbestimmungen — Vertragsbedingungen

Wirtschaftsprifer — Abschlussprufer

Verwaltungsgesellschaft — Kapitalanlagegesellschaft
Jahresabschluss — Abschlusstermin — Abschlussstichtag

Eine Vereinheitlichung ist vorzunehmen.

Weiters méchten wir darauf hinweisen, dass sdmtliche Anlagen im Entwurf fehlen.

Zum Inhaltsverzeichnis:

Zu Art. 10:_Tippfehler: Einkommensteuergesetzes

Zu Art. 13: Fallfehler: Finanzsicherheiten-Gesetzes

Zu Art. 1 (Umsetzung):

Einheitliche Zitierweise: ABI. Nr. L 176

Zu Art. 2 (InvFG 2011):

Einheitliche Zitierweise: Es sollte auch im Genitiv und im Plural immer OGA bzw.
OGAW statt ein paar Mal OGAs (Uberschrift zu § 77 und
Abs. 3) bzw. OGAWSs (Inhaltsverzeichnis, Uberschrift zu § 77
§ 77 und Abs. 3, Uberschrift 3. Teil, Uberschrift 1. Hauptstick,
§ 163 Abs. 2 und § 166 Abs. 1) verwendet werden.

Einheitliche Schreibweise: ,potentiell statt verschiedentlich ,potenziell”

Zum Inhaltsverzeichnis: Tippfehler im Eintrag zu § 76: ,von o&ffentlichen Stellen”; in den
Eintréagen zu §§ 109 und 110 sollte es lauten ,Abschlusspri-
fer* bzw. ,Abschlussprifern®; der Eintrag zu § 152 sollte ,Re-

10
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gelméaBige Meldepflichten®, jener zu § 173 ,Prospekte* und
jener zu § 187 ,Pensionsinvestmentfonds” lauten.

Zu § 3 Abs. 2:  Die Abklrzung ,AlF* fir Alternative Investmentfonds sollte schon in Z 1
und nicht erst in Z 31 angegeben werden, da sie auch schon in Z 4, 20
und 30 verwendet wird, dafiir kbnnte sie in Z 19 entfallen.

Zu § 3: ,OGA* sollte auch definiert werden.
Zu § 3 Abs. 2 Z 10: Tippfehler: Geschaftsstellen

Zu § 3 Abs. 2Z 31: Diese Ziffer ergibt keinen ganzen Satz und sollte daher wie folgt
lauten:
,31. Alternative Investmentfonds (AIF): Organismen fir gemeinsa-
me Anlagen, die entweder
a) ... im Miteigentum der Anteilinhaber stehen; oder
b) als Immobilien-Investmentfonds ... oder

c) als Investmentfonds ... zugelassen sind;*

Zu § 4: Tippfehler: Fondsbestimmgungen

Zu § 5 Abs. 3: Die Verweise beziehen sich auf den vorhergehenden Absatz. Abs. 3
sollte daher lauten:

,(3) Die ausschlieBliche Erbringung von Dienstleistungen geman
Abs.2 Z3 und 4 oder die Erbringung von Dienstleistungen geman
Abs. 2 Z 4, die nicht im Zusammenhang mit der Erbringung von Dienst-
leistungen geman Abs. 2 Z 3 stehen, ...*

Zu § 5 Abs. 5:  Nicht nur OGAW sondern alle in Osterreich aufgelegten Fonds sollen
weiter von der Depotbank wie bisher bewertet etc. werden kénnen.

Zu § 6 Abs. 1: Tippfehler: ,Risiken®
Zu § 6 Abs. 2 Z 5:,2 375000 Euro® statt ,2.375.000 Euro®

Zu§6Abs.2Z25: Der letzte Halbsatz ,die §§ 22 bis 22q, § 23 Abs. 6, § 26, § 26a,
§ 39a sowie § 103 Z 9 lit. b BWG sind auf Kreditinstitute mit einer
Konzession gemaB § 1 Abs. 1 Z 13 BWG nicht anwendbar;* kann
entfallen, da die hier angeflhrten Bestimmungen ohnehin in § 10
Abs. 6 von der Anwendung ausgenommen sind und an dieser Stelle
betreffend der Konzessionserteilung keine Bedeutung haben.

11
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Zu§6 Abs.2Z12und 13: Das Wort ,sowie” sollte vom Beginn der Z 13 an das Ende

von Z 12 gestellt werden.

Zu § 10 Abs. 6: §§ 35 bis 37 BWG dirften bei Verwaltungsgesellschaften keinen An-

Zu § 13 Abs.

Zu § 13 Abs.

Zu § 15 Abs

Zu § 20 Abs

Zu § 28 Abs.

Zu § 28 Abs

Zu § 32 Abs

wendungsbereich haben und sollten daher hier nicht angefihrt wer-
den. Zu § 76 BWG besteht in § 9 eine Sonderregelung, er sollte daher
hier ebenfalls entfallen. Der neue Abs. 17 von § 23 BWG sollte hinge-
gen zusatzlich aufgenommen werden. Es soll wohl heiBen ,, ... §§ 24
bis 25 Abs. 1 und 2 ..., sonst wirden samtliche Ll-bestimmungen
plétzlich auch fir Verwaltungsgesellschaften gelten. AuBerdem ist
§ 39c zu streichen, da es ihn nicht gibt. Abs. 6 sollte demnach lauten:

,(6) Verwaltungsgesellschaften haben die §§ 2, 20 bis 21, § 23
Abs. 1 bis 5 und Abs. 7 bis 17, die §§ 24 bis 25 Abs. 1 und 2, die §§ 27
bis 28, § 28a Abs. 1 bis 4, die §§ 29 bis 30, die §§ 38 und 39, § 39b,
die §§ 40 bis 41, 43 bis 68, § 70a, die §§ 74, 75 und 81 bis 91 sowie
die §§ 93 bis 93c BWG einzuhalten.”

Verwaltungsgesellschaften unterliegen als Kreditinstitute (weiterhin)
allen im BWG normierten Rechnungslegungspflichten und -normen.
Wenn diese fur alle anderen Kl als zweckmaBig und ausreichend er-
achtet werden, ist ein Sonderrecht fir KAGs unnétig und wird nach-
dricklich abgelehnt. Abs. 1 sollte daher entfallen, der Verweis im
(derzeitigen) Abs. 3 angepasst werden.

Nicht nur fir OGAW sondern fir alle Fonds ist das Fondsvermégen zu
veroffentlichen.

. 4: Fallfehler: ,des Umfangs*

. 3: ,Fir den Fall, dass ..."

12Z7: Einzahl wie in Z6 und 8: ,...dem Unternehmen, dem Aufgaben

Ubertragen wurden, ..."

. 2 letzter Satz: In Anbetracht der Reichweite des Verbots der Briefkasten-

firmen erscheint die Definition zu vage und unbestimmt,
da sie keinerlei Kriterien fur die Bestimmung, wann eine
Ubertragung (zu) ,weitgehend* ist, beinhaltet.

. 4: gegenstandslos (dzt keine Investmentgesellschaften in Osterreich)

12
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Zu § 35 Abs. 2 Z2a: Offenbar bestehen Zweifel wie so etwas gut erklart werden kann:
die Formulierung ,in verstandlicher Weise unmissverstandlich“ ist
inhaltslos (keine Determinierung gegeben).

Zu § 36 Abs. 5und § 37 Abs. 9: Da die Angaben gemaB § 37 Abs. 1 und 5 differieren,
kann sich eine Entscheidung der FMA nicht generell
auf die Angaben gemaB § 37 Abs. 1 sondern nur auf
die jeweils Ubermittelten Angaben beziehen. Es sollte
daher jeweils ,eine Entscheidung zu jeder Anderung
betreffend der lbermittelten Angaben gemaB-—§-37#
Abs—ttreffen kann.” lauten.

Zu § 37 Abs.1Z2: Zur einheitlichen Formulierung als gesetzliche Anordnung und
Anpassung an Abs. 5 Z 2 sollte es ,anzugeben® und ,zu umfassen
hat” statt ,angegeben” und ,umfasst* lauten.

Zu § 37 Abs.5Z72: Zur einheitlichen Formulierung als gesetzliche Anordnung und
Anpassung an Abs. 1 Z 2 sollte es ,anzugeben” statt ,angegeben*
lauten.

Zu § 37 Abs. 8:  Da nur das Prozedere fUr ein Auskunftsersuchen geregelt wird, ist das
Wort ,urspringlichen” Uberfllissig und kann entfallen.

Zu §38Abs.5Z1und2: Die Texte sind unvollstdndig und bilden keine deutschen
Satze.

Zu § 39 Abs. 8: Im letzten Halbsatz sollte es ,kénnen® statt ,kann® lauten.

Zu §40 Abs.2Z 1 und 2: ,im Interesse der Anteilinhaber® kann man nicht Ausgaben,
Ricknahmen und Wert berechnen. Das kann man nur ob-
jektiv richtig machen und daher weder die einen noch die
anderen Anleger schadigen — was nicht eigens normiert
werden muss. (im Zusammenhang mit § 57: wer kann Preis
berechnen und wer muss Zustimmen / Uberwachen?: De-
potbank/KAG — KAG/Depotbank?)

Zu § 41 Abs. 4: Tippfehler: ,unterzeichnen®

Zu § 46 Abs. 1: Tippfehler: ,Rechtspersénlichkeit”, Fallfehler: ,die §§ ... Aktiengesetzes*®

Zu § 49: ,beeidete” WP gibt es schon lange nicht mehr, daher streichen.
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Zu § 49 Abs. 1:

Der Satz sollte folgendermaBen umgestellt werden: ... fGr—jedes
Rechnungsjahs Uber jedes Sondervermdgen fur_jedes Rechnungs-
jahr“, damit auch der zweite Halbsatz gleichermaBen fir alle Sonder-
vermoégen gilt.

Zu § 49 Abs. 2: Es sollte lauten: ,,...die Anteile ..., die der OGAW ...*

Zu § 49 Abs. 5:

Zu § 51 Abs

Zu § 53 Abs

Zu § 53 Abs

Zu § 53 Abs.

Zu § 55 Abs

Zu § 58 Abs

Zu § 60 Abs.

Zu § 61 Abs

Erganzung: ,... oder einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft®

Es stellt sich die Frage, ob jeder WP (ohne Bankprifer zu sein, ohne
Abschlusspriifer im Sinne des A-QSG zu sein?) einen Fonds einer
KAG prifen kdnnen soll. Durch viele Spezialfonds kann man dann
KAGs mit 35 WPs vorhersagen. Wir regen die Beibehaltung der Vor-
schrift an, dass nur der (ein) Bankpriifer der KAG die Fonds priifen
kann, da auch nur er den AzP betreffend Fonds zu verantworten hat,
rotieren muss, unabhdngig sein muss, eine 6jahrige A-QSG-
Bestatigung haben muss, Bankprifer sein muss, Investmentfondser-
fahrungen hat, entsprechend versichert sein muss etc. (ein Redakti-
onsfehler!?)

Nicht nur Einschréankungen sondern jede Art der Modifikation des Bes-
tatigungsvermerks soll zu berichten sein.

Es sollte die Priifung von ,Zwischenabschliissen* bei Ubertragen und
Fusionen wie in Deutschland vorgesehen werden.

. 1: Tippfehler: ,Anschrift"

. 3 Z 2: Fallfehler: ,die ... liquiden Finanzanlagen®

.3Z2und5: ,0GAW" statt ,Fonds*

3Z6: ,Verwaltungsgesellschaft® statt ,Kapitalanlagegesellschaft* (wie

inZ9und 12)

. 2: Tippfehler: ,Anteilsscheines*

. 2: Fallfehler: ,eines Sondervermdgens*

3:

Im derzeitigen Text des § 38 Abs. 5 ist ein Entzug einer Berechtigung
nicht vorgesehen.

. 2: ,auf den Schutz" statt ,der Schutz"

14
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Zu § 65: Neben der verhaltniswahrenden Abspaltung fehlt die echte (verhaltniswah-
rende) Spaltung.

Zu § 65 Abs. 1: Tippfehler: ,abgespaltenen*®
Zu § 66 Abs 3: Soll auch fur § 60 geklndigte Fonds gelten.

Zu § 67 Abs. 2 Einleitungssatz: Derivate sind weder in den zitierten Ziffern angefiihrt
noch werden sie regelmaBig auf anerkannten Markten
in der EU oder in Drittlandern gehandelt (vgl. auch
§ 73). Der Einleitungssatz sollte daher lauten:

»(2) Die in Abs. 1 Z1, 2 und 3 genannten Wertpa-
piere und Geldmarktinstrumente dirfen nur erworben
werden, wenn sie ...“

Zu§70Abs.2: In §70 Abs. 2 sollte es wohl lauten: ,.... Pflicht zur Auszahlung oder
Rucknahme der Anteilscheine gemaB § 55 Abs. 2, ..."

Zu§70Abs.2722: Es sollte das Wort ,die“ am Beginn entfallen, um einen grammati-
kalisch kompletten Satz zu ergeben.

Zu § 70 Abs. 4 Z 4: ,von einem Kreditinstitut“ statt ,von einer Bank*

Zu § 72: ,Es dlrfen®.. statt ,\Weiters dirfen..”
Zu § 74 Abs. 3: Fallfehler: ,bei ein und demselben Unternehmens*
Zu § 76: Fallfehler in der Uberschrift: ,von &ffentlichen Stellen*

Zu§78Abs.2Z5: ,nurbis“am Beginn kann entfallen, da ohnehin im Einleitungssatz
enthalten

Zu § 78 Abs. 4 Z 4: Fallfehler: ,Dieses Ausnahmeregelung*

Zu § 80 Abs 2: ,Back-to-Back“-Darlehen ist zu unbestimmt (kein Rechtsbegriff)
Zu § 85 Abs. 2: Tippfehler: ,Zur Sicherstellung*

Zu § 86 Abs. 1 Einleitung: Tippfehler: ,Umfang“

Zu § 86 Abs. 1 Z 1: Tippfehler: ,Risiken®
15
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Zu § 87 Abs. 1 Z 1: Tippfehler: ,Risiken®

Zu § 87 Abs.3Z4: Im Klammerausdruck kann ,§ 87“ entfallen, da sich der Verweis
ohnehin auf den gleichen Paragrafen bezieht.

Zu § 95 Abs. 3 Einleitungssatz und Z 6: ,Abschlussprifer bzw. ,Abschlussprifern®
statt ,Wirtschaftsprufer® bzw. ,Wirtschaftspri-
fern®, da nicht nur Wirtschaftsprifer (natdrliche
Personen), sondern auch Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften Abschlussprifer sein kén-
nen.

Zu § 96 Abs. 2 Z2 bis 6: Da die Ziffern durch Strichpunkte getrennt sind, sollten die
ersten Worter jeder Ziffer nicht in GroBbuchstaben geschrie-
ben werden.

Zu § 96 Abs. 4 Z 6: einmal ,in den® streichen

Zu § 96 Abs. 6 Z 2: ,Abschlussprtifer”

Zu § 97 Abs. 1: Tippfehler: ,Gerichtsstandes*

Zu § 103 Abs. 4: ,, ... seiner neuen Anlagepolitik ...*

Zu §§ 109 bis 113 samt Uberschriften: insgesamt 28-mal ,Abschlusspriifer in ver-
schiedenen grammatikalischen Formen

Zu § 110 Abs. 5: ... haben ... anzuerkennen*
Zu § 115 Abs. 1 Z 3: Fallfehler: ,eine grenziiberschreitenden Verschmelzung®

Zu § 119:  Neben der Sonderbestatigung ist auch die (letztmalige) Prifung des letzten
Rumpfgeschéftjahres des untergegangenen Fonds oder eines Rickgelds-
ten Fonds zu regeln.

Zu § 128 Abs. 1 Schlussteil: Fallfehler: ,iber einen OGAW*

Zu § 128 Abs. 57 3: Damit Abs. 5 einen ganzen Satz ergibt sollte ,auf* am Beginn der
Z 3 entfallen.
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Zu § 134 Abs. 4: Fallfehler: ,im Hinblick auf ... die Wertentwicklungen des OGAW*

Zu § 136 Abs. 2: Da beide Fristen gelten, sollte die Verknipfung von Z 1 und 2 durch
,2und® statt ,oder“ erfolgen.

Zu § 136 Abs. 4: An das Ende des Einleitungssatzes sollte ein Doppelpunkt gesetzt
werden.

Zu § 138 Abs. 2: Der erste Satz sollte erganzt werden auf ... unter ihrer vollen und
unbedingten Haftung gegeniiber Anlegern ...*

Zu § 140 Abs. 3: Der Absatz ist unvollstandig. Vor dem vierten Satz sollte analog zu
§ 181 Abs. 3 folgender Satz eingefligt werden:

,Geblhrenbeitrage, die nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet
wurden, sind vollstreckbar.®

Zu § 141 Abs. 2: Fallfehler: ,Der in einem anderen Mitgliedstaat”

Zu § 143 Abs. 1 Z3 und 4: Das ,und“ am Ende der Z 3 sollte an das Ende der Z 4 ge-
stellt werden, da dann noch Z 5 folgt.

Zu § 145 Abs. 2 Z 3 lit. d:  Da offenbar alle angefiihrten Ubermittiungen zuldssig sein
sollen, sollte die Verknipfung von lit. d und e durch ,und®
statt ,oder* erfolgen.

Zu § 145 Abs. 2 Z 3 Schlussteil: Der Satzteil ,und die weitergeleiteten Daten” ist dop-
pelt und daher zu streichen; da die Clearingstellen idR
keine Behdrden sind, sollte der Satz folgendermafBen
erganzt werden: ,bei diesen Behdrden oder Stellen®.

Zu § 145 Abs. 4: Der letzte Satz ist unvollstandig: ,Abs. 1 Z9 Z 1“? ,die nicht oder in

ihrem_Herkunftsland ... zugelassen sind“? Es sollte eine Formulie-
rung wie in § 157 Abs. 3 letzter Satz gewahlt werden, der lautet:
,von ihren Befugnissen nach § 147 Abs. 2 Z 1 und 2 kann die FMA
flr die Zwecke der Zusammenarbeit auch gegenulber juristischen Per-
sonen Gebrauch machen, die in ihrem Herkunftmitgliedstaat zur
Erbringung von Dienstleistungen der Vermdgensverwaltung als Ver-
waltungsgesellschaft im Sinne von Art. 6 Abs.1 der Richtlinie
2009/65/EG konzessioniert sind.”

Zu § 147 Abs. 2 Z5: ,und Reprasentanzen“ sollte entfallen, da solche im InFG 2011
nicht vorgesehen sind.
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Zu § 150 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1: Um die Satze grammatikalisch vollstédndig zu
machen, sollte es jeweils ,erforderlich ist"
lauten.

Zu § 151 Einleitung: Entweder Bindestriche oder Beistriche

Zu § 151 Z6 und 10: Das Absinken der Eigenmittel kommt sowohl in Z 6 als auch in
Z 10 vor und sollte daher einmal gestrichen werden.

Zu §151Z11: Ergéanzung: ,§ 23 Abs. 1 bis 5 und 7 bis 17%; ,§ 29%; Tippfehler: ,erlas-
sender*

Analog zu § 10 Abs. 6 soll erganzt werden: ,, ... § 25 Abs 1 und 2 .*

Zu § 153 Abs. 1: Tippfehler: ,§44 Abs. 1% Erganzung: ,Verordnung BGBI. Il
Nr. 219/2003¢

Zu § 154 Abs. 2 Z 1 bis 5: Um einen ganzen deutschen Satz zu ergeben, sollte es je-
weils ,erkennen lassen® vor ,oder” lauten, da sich der Einlei-
tungssatz auf ,Tatsachen“ bezieht.

Zu § 154 Abs. 2 Z 6: Fallfehler: ,zu ... der AuBerung*®
Zu § 154 Abs. 3: ,zuderin§5...°
Zu § 156: ,Abschlussprifer” (vgl. Anmerkung zu § 95)

Zu § 157 Abs. 3: Formatierung mittels ,Formatvorlage 51_Abs“ vornehmen; Fallfehler:
... um die zustandigen Behérden ... Uber alle ... ergriffenen MaB-
nahmen ...

Zu § 157 Abs. 5: Da ,insbesondere nur” einen Widerspruch in sich darstellt, sollte ,ins-
besondere” entfallen.

Zu § 157 Abs. 6 Z 5: Fallfehler: ,(Europaischen Bankenaufsichtsbehérde)*

Zu § 160 Abs. 1 und 2: Die Konsultationspflichten nach diesen Absatzen Uberschnei-
den sich zum Teil und sollten daher noch einmal Uberarbeitet
werden.

Zu § 160 Abs. 6 Z 2 und Schlussteil: Tippfehler: ,Systemrisiken® (2x)
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Zu § 162 Abs. 1: Plural: ,oder den Verordnungen*
Zu§164 Abs1:,...§28 Abs.1Z1bis 8 ..."
Zu § 164 Abs. 3: Da sich in den Z 1 bis 8 teilweise auch nur einzelne Paragrafen befin-
den, sollte die Einleitung lauten:
»(3) Die Bestimmungen des/der*
Zu § 164 Abs. 3Z 1: ,§ 50 Abs. 4 Z 5 lit a“ streichen, da es sie nicht gibt.
Zu § 164 Abs. 3 Z 2: Plural: ,finden*

Zu§164 Abs.327:, ... auf einer ...”

Zu § 166 Abs. 1 Schlussteil, § 167 Abs. 3, 4, 5 und 8: Die Anflihrungszeichen vor und
nach ,Andere Sondervermdégen®
sollten zum Zwecke einer einheit-
lichen Schreibweise entfallen.

Im Absatz 1 sollte es , ... § 67
Abs 1 bis 3 ..." heif3en.

Zu § 166 Abs. 1 Z5:§ 78 Abs. 2 Z 5 (nicht 4)
Zu § 166 Abs. 2: § 166 Abs. 2 hat keinen Regelungsinhalt.

Zu § 168: Die Wortfolge ,ist ein“ ist doppelt und sollte daher einmal entfallen; Fallfehler:
~Sondervermdgen, ... das gemas ... fihrt.”

Zu § 169: Tippfehler: ,Anteilsscheines*
Zu § 174 Abs. 1: ,Betriebliche Vorsorgekassen® statt ,Mitarbeitervorsorgekassen®

Zu §§ 175-185:  Analog zur Anmerkung zu § 177: Da ,Kapitalanlagefonds” gemaB § 3
Abs 2 Z 19 nur inlandische ,Fonds® umfasst, diese Paragrafen aber
auslandische betreffen, ware die Bezeichnung ,lInvestmentfonds®
besser.

Zu § 176 (d): 20 % vorsehen bei Fonds mit Risikohinweis.
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Zu §§ 176-185:  Analog zur Anmerkung zu § 177 ,Verwaltungsgesellschaft® statt
,KAG", auBerdem in § 181 und 185 doppelt.

Zu § 177 Abs. 1: Da sich diese Bestimmung auf auslandische Gesellschaften bezieht,
sollte besser ,Verwaltungsgesellschaft” statt ,Kapitalanlagegesell-
schaft* verwendet werden (3x).

Zu§181 Abs.2Z73,4und5 lit. a: ,des Abschlussprifers® statt ,eines Wirtschaftspri-
fers* (vgl. Anmerkung zu § 95)

Zu § 181 Abs.2Z51it. c:  Da der Abschlussprifer der Verwaltungsgesellschaft nicht
ident mit jenem des Kapitalanlagefonds sein muss, sollte die
VerknUpfung mit ,oder” statt ,und“ erfolgen: ,... nicht die Re-
chenschafts- und Halbjahresberichte des auslandischen Kapi-
talanlagefonds oder die Jahresabschlisse der Verwaltungsge-
sellschaft geprift hat und ...“

Zu § 181 Abs.2Z51it. e:  Um einen ganzen deutschen Satz zu bilden, sollte ,ist“ ent-
fallen.

Zu § 181 Abs. 2 Z 5 lit. f: Strichpunkt statt Punkt am Ende

Zu § 181 Abs. 2 Schlussteil:  Sollten hier nicht auch englischsprachige oder in einer
anderen von der FMA zugelassenen Sprache abgefasste
Beilagen ausreichen?

Zu § 182 Abs. 2 Z7: Da offenbar bereits ein in den Z 1 bis 8 angeflihrter Versagungs-
grund ausreicht, sollte die Verknipfung am Ende von Z 7 durch
,oder” statt ,und“ erfolgen.

Zu § 184: Zu besseren Verstandlichkeit sollte der Satz umgestellt werden, zB wie folgt:

»§ 184. Dem potentiellen Erwerber eines auslandischen Kapitalanlage-
fondsanteils sird vor Vertragsabschluss sowie dem interessierten Anteilinha-
ber jederzeit auf Anforderung sindaberauch der Prospekt in der jeweils
geltenden Fassung, der zuletzt veréffentlichte Rechenschaftsbericht und der
anschlieBende Halbjahresbericht, sofern er veréffentlicht ist, kostenlos und in
deutscher Sprache, zur Verfliigung zu stellen.”

Zu § 186 Abs. 3: Fallfehler: ,die in einer Anteilswertberechnung ... eingehen®

Zu § 189 Abs. 1 Schlussteil: Tippfehler: ,sofern” statt “soferne”
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Zu § 189 Abs. 2und § 190: § 190 Abs. 1 regelt offensichtlich eine gerichtlich zu ahn-
dende Straftat und ist daher nicht unter § 190 (Verwal-
tungsstrafen) sondern unter § 189 zu regeln. Da dessen
Abs. 2 zum Teil die gleichen Tatbestande enthalt, sollten
die beiden Abséatze in § 189 Abs.2 zusammengefasst
werden, zB wie folgt:

»,(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer in_einem Kundeninfor-
mationsdokument oder in einem ver6ffentlichten Pros-
pekt eines in- oder auslandischen Investmentfonds oder in
einer einen solchen Prospekt dndernden oder erganzen-
den Angabe oder in einem Rechenschafts- oder Halbjah-
resbericht eines in- oder auslandischen Investmentfonds
oder im Rahmen der Information geman § 120 Uber erheb-
liche Umsténde unrichtige vorteilhafte Angaben macht
oder nachteilige Tatsachen verschweigt.”

AnschlieBend waren die Abs.2 bis 7 des § 190 als
Abs. (1) bis ,(6) neu zu nummerieren.

Zu § 190 Abs. 2 (neu) Z 4, Abs. 3 (neu) Z 2, Abs. 4 (neu) Z 2: ,8§§ 46 Abs. 2und 3, ...*

Zu § 190 Abs. 2 (neu) Z 10: ,§§ 169 bis 174 ..."

Zu §190 Abs.2 (neu) Z11, Abs.3 (neu) Z6, Abs.4 (neu) Z6: ,8§§ 73 oder 74
WAG 2007

Zu § 190 Abs. 2 (neu) Z 4, Abs. 3 (neu) Z 2, Abs. 4 (neu) Z 2: ,8§§ 46 Abs. 2und 3, ...*

Zu § 190 Abs. 3 (neu) Z 5, Abs. 4 (neu) Z 5: ,8§§ 96 bis 106, ...*

Zu § 190 Abs. 6 (neu): ,Abschlussprifer” (vgl. Anmerkung zu § 95)

Zu§191:,...,§ 99 Abs. 1 ... sowie® statt ,,.... sowie § 99 Abs. 1 ... sowie"

Zu§ 196 Abs.2Z71,2,7,8und 12: Nach ,ABI. Nr.L 331 vom 15.12.2020, S. 120°
sollte ,)" entfallen.

Zu § 196 Abs. 2 Z 4: Tippfehler: ,Richtlinie 2010/44/EU*

Zu § 196 Abs. 2 Z 6: Tippfehler: ,elektronischer*

Zu § 196 Abs. 2 Z 8: Nach ,ABI. Nr. L 96 vom 12.4.2003, S. 16* fehlt ,)*
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Zu § 198 Abs. 1: Erganzung: ,... solange fiir diese der FMA noch kein KID Ubermittelt
wurde, langstens bis zum Ablauf des 30. Juni 2012 ..."

Zu Artikel 3 (BWG):

Auch wenn gemaB § 196 Abs. 2 Z 1 InvFG 2011 ,Verweise in Gesetzen und Verordnun-
gen auf die Richtlinie 85/611/EWG als Verweise auf die Richtlinie 2009/65/EG gelten,”
sollte die Novelle aus Grunden der Rechtsbereinigung dennoch zum Anlass genommen
werden, die Verweise im BWG zu aktualisieren. Dies betrifft § 2 Z 35 lit. b, § 4 Abs. 5
Z1,2und 3, §20a Abs. 4 Z2 und Abs.5Z 1,2 und 3, § 23 Abs. 9 Z 3 lit. a und § 93
Abs. 5, welche zT ohnehin geandert werden. Diesfalls ware auch die Inkrafttretensbe-
stimmung zu erganzen.

ZuZ1(§1Abs.12Z13): Da der offizielle Titel ,Investmentfondsgesetz 2011 lautet,
ist das Zitat zu erganzen. Dies qilt ebenso fur § 25 Abs. 9,
§ 69 Abs. 1 und § 70 Abs. 4, die bei einer Novellierung auch
in die Inkrafttretensbestimmung des § 107 Abs. 73 aufzu-
nehmen waren.

Zu Z 2 und 9: Formatierung mittels Formatvorlage ,52_Ziffer_e1*

ZuZ3(§3 Abs.4): Der Ausdruck ,§ 3“ im letzten Halbsatz kann entfallen, da der
Verweis ohnehin aus dem selben Paragrafen erfolgt.

Zu Artikel 4 (WAG 2007):

Zur Promulgationsklausel: Tippfehler: ,BGBGI.”

Auch wenn gemaB § 196 Abs. 2 Z 1 InvFG 2011 ,Verweise in Gesetzen und Verordnun-
gen auf die Richtlinie 85/611/EWG als Verweise auf die Richtlinie 2009/65/EG gelten,*”
sollte die Novelle aus Griinden der Rechtsbereinigung dennoch zum Anlass genommen
werden, die Verweise im BWG zu aktualisieren. Dies betrifft § 1 Z7 lit. a, § 11a Abs. 4
Z2und Abs.5 Z 1, 2 und 3 und § 31 Abs. 3. Diesfalls ware auch die Inkrafttretensbe-
stimmung zu erganzen.

ZuZ5(§108): Diesem Paragraf wurde durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 72/2010
ein zehnter Absatz mit der Nummer ,(9)“ angeftgt. Durch den ,Entwurf
eines Bundesgesetzes mit dem das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007
und die Gewerbeordnung 1994 geéandert werden (264/ME)“ soll ein
weiterer Absatz angeflgt werden. Der nunmehr im Zuge des
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InvFG 2011 anzufligende Absatz sollte daher die Nummer ,(12)“ erhal-
ten.

Zu Artikel 5 (Immo-InvFG):

Zu Z 3 (§ 6 Abs. 6):,750.000 Euro“ statt ,750.000 Euro*

Zu Artikel 6 (FMABG):

ZuZ 4 (§ 28 Abs. 21):  Zur Vermeidung einer Legisvakanz sollte das Inkrafttreten von
§ 2 Abs. 1 gleichzeitig mit dem InvFG 2011, dh mit 1. Juli 2011
erfolgen.

Zu Artikel 7 (PKG):

Zur Promulgationsklausel: Die letzte Anderung erfolgte durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 59/2010.

Zu Z 2 (§ 23 Abs. 1 Z 4): Tippfehler: ,Anteilsscheine®

Zu Z 4 und 5: Diese Ziffern wurden doppelt vergeben und sollten auf ,4“ bis ,7“ neu
nummeriert werden.

Zu Z 4 (§ 25 Abs. 7): Erganzung: ,§ 20 Abs. 3a InvFG*

Zu Z 6 (neu) (§ 33g): Die Klammern vor ,Verordnung (EU)“ bzw nach ,ABI. Nr. L 331
vom 15.12.2020, S. 48" sollten entfallen.

ZuZ7 (neu) (§51): Da zwei Absatze angefligt werden, sollte die Novellierungsan-
ordnung im Plural abgefasst werden: ... werden folgender
Abs. 33 und 34 angeflgt®.

Zu Artikel 8 (BMSVG):

Zur Promulgationsklausel: Die letzte Anderung erfolgte durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 92/2010.

Zu Z 6 (§ 31 Abs. 1 Z 4): Tippfehler: ,Anteilsscheine”
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Zu Artikel 10 (EStG):

ZuZ1(§14 Abs. 7 Z 4lit. e): Bei der erstmaligen Zitierung des InvFG 2011 sollte
auch dessen Fundstelle im BGBI. angegeben werden.

Zur Vermeidung einer Legisvakanz sollte ein Inkrafttreten gleichzeitig mit dem
InvFG 2011, dh mit 1. Juli 2011 als neue Z 9 vorgesehen werden.

Zu Artikel 11 (EU-QuSHG):

ZuZ1(§7 Abs.5): Beider erstmaligen Zitierung des InvFG 2011 sollte auch dessen
Fundstelle im BGBI. angegeben werden.

Zur Vermeidung einer Legisvakanz sollte in einem anzuftigenden § 14 Abs. 3 EU-QuStG
ein Inkrafttreten gleichzeitig mit dem InvFG 2011, dh mit 1. Juli 2011, als neue Z 2 vor-
gesehen werden.

Zu Artikel 12 (KSchG):

Zu Z 2 (§ 41a Abs. x): Der neu angefligte Absatz sollte die Nummer ,,(26)“ erhalten

Zur Vermeidung einer Legisvakanz sollte das Inkrafttreten gleichzeitig mit dem
InvFG 2011, dh mit 1. Juli 2011 vorgesehen werden.

Zu Artikel 13 (FinSG):

Zur Promulgationsklausel: Die letzte Anderung erfolgte durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 90/2010

Zur Vermeidung einer Legisvakanz sollte in einem anzufligenden § 12 Abs. 3 FinSG ein
Inkrafttreten gleichzeitig mit dem InvFG 2011, dh mit 1. Juli 2011, als neue Z 2 vorgese-
hen werden.
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2. Anmerkungen zu Vorblatt und Erlauterungen

Generelle Anmerkungen:

Einheitliche Schreibweise wie im Gesetzestext: ,Anteilscheine, ,Herkunfimitgliedstaat®,
~Risiken®

Einheitliche Zitierweise: ,ABI. Nr. L*, ,Verordnung (EU) Nr. “, bzw. ,Verordnungen (EU)
Nr. XX, (EU) Nr. YY, (EU) Nr. ZZ¢

Zum Vorblatt:

Zu Inhalt /Problemlésung: Tippfehler: Aufsichtsanforderungen

Zum Allgemeinen Teil:
Zu Grundlagen des Gesetzesentwurfes:

4. Teilstrich: Erganzung der Richtlinien-Nummer ,2010/78/EU*

6. Teilstrich: Erganzung der Fundstelle im Amtsblatt ,(ABI. Nr. L 331 vom 15.12.2010,
S. 84)"

Letzter Absatz 2. Zeile: Streichung der doppelten ,,(*

Zu Master-Feeder-Strukturen:

Tippfehler: ,Master-Feeder Strukturen®

Zum Besonderen Teil:
Zu Art. 2:

Zu § 2: Leerzeichen fehlt zwischen ,Richtlinie.Der”

Zu § 3: Tippfehler: ,2010/44/EU

Zu § 3 Abs. 2 Z 21: Tippfehler: ,2006/73/EG"
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Zu § 3 Abs. 2 Z 22: Tippfehler: ,Geschéaftsleitung”
Zum 2. Teil (LOGAW®): Fallfehler: ,In diesem Teil ..."
Zum 1. Abschnitt: ,der def"

Zu § 5: Fallfehler: ... die Erbringung von Tatigkeiten ... wie die gemeinsamge Verwal-
tung®

Zu § 5 Abs. 2 Z 2: ,Immobilienfonds*® statt ,Immobilien-Investmentfonds*
Zu § 6: Fallfehler: ,am Ende dieser Liste"

Zu § 6 Abs. 2 Z 10: Leerzeichen fehlt zwischen ,Abs. 1Buchstabe*“
Zu § 6 Abs. 2 Z 13: Plural ,Erwagungsgriinde”

Zu § 14: Zitat-Reihenfolge andern: ,Verordnung (EU) Nr. 583/2010°

Zu § 14 Abs. 5: Tippfehler: ,Aufsichtsrat; ,Guidelines”

Zu § 15 Abs. 4: Punkt nach ,verlangen®; Tippfehler: ,2006/73/EG*

Zu § 18: Bindestrich statt Beistrich nach ,zu handeln®

Zu § 21 Abs. 5: Bindestrich statt Beistrich nach ,erforderlich ist*

Zu § 26: Beistrich fehlt nach ,abstimmt*

Zu § 26: Tippfehler: ,Ist der Beauftragte dafur verantwortlich, dass ...*

Zu § 32 Abs. 3: Tippfehler: ,Bundesgesetzes”

Zu § 37 Abs. 1 und 2: Tippfehler: ,InvFG 1993*

Zu § 37 Abs. 2: Tippfehler: ,beispielseweise”
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Zu § 37 Abs. 3: Im letzten Satz kann ,ergibt* einmal entfallen.

Zum 2. Abschnitt (Bewilligung des OGAW und allgemeine Bestimmungen): Fallfehler:
,werden jeng Bestimmungen*

Zu § 50 Abs. 3: Fallfehler: ,der Geschéftsleiter”

Zu § 50 Abs. 4 Z 3: Tippfehler: ,Aufsichtsarbitrage*

Zu § 50 Abs. 5: Erganzung: ,mit einer Bewilligung*“

Zu §§ 65, 96 und 110 Abs. 4: ,Abschlusspriifer” statt ,Wirtschaftsprtfer*

Zu § 87 Abs. 3: Fallfehler: ,im Sinne einer effizienten Legistik"

Zu § 92: Tippfehler: ,heiBt*

Zu § 96 Abs. 8: Tippfehler: ,zwischen*

Zu § 97: Tippfehler: ,Rechtswahl®

Zu § 106 Abs. 5: Fallfehler: ,ein Feeder-OGAW?*; Tippfehler: ,entsprechenden®

Zu § 108 Abs. 2: Erganzung ,.... wie fir die Vereinbarung zwischen Master-OGAW und
Feeder-OGAW.*

Zu § 111: Fallfehler: ,eines ausreichenden Schutzes*

Zu § 115 Abs. 5: Fallfehler: “dass ... eing Behérde ... zustandig ist*

Zu § 119: Satz umstellen: ,einen z4 Bericht zu erstellen®

Zu § 120: Fallfehler: ,des Ubertragenden OGAW*, ,des lbernehmenden OGAW*
Zu § 127: Fallfehler: ,mit grenzibergreifendem Bezug*

Zu § 128 Abs. 2:  Bindestrich fehlt nach ,(Richtlinie 2003/71/EG)“; doppelte ,)* nach
,ABGB*; Tippfehler: ,Rechtslage*

Zu § 129: ,Prospektverdéffentlichung und —hinterlegung*
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Zu § 133: Leerzeichen fehlt zwischen ,aufeine”
Zu § 134 Abs. 4: Fallfehler: ,Im Interesse®; Tippfehler: ,Rechtssicherheit*
Zu § 147 Abs. 3: Tippfehler: ,Investmentfonds®

Zum 2. Abschnitt (Europaische und internationale Zusammenarbeit): ,und mit dem Eu-
ropaischen Ausschuss®

Zum 1. Hauptstick ( Inlandische Nicht-OGAWSs): Leerzeichen nach ,(“ und ,s“ am Ende
l6schen

Zu § 164 Abs. 4: Fallfehler: ,mit einer Zentralbank®

Zu §§ 175, 177, 178, 181: Leerzeichen fehlt zwischen ,InvFG1993*
Zu § 182: ,Verwaltungsgesellschaft” statt ,Kapitalanlagegesellschaft®
Zu § 184: Fallfehler: ,far ... Kerninformationsdokument*

Zu §186 Abs.2 Z2: 2x ,Verwaltungsgesellschaft” statt ,Kapitalanlagegesellschaft®;
Fallfehler: ,an den ... beziehungsweise den steuerlichen Vertretern schadlos halten.”

Zu § 186 Abs. 3: Tippfehler: ,aufzuzeigen*

Zu § 198: Tippfehler: ,0eKB"; ,gemaB“ statt ,gem."
Zu Art. 5:

Zu § 3 Abs. 2: Leerzeichen fehlt zwischen ,dieFMA*®
Zu Art. 6:

Tippfehler: ,Versicherungen®; ,2006/48/EG*

Zu § 21a: ,Verordnungen (EU) Nr. 1095/2010 (ESMA), (EU) Nr. 1093/2010 (EBA) und
(EU) Nr. 1094/2010 (EIOPA)*

Zu § 21b und § 22a Abs. 1: 4 x Tippfehler: ,ESMA*®
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Zu Art. 11:

Letzter Absatz: Beistrich fehlt zwischen ,erfolgen® und ,geregelt’; Punkt fehlt nach
,BGBI*

Referenten:

Mag. Horst Bergmann

Mag. Gerhard Feiler

Dr. Wolfgang Fritsch

Dr. Michael Heller

MMag. Dr. Ernst Marschner LL.M.
Mag. Gerhard Marterbauer

Mag. Thomas Strobach
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