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Betrifft: Entwurf Novelle TKG 2003, KommAustria-Gesetz sowie
Verbraucherbehdrden-Kooperationsgesetz;
GZ. BMVIT-630.333/0003-111/PT2/2011 - Stellungnahme Industriellenvereinigung

Die Industriellenvereinigung dankt dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie fiir die Ubermittlung des oben zitierten Entwurfes einer Novelle zur Umsetzung
der reformierten EU-Richtlinien fir elektronische Kommunikation (TK-Review) in nationales
Recht und nimmt wie folgt dazu Stellung:

1. Grundsatzliches

Durch die Better Regulation-RL (Bessere Rechtssetzung, RL 2009/140/EG vom 25.11.2009)
und die Citizen’s Rights-RL (Birgerrechte, RL 2009/136/EG vom 25.11.2009) wird der
bestehende EU-Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsdienste und —netze
insofern geandert, als teilweise bestehende Vorgaben fur die Mitgliedstaaten adaptiert
werden und teilweise neue regulatorische Instrumente bzw. Grundsatze eingefihrt werden.

Der europaische Gesetzgeber verfolgt dabei insbesondere zwei Pramissen, eine weitere
Starkung der Rechte der Endnutzer sowie die Forcierung des Auf- und Ausbaus von
Hochgeschwindigkeitsnetzen (Mobil und Festnetz). Hier stehen betrachtliche Investitionen
der Branche an, die entsprechende gesetzliche und regulatorische Rahmenbedingungen
erfordern. Prioritar fir die Umsetzung aus Sicht der Industrie ist daher ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen den notwendigen schutzwirdigen Interessen der Konsumenten
einerseits sowie dem Ziel der nachhaltigen Forderung von Investitionen und der
Wettbewerbsféahigkeit andererseits sicher zu stellen.
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2. Details zum TKG-Entwurf

8§1Abs.2aZ5:

Folgende Anderung zur Klarstellung wird angeregt: die vielfaltigen Bedingungen im
Zusammenhang mit Wettbewerb und Verbrauchern, die allenfalls in regional abgrenzbaren
Markten herrschen ... anstatt ...in den verschiedenen Gebieten ...

8§37 25:
»Zusammenschaltung” .... letzter Satz sollte lauten: ....wird zwischen Betreibern 6ffentlicher
Kommunikationsnetze hergestellt.

§ 5 Abs. 1:

In den Erlauterungen zu 8 5 Abs. 1 wird festgehalten, dass ein Leitungsrecht auch alleine fur
Zubehor, z.B. Leerverrohrungen geltend gemacht werden kann. Dieser Ansatz wird begrif3t
und entspricht der bisherigen Vorgehensweise - es werden Leerrohre als Reserve aus
Kostengrinden (keine neuerliche Aufgrabung zukiinftig erforderlich) mitverlegt, fur diese
auch das Leitungsrecht beantragt, ohne aber im Zeitpunkt der Verlegung einen konkreten
Bedarf fur die Reserve-Leerrohre zu haben. In den Erlauterungen wird jedoch gleichzeitig
eingeschrankt, dass eine Legung von Leerrohren mit Leitungsrecht nur mehr dann madglich
sein soll, wenn ein in baldiger Zukunft gegebener Bedarf vorhanden ist, der durch
Ausbauplane oder Bedarfsstudien nachzuweisen ist.

Im Sinne einer schonenden Inanspruchnahme der betroffenen Liegenschaft sollten die
Erlauterungen daher dahingehend angepasst werden, dass eine Mitverlegung von Reserve-
Leerrohren bei zumindest der Beschickung von einem Rohr auch weiterhin moglich ist, auch
wenn keine konkreten Ausbaupléne fur die Reserve in naher Zukunft vorliegen.

Darlber hinaus soll das Leitungsrecht fiir die Errichtung von Antennentragemasten jedenfalls
erhalten bleiben. Ansonsten wére eine Erschwernis im Ausbau im Bereich Mobilfunk zu
befurchten. Dies ist keine Richtlinienvorgabe. Der Verweis in den Erlauterungen auf
einvernehmliche Losung wirde zu einem erheblichen Aufwand fihren und in der Praxis wohl
nur schwer durchfiihrbar sein. Sollten einvernehmliche Losungen mdglich sein, wiirde dieser
Weg ohnehin vorrangig gewahlt.

Abs. 2

Das Betretungsrecht soll jedenfalls im Gesetzesrang erhalten bleiben. Sich darauf zu
verlassen, dass die Regulierungsbehorde dazu Anordnungen trifft, ist sowohl fur die
Betreiber mit einer Rechtsunsicherheit verbunden und stellt die Regulierungsbehdrde vor
einen unnotigen Priif- und Schlichtungsaufwand.

§ 13a:

Die vorliegende Regelung zum Infrastrukturverzeichnis ist sehr kritisch zu sehen. Zwar ergibt
sich aus Art 12 Abs. 4 der Rahmen-RL eine Verpflichtung zur Umsetzung, es stellen sich
jedoch zwei Probleme. Erstens besteht die Gefahr, dass seitens der Regulierungsbehdrde
im Rahmen der Einsicht Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse beeintrachtigt werden,
andererseits sind die bestehenden Infrastrukturen teilweise nicht vollstandig vermessen und
erfasst.
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Es ist daher ein lebbarer Ausgleich zwischen dem Informationsanspruch der Allgemeinheit,
der Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, von Datenschutzerfordernissen
sowie dem Gebot der Burokratievermeidung zu finden.

Es sollten daher folgende Anderungen vorgenommen werden:

Abs. 2:

Erganzung bzw. Anderung letzter Satz: ... unter Sicherstellung der Wahrung von Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnissen nach 8§ 125 zu Ubermitteln, soweit diese erfasst und nicht
sicherheitsrelevant sind.

Abs. 3:
Sollte wie folgt ergénzt werden: ... ist auf jenes angemessene Ausmal zu beschrankten, ...

Da es sich bei den zu Ubermittelnden Daten um auf3erst sensible Daten handelt, sollte den
Inhabern oder Nutzungsberechtigten der in Abs. 1 angefiihrten Anlagen, Leitungen oder
sonstigen Einrichtungen, deren Daten Gegenstand einer Anfrage eines Bereitstellers von
Kommunikationsnetzen sind, in diesem Verfahren Parteistellung gewahrt werden, um zu
gewadbhrleisten, dass die Inhaber oder Nutzungsberechtigten im o.a. Sinn wissen, an wen die
Regulierungsbehérde welche Daten Ubermittelt bzw. um sicherzustellen, dass auch
Rechtsmittel gegen eine ungerechtfertigte Datentibermittlung ergriffen werden kénnen.
Zumindest sollte der Infrastrukturinhaber bei Abfragen zu seinen Daten jedoch auch eine
Information erhalten, wem welche Daten Ubermittelt wurden.

Eine Haftung der Regulierungsbehdrde im Falle eines Verstol3es gegen die Wahrung von
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse sollte dariber hinaus sichergestellt werden.

§ 16a Abs. 3:

Betreiber werden verpflichtet, der Datenschutzkommission oder der Regulierungsbehérde im
Rahmen ihrer gesetzlich Gbertragenen Aufgaben nach Aufforderung die zur Beurteilung der
Sicherheit oder Integritat ihrer Dienste und Netze erforderlichen Informationen, einschlielZlich
Unterlagen Uber ihre Sicherheitsmalinahmen, zu Gbermitteln.

Um Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und den Aufwand der Industrie méglichst gering zu
halten, ist jedenfalls nur eine der beiden Behdrden mit der Einforderung der benannten
Informationsverpflichtungen zu betrauen, vorzugsweise die Regulierungsbehdérde.

Abs. 4:

Die beabsichtigte Regelung sieht vor, dass die Datenschutzkommission oder die
Regulierungsbehérde im Rahmen ihrer gesetzlich Gbertragenen Aufgaben Betreiber
offentlicher Kommunikationsnetze und -dienste verpflichten kann, sich auf deren Kosten
einer Sicherheitstiberprifung durch die Datenschutzkommission oder durch die
Regulierungsbehorde oder durch eine von ihr beauftragte qualifizierte unabhangige Stelle zu
unterziehen. Hier muss der Gesetzgeber sicher stellen, dass eine derartige Uberpriifung nur
im Falle eines konkreten Anhaltspunktes, dass die Verpflichtungen geman 16a Abs. 1 und
Abs. 2 nicht eingehalten werden, zuldssig sein.

Folgender Wortlaut ist daher zu erganzen: ... bei Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fur
einen Verstol3 gegen § 16a ...

Abs. 5

Hier wird die Mitteilungspflicht von Betreibern 6ffentlicher Kommunikationsnetze an die
Regulierungsbehérde im Falle einer Sicherheitsverletzung bzw. eines Integritatsverlustes
geregelt. Diese Mitteilung ist in der durch die Behorde festgelegten Form beizubringen. Es
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wird angeregt, mangels Rechtsgrundlage die konkrete Ausgestaltung der
Mitteilungsverpflichtung festzuschreiben.

Abs. 9

GemalR dieser Bestimmung hat der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
nach Anhorung der Regulierungsbehdérde eine Verordnung zu erlassen, mit der er nahere
Bestimmungen u. a. zur Sicherheit des Netzbetriebes, zur Aufrechterhaltung der
Netzintegritat, zur Interoperabilitat von Diensten, sowie die vorbeugenden
Sicherheitsmal3hahmen regeln kann. Aufgrund des hohen Datenschutz- und
Netzsicherheitsniveaus in Osterreich sollte diese Verpflichtung in eine Ermachtigung bzw.
.Kann-Bestimmung" umgewandelt werden, wonach eine derartige Verordnung nur dann zu
erlassen ist, wenn nachweislich Mangel im Vergleich zu internationalen oder anerkannten
nationalen Standards bestehen, wobei bei der Festlegung etwaiger MaRnahmen die
technische Machbarkeit und die wirtschaftliche Vertretbarkeit zu beriicksichtigen ist.

8§17 Abs. 2:

Der letzte Satz konkretisiert die Verordnungsermachtigung des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie hinsichtlich der Vorschreibung der Herstellung eines
gleichwertigen Zugangs fur behinderte Nutzer. Hier sollte jedenfalls ergdnzt werden, dass im
Rahmen derartiger Verpflichtungen auf die Angemessenheit sowie technische
Durchflhrbarkeit Bedacht zu nehmen ist, um unverhaltnismaRige Eingriffe zu vermeiden.

Abs. 3:

Die Branche bietet in Osterreich Dienste auf héchstem qualitativem Niveau an. Insbesondere
wird die Dienstequalitat durch den bereits funktionierenden, intensiven Wettbewerb in der
Branche gewabhrleistet. Gerade malRgeschneiderte, an die speziellen Bedurfnisse der
Kunden abgestimmte Produkte und damit auch unterschiedliche Qualitatskriterien werden in
Zukunft verstarkt ein wettbewerbsorientiertes Differenzierungsmerkmal darstellen.

Eine Einschrénkung dieser Mdglichkeiten durch die beabsichtigte neu eingerdumte
Verordnungsermachtigung der Regulierungsbehérde kann nachhaltig negative
Auswirkungen sowohl auf die Qualitdt in Summe als auch auf den Wettbewerb haben, da
sich die Dienstequalitat aus interdependenten Parametern zusammensetzt. Eine Anderung
an einem Punkt kann somit Auswirkungen auf einen anderen haben, isolierte Eingriffe
kénnen also Einfluss auf das Gleichgewicht aller Parameter haben.

Vor diesem Hintergrund fordert die Industrie, dass die Eingriffe auf ein Minimum beschrankt
bleiben und — wie es im Art 22 Absatz 3 der Universaldienst-RL vorgesehen ist —
ausschlief3lich angewendet werden, um eine Verschlechterung der Dienste und eine
Behinderung oder Verlangsamung des Datenverkehrs in den Netzen zu verhindern. Das
Wort ,insbesondere” in Absatz 3, 1. Satz, ist demnach zu streichen.

Absatz 4:

Hinsichtlich der Leistungskennwerte ist festzuhalten, dass dieser Begriff nicht definiert ist und
vor dem Hintergrund der betroffenen Industrie unklar ist, welche konkreten Kennwerte hier
einer unabhangigen Uberprifung durch die Regulierungsbehoérde zugefiihrt werden sollen.
Es wird diesbeziiglich um entsprechende Klarstellung in den Erlauternden Bemerkungen
ersucht.
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§ 22 Abs. 3:
Die Streichung dieses Absatzes wird empfohlen, die entsprechenden Regelungen nach 8§
48 ff TKG sind ausreichend.

§ 24a:

Positiv zu bewerten ist, dass es nun im Anlassfall mdglich sein soll, keine Auszahlung an den
Nutzer der Rufnummer oder an den vorgelagerten Zusammenschaltungspartner
vorzunehmen. Will man allerdings den kompletten Kostenaufwand abdecken und aussetzen
so musste auch die Auszahlung der Netz- und Transferkosten davon umfasst werden.

8§ 25f:

Aufgrund des vorliegenden Entwurfes ist Uber weite Strecken nicht klar, wie die diversen
Informationsverpflichtungen in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen in der Praxis konkret
umzusetzen sind und welchen Umfang und Detaillierungsgrad diese neuen zusatzlichen
Informationspflichten haben missen. Es wird daher in Zusammenhang mit § 25, sowie § 25
a - d TKG eine umfassende Klarstellung zur angedachten Umsetzung der Bestimmungen in
den Erlauternden Bemerkungen an. In den Erlauternden Bemerkungen ist auch festzuhalten,
dass Regelungen der AGBs nur pro futuro zu andern sind und, dass eine Ubergangsfrist
vorzusehen ist.

§ 25 Abs. 3:

Anderungen der AGBs werden in der Regel per Rechnungsaufdruck den Teilnehmern
mitgeteilt. An dieser bewahrten Praxis sollte jedenfalls festgehalten werden, weshalb auch
eine allfallige Verordnung zur Form der Mitteilung dies nicht abandern sollte. Ein Bedarf fur
eine solche Verordnung erscheint daher nicht gegeben.

§25Abs.4Z2:

Hier ist festzuhalten, dass die neu vorgesehenen Informationspflichten, insbesondere lit. €),
teilweise im Spannungsverhaltnis zu den Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen der
Betreiber stehen, hier sind klare Grenzen zu ziehen. Des Weiteren ware aufgrund der
Vielzahl an angewandten Netzwerkmanagement-MalRnahmen eine Aufzahlung aller
Mafnahmen fur den Kunden verwirrend und driber hinaus ohne jeden Mehrwert. Es wird
daher empfohlen, lit. e insofern einzuschranken, als nur zu solchen MaRnahmen
Informationen bereitgestellt werden missen, die negative Auswirkungen auf den jeweiligen
Kunden haben kénnten. Generell sollten die noch in den Erlauterungen zu préazisierenden
Informationspflichten auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

§ 25 Abs. 4 Ziffer 8:

Die vorgesehene Formulierung findet keine Grundlage in der entsprechenden Richtlinie,
folgender Wortlaut wird daher vorgeschlagen: Angaben daruber, wo der Endkunde
allgemeine Informationen Uber die Mal3hahmen, mit denen das Unternehmen auf
Sicherheits- oder Integritatsverletzungen oder auf Bedrohungen und Schwachstellen
reagieren kann, erhalt;
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§ 25 Abs. 6:

Die beabsichtigte Regelung in Bezug auf die Entgeltbestimmungen ist nicht von der
umzusetzenden Richtlinie erfasst und erscheint zudem tberschiefl3end.

Auch kdnnte damit die Reaktionsgeschwindigkeit der Marktteilnehmer wesentlich
eingeschrankt werden. Bei einer etwaigen Umsetzung einer derartigen Regelung muss
daher jedenfalls die Widerspruchsfrist aufgrund der Schnelllebigkeit der Branche wesentlich
verkirzt werden. Die Industrie spricht sich fir eine Kirzung der Widerspruchsfrist auf
maximal vier Wochen aus. Um entsprechende Rechtsschutzmdglichkeiten zu gewahrleisten,
sollte ein mdglicher Widerspruch der Behdrde dariiber hinaus in Bescheidform ergehen.

§ 25a:

Hier reichen die Transparenzmaf3nahmen aus, wie sie mit einem Branchenkodex fir mobile
Datendienste seit Februar 2011 geboten werden. Mit dem ,Kodex mobile Datendienste” hat
sich die Branche fir einen sinnvollen Anwendungsbereich zu Transparenz- und
Kostenkontrollbestimmungen verpflichtet. Im Kodex sind die technischen Méglichkeiten
aufgezahlt. Da der Kodex den Schutz von Konsumenten zum Ziel hat, waren Unternehmer
auszunehmen bzw. allenfalls Gber eine Opt-In-Mdglichkeit einzubeziehen, wobei hier das
Schutzbeddrfnis ein anderes ist. Grundsatzlich sollten solchen Ma3nahmen der
Selbstregulierung der Vorzug vor einer gesetzlichen Regelung gegeben werden. Dieser
zeitgemalle Regulierungsansatz ist geeignet, in einem wettbewerbsintensiven Umfeld
Regelungen zu schaffen, die wettbewerbsneutral und verhaltnisméafig sind, dabei dennoch
zielfuihrend sind und wegen der Abstimmung im Vorfeld rasch und technisch ohne
unangemessenen Aufwand umgesetzt werden kénnen.

Zum Punkt Schwellenwerte ist anzumerken (und auch im Kodex mobile Datendienste zu
ersehen), dass ein Realtime-Billing, also die Darstellung der angefallenen Kosten in Echtzeit,
nur mit erheblichen Investitionen und nie vollstéandig zu erreichen wére. Zudem ware diese
Verpflichtung auch insofern unverhaltnismafig, als in der Praxis die Probleme nicht durch
hohe Kosten im Rahmen einer Datensession entstanden sind, sondern durch mehrere,
aufeinander folgende Datensessions hohe Kosten verursacht wurden.

§ 25b:

Die Formulierung ,vor Vertragsabschluss* macht Vertragsabschlisse im Fernabsatz
problematisch. Dies ist vor dem Hintergrund des bereits bestehenden sehr hohen
Schutzniveaus bei Fernabsatzgeschaften nicht angemessen, da der Kunde in jedem Fall
eine schriftliche Information bzw. Zusammenfassung bei bzw. nach Vertragsabschluss erhalt
und ihm zusatzlich ein Rlcktrittsrecht eingerdumt wird. Dahingehend wére der Wortlaut
anzupassen. Da diese Bestimmung den Schutz der Konsumenten zum Ziel hat, sollte die
Anwendung dieser Norm zudem ausdriicklich auf Geschafte mit Konsumenten beschrankt
sein.

8§ 25c¢:

Hier sollte in den Erlauternden Bemerkungen verankert werden, dass die
Regulierungsbehérde aktuell bereits einen Tarifvergleich auf ihrer Homepage anbietet. Aus
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dieser Regelung sollten fir die Betreibern daher keine zusatzlichen (Informations-)
Verpflichtungen entstehen.

§ 25d:

Hier wird eine Klarstellung in den Erlauternden Bemerkungen insofern angeregt, ob sich
Absatz 2 ebenso wie Absatz 1 ausschlieRlich auf Vertrage mit Verbrauchern im Sinne des
KSchG bezieht, oder ob dieser Absatz umfassend auf alle Kunden anzuwenden ist.

§ 38 Abs. 5:

Als durchaus positiv und begriiRenswert ist die ausdriickliche Festschreibung, dass
grundséatzlich Kooperationsvereinbarungen zur Teilung des Investitionsrisikos flr neue und
verbesserte Infrastrukturen ermdéglicht werden, was auch der Intention des europaischen
Gesetzgebers entspricht. Sehr divergent hingegen wird die beabsichtigte WVorabprifung (ex-
ante) durch die Regulierungsbehérde von der Branche gesehen, weil die beabsichtigte
Bestimmung nicht geeignet erscheint, tatséchlich Rechtssicherheit zu schaffen, zumal die
Prifungskompetenz (ex-post) der Bundeswettbewerbsbehdrde davon unberihrt bleiben soll.
Es wird daher ersucht, in den Erlauternden Bemerkungen entsprechend richtig zu stellen,
dass eine derartige Regelung nicht der konsolidierten Forderung der Branche entspricht.

8§ 57 Abs. 4:

Vor dem Hintergrund eines harmonisierten EU-Rechtsrahmens erscheint es sinnvoll, die
Maglichkeit einer Verlangerung von Frequenznutzungsrechten in Osterreich zu Gberprufen,
zumal dies in grof3en Teilen Europas bereits moglich ist (DE, HU, FR, UK etc.).

8§90Abs.1Z7:

Hier ist festzuhalten, dass den Betreiber erhebliche zusatzliche Auskunftswverpflichtungen
auferlegt werden, die entsprechenden Aufwand mit sich ziehen, fir die ein Kostenersatz zu
regeln ist. Rechtlich bedenklich erscheint dartiber hinaus in diesem Zusammenhang, dass
die Betreiber ihre Beauskunftungen ("Antworten") gegenuber Sicherheitspolizeibehdrden
sowie Gerichten, die in der Regel personenbezogene Daten beinhalten, nunmehr auf
unbestimmte Zeit speichern und im Falle eines schriftlichen Verlangens gegentiber dem
BMVIT und der Regulierungsbehorde offenlegen sollen. Generell sollte die Auskunftspflicht
lediglich auf Angaben in aggregierter Form eingeschrankt werden (Anzahl der
eingegangenen Anfragen) und nur gegeniber dem BMJ als zustandige Behorde bestehen.

§ 95a:

Wesentliche Punkte zur Information tiber Datenschutzverletzungen sind derzeit im
Datenschutzgesetz geregelt (vor allem in den 88 14 und 24 DSG). Um Zusatzaufwéande zu
vermeiden, sollten ausschlieRlich die Regelungen, welche Uber jene des
Datenschutzgesetzes hinausgehen, im TKG verankert werden.
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§ 96 Abs. 3:

Der Gesetzesentwurf normiert, dass die Ermittlung personenbezogener Daten durch den
Betreiber 6ffentlicher Kommunikationsdienste nur méglich ist, wenn der Teilnehmer bzw.
Nutzer seine Einwilligung dazu erteilt. Auch soll in der weiteren Folge die technische
Speicherung derartiger Daten ohne Zustimmung bzw. ausdricklichen Wunsch des
Benutzers nicht zulassig sein.

Damit ist grundsatzlich auch das Setzen von Cookies betroffen, was somit nicht mehr ohne
Zustimmung des Teilnehmers bzw. Nutzers mdglich sein soll.

Diese Regelung erscheint aus Sicht der Industrie Uberschiel3end. § 96 Absatz 3 TKG ist
daher derart auszugestalten, dass flr ein Setzen von Cookies nicht schon von vornherein die
Zustimmung des Teilnehmers einzuholen ist. Im Gegenzug ist dem Teilnehmer allerdings die
technische Moglichkeit zu geben, aus dieser Regelung heraus zu optieren.

§ 98 Abs. 2:

Der Richtlinientext bezieht sich ausschlief3lich auf Notrufe zu 112. Die beabsichtigte
Formulierung fuhrt zu erheblichen technischen und wirtschaftlichen
Implementierungsaufwanden fur Betreiber sowie Notruftrager und ist daher mit einer
Ubergangsfrist von zumindest 12 Monaten zu versehen.

Abs. 4:

Die Mdglichkeit des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie, die
Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Standortermittlung per Verordnung im Detail zu regeln,
kann zu unverhaltnismaRigen Aufwanden fihren und sollte daher nur méglich sein, wenn
dies nicht nur technisch mdglich ist, sondern auch mit vertretbarem Aufwand umsetzbar ist.
In diesem Zusammenhang ist ein Kostenersatz zugunsten der Betreiber in Analogie zu § 94
Abs. 2 TKG vorzusehen.

§ 100:

Der Begutachtungsentwurf sieht vor, dass das Recht des Teilnehmers auf unentgeltliche
Rechnungslegung in Papierform vertraglich nicht ausgeschlossen werden darf. Hier ist
anzumerken, dass eine derartige Informationspflicht des Kunden in Papierform
ausschlieBlich auf den Entgeltnachweis Anwendung gefunden hat. Die beabsichtigte
Regelung stellt damit einen Rickschritt dar und steht dariiber hinaus nicht im Einklang mit
einer IKT-Tauglichkeit von Gesetzen. Auch die umzusetzende Richtlinie sieht derartiges
(wohl auch aufgrund von Umweltschutziiberlegung) nicht vor, zumal ein zusatzliches
Schutzbeddrfnis der Teilnehmer nicht ersichtlich ist. Eine Verpflichtung zur Papierrechnung
ist keinesfalls zeitgemal und damit abzulehnen.

§ 133 Abs. 9:
Die Uberpriifung, ob Universaldienstleistungen vom Markt im Wettbewerb erbracht werden,
ist aufgrund von Neuregelungen zum Universaldienst sowie der Einbeziehung des
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Mobilfunks bis 1. Juli 2012 durchzufiihren. Daruber hinaus sollte in Zusammenhang mit § 30
eine Verkirzung der Frist zur Uberprifung gepriift werden.

§ 137:

Ubergangsbestimmungen insbesondere fiir 8§ 13a, 16a, 17, 25, 25a, 25b, 25c, 25d, 71 Abs.
1, 94, 95 und 98 TKG: Aufgrund der umfangreichen Implementierungsaufwéande bei den
Marktteilnehmern ist eine Ubergangsfrist von zumindest 9 Monaten fir das Inkrafttreten
geboten.

Die Industriellenvereinigung dankt fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und ersucht um
Bertlicksichtigung der genannten Anliegen.

Mit freundlichen Grif3en
Industriellenvereinigung

Ing. Mag. Peter Koren e.h. Mag. Monika Schuh e.h.
Vize-Generalsekretar Expertin Industriepolitik
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