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Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem mit do. Schreiben vom 19. Juli 2011, obige Zahl, tbermittelten Entwurf einer Novelle zum
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG-Novelle 2011) wird seitens des Landes Steiermark folgende
Stellungnahme abgegeben:

I. Allgemeines

Die grundsitzliche Absicht des Entwurfes, im Unterschwellenbereich Erleichterungen zu schaffen,
wird ausdriicklich begriifit. In den konkreten Regelungen des Entwurfs erscheint diese Absicht jedoch
sowohl hinsichtlich einzelner Bestimmungen als auch hinsichtlich des Zusammenwirkens der
Regelungen nicht immer erfolgreich umgesetzt. Insbesondere die Ausfithrungen in den Erlduterungen,
dass die Vereinfachungen im Unterschwellenbereich auf Aufiraggeberseite und damit im Bereich der
Offentlichen Haushalte zu FEntlastungen fiihren werde (und) dass der durch die Durchfiihrung
formalisierter ~ Vergabeverfahren  entstehende  gewisse  Verwaltungsaufwand — durch  die
Vereinfachungen der Novelle wesentlich reduziert werde, kann aus Sicht des Landes Steiermark nicht
nachvollzogen werden. Einerseits wird in den Erlduterungen ausgefiihrt, dass die Beibehaltung der
bisherigen Rechtslage, insbesondere nach dem Auslaufen der SchwellenwerteVO 2009,
unverhéltnismiBige Transaktionskosten im Hinblick auf potentielle Transparenzgewinne zur Folge
hitte. Andererseits werden gleichzeitig mit dem vorliegenden Entwurf die bisher geltenden

Subschwellenwerte fiir nicht 6ffentliche Verfahren im Verhiltnis zur bisherigen Rechtslage deutlich
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herabgesetzt. Das fiihrt aus ho. Sicht nicht zu einer Entlastung, sondern im Gegenteil zu einer
Belastung des Auftraggebers. Wenn auch eine zu weitgehende Vereinfachung des
Unterschwellenbereichs den primérrechtlichen Vorgaben widerspriche, so ist es dennoch nicht
nachvollziehbar, weshalb der ggst. Entwurf teilweise ,hinter” die derzeitige Rechtslage zuriickgeht.
Die im gegenstindlichen Entwurf konzipierte ,,Direktvergabe nach vorheriger Markterkundung* soll
entsprechend den Erlduterungen ein neues vereinfachtes Verfahren fiir wertméBig kleine Auftrage
sein. Diesbeziiglich stellt sich angesichts der geplanten Verfahrensschritte und inhaltlichen Vorgaben
die Frage, ob dieses Verfahren nicht wesentlich mehr Probleme schaffen konnte als es

Vereinfachungen bringt.

Hinsichtlich aller von der SchwellenwerteVO 2009 betroffenen Wertgrenzen wird festgehalten, dass
durch die Verordnung eine wesentliche Vereinfachung der Vergaben und damit auch eine
Effizienzsteigerung auf Seiten der Auftraggeber eingetreten ist. Die Schwellenwerte sollten daher iiber
die Geltungsdauer der SchwellenwerteVO 2009 hinaus im BVergG verankert werden. Wenn das aus
unionsrechtlichen Griinden tatsidchlich unmdglich ist, wird vorgeschlagen, die im BVergG geltenden
Schwellenwerte indexangepasst anzuheben. In diesem Fall darf die Anwendung des Instruments der
vorherigen Markterkundung auf die entsprechenden Verfahren ohne Bekanntmachung zur Uberlegung

gestellt werden.

II. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Ziffer 14 (§ 37) und Ziffer 15 (§ 38):

Die pauschale Senkung der Subschwellenwerte auf € 60.000 fiir das Verhandlungsverfahren und das
nicht offene Verfahren ohne Bekanntmachung wird - insbesondere Bauleistungen betreffend -
abgelehnt. Wiirde bei den EU-Schwellenwerten dem Schwellenwert von Bauleistungen im Bereich der
Dienstleistung eigentlich ein Gegenwert von ca. € 500.000 entsprechen, so entspricht den € 60.000 fiir
Dienstleistungen im Planungsbereich in der Umsetzung ein Auftragswert von etwa € 400.000 bis
€ 500.000. Die bisherige Differenzierung zwischen Dienst- bzw. Liefer- und Bauleistungen sollte

daher unbedingt beibehalten und die Spreizung erhdht werden.

Die Verpflichtung zur Bekanntgabe von vergebenen Auftrigen im Unterschwellenbereich wird unter

Hinweis auf das Verbot des Golden-Platings abgelehnt.

Zu Ziffer 16 (§ 41):

Die Klarstellung in § 41 Abs. 3 betreffend die Moglichkeit, Angebote einzuholen, wird begriifit.
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Zu den Ausfihrungen in den Erlduterungen, dass eine Direktvergabe aufgrund ihrer
Binnenmarktrelevanz auch unterhalb der zuldssigen Grenzen unzuléssig sein kann, wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass das in der Abwicklung von Direktvergaben zu betrachtlichen Unsicherheiten
fiihrt. Fiir den Auftraggeber bedeutet das, dass er sich nicht auf die vom Gesetzgeber vorgegebenen
Schwellenwerte verlassen kann, sondern trotzdem in jedem Einzelfall die Binnenmarktrelevanz einer
Auftragsvergabe priifen miisste. Das wird in Hinblick auf eine mdglichst rasche, kosteneffiziente und

rechtssichere Durchfiihrung von Direktvergaben abgelehnt.

Wie bereits im Schreiben des Landes Steiermark vom 12. Janner 2011, GZ 19.02-5/2003-22, zur
Neugestaltung des Unterschwellenbereiches dargestellt, enthélt die geltende Regelung des § 41 Abs. 2
Z. 2 unklare Regelungen, die in der Praxis zu grofen Schwierigkeiten bei der Abwicklung von
Forderprojekten fithren. Im vorliegenden Entwurf soll die Bestimmung zwar gedndert werden, sie

erscheint aus ho. Sicht aber weiterhin problematisch:

Die in lit. a) beschriebene ,,Einladung zur Vorlage von Projekten und Projektideen im Wege einer
offentlichen  Interessentensuche...“ ist insofern missverstindlich, als dass in EU-
Forderungsprogrammen die Projektideen immer 6ffentlich gesucht werden, dies allerdings nicht mit
einer Auftragsvergabe bzw. deren Bekanntmachung im Rahmen eines solchen Projekts verwechselt
werden darf. Innerhalb eines Projektes wird eine Vielzahl von Auftrigen unterschiedlicher

GroBenordnung vergeben.

Was ,,...die Entscheidung tiiber die Auswahl des Projektes oder der Projektidee durch ein
transnationales Lenkungsgremium oder durch ein Gremium, in dem mehrere Mitgliedsstaaten
vertreten sind, erfolgt...” wird zu den obigen Ausfiihrungen hinzugefiigt, dass insbesondere in
grenziiberschreitenden  Forderungsprogrammen, wie dem Ziel ,Europdische Territoriale
Zusammenarbeit“ (ETZ), die Projektauswahl immer durch ein solches Gremium entschieden wird,
dieses Gremium allerdings bei der operativen Durchfiihrung des Projektes nicht mehr eingebunden ist.
Es wird noch einmal ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass die Entscheidung iiber das
Projekt nicht mit einer Auftragsvergabe gleichzuhalten ist. Ebenso wenig ist ein Projekttrager
Auftragnehmer, allenfalls konnte er in weiterer Folge im Zuge der Abwicklung des Projekts

Auftraggeber werden.

Um das Verstindnis der Begriffe zu erleichtern, wire eine neuerliche Uberarbeitung dieser

Formulierung jedenfalls erforderlich.
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Ergidnzend darf angemerkt werden, dass entsprechend § 41 Abs. 2 Z. 2 BVergG Auftrige im gesamten
Unterschwellenbereich im Rahmen der Direktvergabe vergeben werden diirften. Dies wurde allerdings
von den genannten Priifstellen, wie schon oben erwéhnt, aufgrund fehlender Transparenz nicht

akzeptiert und fiihrte zu Riickzahlungen von EU-Mitteln.

Zu Ziffer 17 (§ 41a):

Die Idee einer Direktvergabe mit erweiterter Transparenz bis € 100.000 wird als ,,Ausgleich* zu den
allenfalls gesenkten Subschwellenwerten grundsitzlich begriift. Die Bedenken wurden bereits
eingangs angedeutet. Das beabsichtigte Verfahren (noch) als ,,Direktvergabe” zu bezeichnen,
entspricht aus ho. Sicht angesichts der umfangreichen inhaltlichen Vorgaben und
Bekanntmachungsverpflichtungen nicht den Tatsachen. Ahnlich wie in anderen Verfahren muss die
Vergabeabsicht und die erfolgte Vergabe bekanntgemacht werden. Es miissen weiters der
Verfahrensablauf und nicht diskriminierende Kriterien betreffend die Auswahl der Unternehmer und
der Angebote festgelegt werden. Wie detailliert diese Kriterien sein miissen, ist dem Entwurf nicht zu
entnehmen und bleibt den Entscheidungen der Rechtsschutzbehdrden tberlassen. Durch die
gegenstiandliche Regelung entsteht fiir die Auftraggeberseite — aber letztlich auch fiir die

Auftragnehmer - eine erhebliche Rechtsunsicherheit in der Abwicklung der Vergabe.
Es wird daher dringend angeregt, die Regelungen des § 41a (§ 201a) zu iiberarbeiten. Ziel sollte eine
Vereinfachung der Bestimmung sein, insbesondere in Hinblick auf die zweckméBige Abwicklung und

Rechtssicherheit fiir den Auftraggeber.

Zu Ziffer 22 (§ 55):

Die verpflichtende einheitliche Publikation in einem elektronischen Medium begegnet keinen
grundsitzlichen Bedenken, soweit mit dem bereits bestehenden elektronischen Publikationsmedium
des Landes Steiermark das Auslangen gefunden werden kann und kein finanzieller Mehraufwand

erwéchst.

Zu Ziffer 24 (§ 55):

Die vorgesehene verpflichtende Beschreibung des Auftragsgegenstandes mittels der Bezeichnungen

und Klassen des CPV sollte im Interesse der Einfachheit und ZweckmaBigkeit entfallen.
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Zu Ziffer 28 (§ 69 Abs. 1):

Die Verschiebung des Zeitpunkts fiir das Vorliegen der Eignung wird grundsitzlich begriift.
Allerdings sollte auch das Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung in Z. 1 erfasst und

somit gleich geregelt werden.

Zu Ziffer 62 (§§ 337 und 338):

Der Begriff des “hinreichend qualifizierten VerstoBes™ sollte im Interesse der Rechtssicherheit

definiert werden.

I11. Stillhaltefrist
Zu der im Aussendungsschreiben des BKA-VD aufgeworfenen Frage darf mitgeteilt werden, dass eine
allfdllige gesetzliche Regelung der Klarstellung dienen sollte, dass ldngere als gesetzlich vorgesehene

Stillhaltefristen keine Verlangerung der Anfechtungsfrist im Nachpriifungsverfahren bewirken.

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird auch dem Présidium des Nationalrates iibermittelt, dies

nur elektronisch an die Adresse begutachtungsverfahren@parlament.gv.at.

Mit freundlichen Griilen
Fiir die Steiermarkische Landesregierung

Der Landesamtsdirektor

(Mag. Helmut Hirt)
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