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Ministerialentwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Vereinsgesetz 2002 geandert wird
(Vereinsgesetznovelle 2011 - VerGNov 2011); Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung eines Ministerialentwurfs
eines Bundesgesetzes, mit dem das Vereinsgesetz 2002 geandert wird (Vereinsgesetznovelle 2011
- VerGNov 2011), und nimmt zu diesem, wie folgt, Stellung:

Die Anzahl der in Osterreich tatigen Vereine bestatigt die hohe Akzeptanz dieser Organisations-
form in der Bevolkerung. Schon im Jahr 1984 wurde berichtet, dass jeder Osterreicher durch-
schnittlich vier Vereinen angehore.’ Die Rechtsform des Vereins eignet sich zur Verwirklichung
vieler Interessen durch den Zusammenschluss von Personen. Allen gemeinsam ist das Bestreben,
durch Kollektivierung ihrer Interessen ihre Ziele wirkungsvoller, als dies durch Einzelpersonen
moglich ware, zu erreichen.

Vereine nehmen zunehmend am Wirtschaftsleben teil (so sind auch 3.111 Vereine® Mitglieder der
Wirtschaftskammer). Sie durfen nicht auf Gewinn berechnet sein, was allerdings nach der Judi-
katur des VfGH bedeutet, dass Vereine grundsatzlich auch gewinnorientierte Tatigkeiten verrich-
ten durfen. Nicht wesentlich soll es sein, ob die gewinnorientierte Vereinstatigkeit bloB Neben-
oder schon Haupttatigkeit des Vereins ist.? Sohin diirfen Vereine auch dann Unternehmen betrei-
ben, wenn dies mit Gewinnabsicht geschieht. Auf die GroBe des Unternehmens kommt es nicht
an. ,,Entscheidend ist angesichts der VfGH-Rsp im Wesentlichen nur die Art der Gewinnverwen-
dung.“* Dieser Aspekt offnet die Grenze zum Rechtsformmissbrauch.

Kurier, 26. Oktober 1984 (Abend), 17.

Stand 31.12.2010.

Krejci / S. Bydlinski / Weber-Schallauer, VerG?, § 1 Rz 30.
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Im Hinblick auf die durch den vorliegenden Entwurf beabsichtigten Anderungen des § 24 ergeben
sich daher nachstehende Uberlegungen:

Unbestrittenermalen tragen eine Vielzahl osterreichischer Vereine in ganz erheblichem MaBe
zum Wohl des Landes bei. Die diversen Tatigkeiten von ehrenamtlich tatigen Vereinsmitgliedern
und Vereinsorganwaltern gemeinnltziger Vereine bilden ein unerlassliches Riickgrat unserer Ge-
sellschaft.

Entsprechend besteht ein Verstandnis dafiir, dass es seitens des Gesetzgebers beabsichtigt ist,
das Haftungsrisiko derartiger Organwalter einzuschranken bzw. die einschlagigen Bestimmungen
zu scharfen. Dem Grunde nach werden keine Einwendungen gegen die Haftungsbeschrankung
erhoben.

Nicht bekannt ist uns, inwieweit tatsachlich Bedarf an einer Anderung gegeben ist. Judikatur ist
- soweit ersichtlich - de dato zu dem Thema nicht publiziert worden.

Allerdings muss sichergestellt werden, dass dadurch keine Glaubigerbenachteiligung eintritt.
Unbestritten sein durfte, dass Glaubigerinteressen mit einer derartigen Einschrankung der Haf-
tung insb. dadurch betroffen werden, dass der Haftungspool der Glaubiger eingeschrankt wird.
Denn zweifellos stellt ein Anspruch des Vereins gegeniiber seinen Organwaltern einen vermo-
genswerten Anspruch dar, der nach den allgemeinen Regeln auch den Vereinsglaubigern zu Gute
kommen kann. Dieser Aspekt wird bedauerlicher Weise in den Erlauternden Bemerkungen nicht
behandelt. Der vorgesehenen Haftpflichtversicherung kommt in diesem Zusammenhang besonde-
re Bedeutung zu.

Um gerade in diesem Bereich nicht eine vollige Benachteiligung all jener Gewerbetreibenden
herbeizufuhren, die im Rahmen des geltenden Gesellschaftsrechts bzw. als Einzelunternehmer
tatig sind, muss die Reduzierung des Haftungsrisikos flir Vereinsorgane durchaus mit entspre-
chender Sorgfalt erfolgen.

Es ist nur schwer zu argumentieren, dass ein Glaubiger eines Vereines schlechter gestellt werden
soll, als einer eines ublichen Wirtschaftsunternehmens. Es ist namlich genau die Gefahr dort ge-

geben, dass sich vielfalls Funktionare Entscheidungen auBerhalb ihres Erfahrungsbereichs treffen
und dadurch gewaltigen wirtschaftlichen Schaden herbeiftihren.

Haufig erfolgt das Handeln des Organwalters zwar formal unentgeltlich, resultiert allerdings aus
seiner Stellung als Organwalter und/oder Vereinsmitglied wesentlicher wirtschaftlicher Nutzen
insb. durch die Nutzung des Vereinsvermogens. Im Bereich der personlichen Freizeitgestaltung
sind vielfaltigste Beispiele bekannt, z.B. gemeinsamer Urlaub finanziert durch Gewinn aus Ver-
einsveranstaltungen. Bekannt sind auch entsprechend groBzugige Aufwandsentschadigungen,
Sachleistungen oder entsprechende Spesenportfolios oder schlicht der kostenlose Bezug be-
stimmter Leistungen. Hinzu kommt, dass diese Praxis auch von der Finanz bis zu einem gewissen
MaBe durchaus toleriert wird. Auch indirekte Zahlungen werden nur schwerlich zu unterbinden
und vor allem nachweisbar sein. Die Tatigkeit als Organwalter eines Vereins ist in der Regel
freiwilliger Natur, dies bedeutet allerdings nicht zwangslaufig, dass diese Tatigkeit zum Nutzen
fur Vereinsfremde erfolgt.

Das Verhaltnis des § 24 Abs. 1 zweiter Satz zu Abs. 2 durfte insoweit klar sein, dass die in Abs. 2
beispielhaft angeflihrten Umstande nicht als leicht fahrlassiges Handeln bzw. Unterlassen zu
qualifizieren sein durften.

Offensichtlich bestehen Auffassungsunterschiede dahingehend, wer Organwalter ist und wer
nicht. Aufgrund der Differenzierungen der §§ 5 und 24 sind Rechnungsprufer nicht Organwalter.
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Nicht differenziert werden soll offensichtlich zwischen Organwaltern des Leitungsorgans und
anderen (z.B. Mitgliedern des vereinsinternen ,,Gerichts*). Bezweifelt werden darf, ob die vor-
gesehene Privilegierung auch dann erfolgen soll, wenn der Organwalter auBerhalb seiner Befug-
nisse tatig wird. '

Daher sollte eine allfallige Erweiterung der Einschrankung des Haftungsrisikos unentgeltlich han-
delnder Organwalter sorgsam gepriift werden.

Wohl weniger praxisrelevant, dennoch zu klaren ist, inwieweit diese Bestimmungen zwingendes
Recht darstellen sollen. Aus § 23 kann geschlossen werden, dass die Bestimmungen des § 24 in
Bezug auf die Einschrankung der Haftung dispositiv zu sehen sind.

Klar herauszustreichen ist im gegebenen Zusammenhang allerdings, dass die neue Bestimmung
des § 24 Satz 2 nicht den anzulegenden SorgfaltsmaBstab fiir das Handeln des Organwalters be-
trifft, sondern einen Haftungsausschluss normiert.

Die Erlauternden Bemerkungen zu § 24 Abs. 5 bis 7 konnten zur Kklareren Darstellung der Rechts-
lage deutlicher formuliert werden.

Nach § 23 haftet ein Organwalter fir Verbindlichkeiten des Vereins personlich nur dann, wenn
sich dies aus anderen gesetzlichen Vorschriften oder auf Grund personlicher rechtsgeschaftlicher
Verpflichtung ergibt. Aufgrund der beabsichtigten Anderung der Uberschrift des § 24 konnte
uberlegt werden, diesen Satz 2 des § 23 in § 24 zu integrieren, was systematischer ware. Alter-
nativ konnte der bisherige Aufbau beibehalten werden (Haftung nach auBen § 23 / Haftung nach
innen § 24).

§ 24 Abs. 5 betrifft jene Falle, in denen ein Organwalter (? und Rechnungspriifer - vgl. § 23) nach
§ 23 einem Dritten gegenuber zum Schadenersatz verpflichtet ist. Weitere Voraussetzungen sol-
len sein, dass diese Verpflichtung aus einem Schaden resultiert, den der Organwalter oder der
Rechnungsprifer in Wahrnehmung seiner Pflichten (und sohin nicht seiner Rechte) und nicht grob
fahrlassig oder vorsatzlich verursacht hat.

Entgegen Abs. 1 wird in Abs. 5 keinerlei Unterscheidung dahingehend getroffen, ob der Organ-
walter unentgeltlich oder entgeltlich gehandelt hat. Ungeachtet der bereits zum Ausdruck ge-
brachten Vorbehalte ist es jedenfalls fragwirdig, derartige ,,Privilegien“ auch entgeltlich agie-
renden Organwaltern zukommen zu lassen. Diese Bestimmungen sollten nur bei unentgeltlicher
Tatigkeit gelten.

Unserer Ansicht nach nicht deutlich genug formuliert ist, was unter der Wendung ,,die Befreiung
von der Verbindlichkeit“ zu verstehen ist.

Ziel durfte es sein, dass der Verein liber Aufforderung des Schuldners entweder direkt an den
Glaubiger im Namen des Schuldners Schadenersatz leistet bzw. dem Schuldner den geleisteten
Schadenersatz zu ersetzen hat. Entsprechend klar ware dies zu formulieren.

Rechtspolitisch zu hinterfragen ist der Eingriff in die allgemeinen Regeln des Schadenersatz-
rechts insb. deswegen, da sich die Haftung des Organmitglieds gegenuber Dritten nur aus ande-
ren gesetzlichen Vorschriften oder auf Grund personlicher rechtsgeschaftlicher Verpflichtung
ergeben kann.

Die Formulierung des Abs. 6 erscheint kompliziert. Einfacher ware es, eine Verpflichtung zur
Streitverkiindung zu normieren, an deren Verletzung die allgemeinen schadenersatzrechtlichen
Regelungen knupfen wurden. Eben dies wird durch § 3 Abs. 1 DHG normiert.
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Vereinsgesetz und Dienstnehmerhaftpflichtgesetz enthalten vom allgemeinen Schadenersatz-
recht abweichende Haftungsregeln. Das VerG gilt hier fiir Organe und Rechnungspriifer von Ver-
einen, das DHG fur Dienstnehmer sowie fur arbeitnehmerahnliche Personen.

Die Frage, welches Recht fir angestellte Organe / Rechnungspriifer von Vereinen gilt, wird in
Lehre und Judikatur nicht direkt beantwortet. Nach einigen OGH-Entscheidungen (OGH

5 0b 686/78, 9 ObA 145/90, Arb 10.873, 9 ObA 326/99 b, OGH 1 Ob 179/73) schlieBt die Haftung
von angestellten Geschaftsfuhrern und Vorstanden nach dem GmbHG und dem AktienG die Haf-
tung nach dem DHG aus, weil Gesellschaftsrecht, das den Glaubigerschutz bezweckt, vorgeht.
Das liegt auch, aber nicht nur daran, dass ein AG-Vorstand kein Arbeitnehmer sein kann und das
gilt wohl auch flir den Vereinsobmann.

In der Entscheidung Arb 10.873 wird aber dennoch in Analogie zum DHG die Schadensminde-
rungspflicht auf einen GmbH-Geschaftsfiihrer angewendet.

Einerseits sind an ein Fuhrungsorgan hohere Anforderungen zu stellen, andererseits ist aber die-
ses Risiko bei unentgeltlich tatigen Vereinsorganen - im Gegensatz zu GmbH-Geschaftsfuhrern -
nicht abgegolten.

Hinsichtlich der Haftung von Organwaltern von Vereinen gilt sohin das VerG’, nicht das DHG.
Daraus konnte sich ein Wertungswiderspruch insbesondere fiir ehrenamtlich tatige Vereinsorgane
ergeben.

Die derzeitige Formulierung des Abs. 7 im § 24 (,.eine vom Verein abgeschlossene Haftpflichtver-
sicherung... hat zu decken*) ist unklar und erweckt den Eindruck, dass Kraft dieser gesetzlichen
Bestimmung in jeder Haftpflichtversicherung automatisch die genannten Anspruche eines Or-
ganwalters oder Rechnungsprifers versichert sein mussen. Eine solche Regelung wird von uns
abgelehnt. Wir regen an, klarzustellen, dass Normadressat des Abs. 7 der Verein ist und dieser
dafur Sorge zu tragen hat, dass in einer allfalligen abgeschlossenen Haftpflichtversicherung die
erwahnten Anspriiche eines unentgeltlich tatigen Organwalters oder Rechnungsprufers einge-
schlossen sind.

Die Versicherungswirtschaft wird bemiiht sein, entsprechende Deckungen anzubieten.

Mit freundlichen GruBen
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Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin

> Krejci / S. Bydlinski / Weber-Schallauer, VerG?, § 24 Rz 9a.
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