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IHR ZEICHEN e BMF-010000/0024-VI1/1/2011

An das
Bundesministerium fiir Finanzen

Hintere ZollamtsstralRe 2b
1030 Wien

Mit E-Mail: e-recht@bmf.gv.at

Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das EU-Vollstreckungsamtshilfegesetz
erlassen wird und das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuer-
gesetz 1988, das Umgrundungssteuergesetz, das Grunderwerbsteuergesetz 1987,
das Stiftungseingangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung und das
Zollrechts-Durchfiuhrungsgesetz geandert werden;

Begutachtung; Stellungnahme

Zu dem Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst

wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

1. Einleitend wird festgehalten, dass eine Frist von lediglich vier Arbeitstagen — wie im
vorliegenden Fall eingeraumt — keinesfalls eine umfassende und abschlieRende
Begutachtung des ubermittelten Entwurfs ermoglicht. In diesem Zusammenhang wird
erneut auf das Rundschreiben vom 2.Juni 2008, BKA-600.614/0002-V/2/2008,
hingewiesen; dort wurde — einmal mehr — in Erinnerung gerufen, dass die

Begutachtungsfrist bei Gesetzesvorhaben im Regelfall sechs Wochen zu betragen hat.

Es wird angeregt, bereits im Anschreiben einen Hinweis aufzunehmen, ob bzw. inwieweit
das Vorhaben dem Konsultationsmechanismus (vgl. die Vereinbarung zwischen dem
Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und
einen kunftigen Stabilitatspakt der Gebietskérperschaften, BGBI. | Nr. 35/1999) unterliegt.
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Bejahendenfalls ist gemald Art. 1 Abs.4 dieser Vereinbarung eine Frist zur

Stellungnahme von mindestens vier Wochen vorzusehen.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich vom do.

Bundesministerium zu beurteilen ist.

Il. Inhaltliche Anmerkungen

Zu Artikel 1 (EU-Vollstreckungsamtshilfegesetz):

Zu § 4 EU-VAHG

In §4 Z 2 erscheint die Wendung ,[Verbrauchsteuern], soweit sie nicht auf Ebene der
gebiets- und verwaltungsmalligen Einheiten eines Mitgliedstaates erhoben werden®
unklar. Sofern eine ,Anknipfung“ an auslandisches Recht gemeint ist, sollte wohl
ausdrucklich auf den ersuchenden Staat Bezug genommen werden. Geht es um die
Verhaltnisse in Osterreich, sollte die Formulierung auf die in Osterreich (bliche
Terminologie abstellen. Die Frage, ob ein Zollamt oder ein Finanzamt flr das Verfahren
zustandig ist, beruhrt das Grundrecht auf den gesetzlichen Richter im Sinne des Art. 83

Abs. 2 B-VG, weshalb eine hinreichende klare Regelung erforderlich ist.

Zu § 5 EU-VAHG:

Zu § 5 Abs. 2 Z 3 wird aus datenschutzrechtlicher Sicht angeregt, nach dem Hinweis auf
den Ordre public den Zusatz ,oder gewahrleistete Grundrechte, insbesondere auf dem
Gebiet des Datenschutzes® aufzunehmen. Es wird dabei nicht Ubersehen, dass § 5 Art. 5
der Richtlinie 2010/24/EU entspricht und ein entsprechender Zusatz dort nicht
vorgesehen ist. Jedoch hat es das Bundesministerium flr Finanzen auch bei § 7 Abs. 1
letzter Satz flir moéglich erachtet, das Auskunftsrecht gegeniber entsendeten Beamten
einzuschranken, obwohl dies in Art. 7 der Richtlinie 2010/24/EU nicht vorgesehen ist.
Abgesehen davon erscheint der oben angefuhrte Zusatz auch im Lichte von Art. 8 der EU

Grundrechte-Charta gerechtfertigt und geboten.

Zu § 6 EU-VAHG:

Es sollten nahere Ermessensrichtlinien in das Gesetz aufgenommen werden, wann die
Osterreichischen Vollstreckungsbehdrden von der Ermachtigung, Uber Erstattungen im

Wege des zentralen Verbindungsbiros zu informieren, Gebrauch machen sollen.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



4/SN-318/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes):

Zum vorgeschlagenen § 4a sollte gepruft werden, ob das Erfordernis des Bestehens
einer umfassenden Amtshilfe fur den Spendenabzug als koharente Rechtfertigung der
Beschrankung angesehen werden kann, wenn dieses Amtshilfeerfordernis fur die
Einrichtungen gemall Z5 und 6, die laut dem Entwurf nicht geandert werden sollen,
offenkundig nicht Voraussetzung ist. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass beim
derzeitigen Stand nicht mit allen Vertragsstaaten des Europaischen Wirtschaftsraumes
eine solche Amtshilfe bestehen dirfte, weshalb insoweit eine gewisse
Ungleichbehandlung mit Drittstaaten gegeben sein kdnnte. Schliel3lich wird — ungeachtet
dessen, dass die Unionsrechtskonformitat vornehmlich vom do. Bundesministerium zu
beurteilen ist — angeregt zu priifen, ob mit der Anderung des § 4a Abs. 2 Z 1 den im Urteil

des EuGH in der Rs. C-10/10 dargelegten unionsrechtlichen Vorgaben entsprochen wird.

Zu Artikel 4 (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes):

Es sollte gepruft werden, ob die Anordnung, dass die geplante Neuregelung des § 9
Abs. 8 auf alle offenen Veranlagungen anzuwenden ist, im Einzelfall moglicherweise zu
einer erheblich belastenden Rickwirkung fihren kann, deren Rechtfertigung darzulegen

ware.

Zu Artikel 5 und 6 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 und des
Stiftungseingangssteuergesetzes):

Der Entwurf schlagt vor, Grundstiuckszuwendungen von der Stiftungseingangssteuer zu
befreien und derartige Zuwendungen kunftig mit Grunderwerbsteuer zu belasten. Im
Ergebnis durfte damit in den meisten Fallen die effektive Steuerbelastung einer solchen

Zuwendung gleich hoch bleiben.

Aus der Sicht des Gleichheitssatzes ist die Befreiung von Grundstickszuwendungen von
der Stiftungseingangssteuer rechtfertigungsbedurftig. Die grundlegende Belastungs-
entscheidung des Gesetzgebers besteht offenkundig darin, alle Vermégenszuwendungen
an eine Stiftung zu besteuern. Bislang sind im § 1 Abs. 6 StiftEG nur wenige Ausnahmen
von der Besteuerung vorgesehen, die alle rechtfertigungsbedurftig und nach hier
vertretener Ansicht auch sachlich gerechtfertigt sind (zB bei Gemeinnutzigkeit bzw. kann
bei §1 Abs. 6 Z 3 eine verfassungsrechtliche Deckung durch das Endbesteuerungs-
gesetz argumentiert werden). Wiurde der vorliegende Vorschlag umgesetzt, hinge die
Hohe der Belastung mit Stiftungseingangssteuer kunftig weniger davon ab, was der

Stiftung insgesamt an Vermdgen zugewendet wird, sondern davon, welche Art von
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Vermoégen erworben wird. Es erscheint vor dem Hintergrund der bisherigen
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung fraglich, ob eine derartige Beglinstigung von
Grundstuckszuwendungen im StiftEG mit der anderweitigen Belastung durch
Grunderwerbsteuer bzw. allenfalls auch mit der besonderen Funktion von Grundbesitz
(Begrindungserwagungen in diese Richtung finden sich zT in VfSIg. 18.093/2007)

sachlich hinreichend gerechtfertigt werden kann.

Im Ubrigen wird damit die Problematik der historischen Einheitswerte im
Grunderwerbsteuerrecht in ihrem Anwendungsbereich weiter ausgedehnt. Zwar sind die
Steuersatze im Grunderwerbsteuergesetz (inklusive des so bezeichneten und weiterhin
nur nach dem Einheitswert berechneten ,Stiftungseingangssteueraquivalents®) wesentlich
niedriger als der Hochststeuersatz von 25 %, der im Erkenntnis VIGH G 150/10 zur
Begrindung der Verfassungswidrigkeit der Bewertung mit den Einheitswerten mit
herangezogen worden ist. Dennoch musste im Sinne der Ausfuhrungen im Erkenntnis
VfGH G 150/10 naher dargestellt werden, warum im Fall der Grunderwerbsteuer bei
Zuwendungen an Stiftungen Art und Gewicht der steuerlichen Konsequenzen ein
Inkaufnehmen der mit der Heranziehung der Einheitswerte verbundenen Unscharfen zu

Gunsten der damit erreichten Verwaltungsentlastung noch rechtfertigen kénnen.

lll. Legistische und sprachliche Anmerkungen

Allgemeines:
Zu legistischen Fragen allgemein wird auf die Internet-Adresse

- die Legistischen Richtlinien 1990% (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...%),

— das EU-Addendum?® zu den Legistischen Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit
.Rz. .. des EU-Addendums®) und

- verschiedene, legistische Fragen betreffende Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst

zuganglich sind.

' zur Aktivierung von Links (wie diesem) in PDF/A-Dokumenten vgl.
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Zu Art. 1 (EU-Vollstreckungsamtshilfegesetz):

Allgemeines zur Umsetzung von Richtlinien:

In mehreren Paragrafen werden weitgehend wortwortlich Richtlinienbestimmungen
ubernommen, die sich in ihrer Formulierung ohne nahere Unterscheidung sowohl an den
ersuchenden als auch an den ersuchten Mitgliedstaat richten. Auch wenn diese Technik
zT auch schon beim geltenden EG-VAHG verwenden wird, sollte im Interesse einer
mdglichst klaren Rechtsanwendung im EU-VAHG eindeutig und prazise geregelt werden,

welche Pflichten den 6sterreichischen Behorden beim Vollzug obliegen.

Verpflichtungen von Behdrden anderer Mitgliedstaaten waren ohnehin nicht aus dem
Osterreichischen EU-VAHG abzuleiten, sondern beruhen auf dem Recht des jeweiligen
anderen Mitgliedstaates, das dort in ,synchroner® Umsetzung der Richtlinie zu erlassen
ist. Es wird daher angeregt, diese Unterscheidung — je nachdem ob die Osterreichische
Behorde als ersuchende oder ersuchte Behorde tatig wird — auch durchgangig in der
Formulierung des EU-VAHG beizubehalten (und nicht nur in den §§ 8 bis 11); dies betrifft
insbesondere die §§ 13 bis 15.

In diesem Sinne sollte va. bei Bestimmungen der Richtlinie, die auf das nationale Recht
zuruckverweisen, angegeben oder zumindest erlautert werden, welche Bestimmungen
insb. der BAO anzuwenden sind (zB sollte in § 15 praziser determiniert werden, wann es
Osterreichischen Behorden [als Behorden des ersuchten Staates] untersagt ist, Amtshilfe
zu leisten, weil sie ,erhebliche wirtschaftliche oder soziale Schwierigkeiten in dem
ersuchten Mitgliedstaat [also: in Osterreich] bewirken kdnnte.“ Diese Aufgabe sollte nicht

den Rechtsanwendern tUberlassen werden.

Zur Grobgliederung:

Besteht wie beim EU-VAHG Bedarf nach nur einer Grobgliederungseinheit, so sollte in

»<Abschnitte” und nicht in ,Teile“ untergliedert werden (siehe LRL 111).

Zu § 1 EU-VAHG:

Beim Umsetzungshinweis auf die Richtlinie 2010/24/EU sollte der Zusatz ,in der jeweils
geltenden Fassung® entfallen, da eine kunftige Novellierung der EU-Richtlinie ohnehin
eine Anderung des EU-VAHG erfordern dlirfte, in deren Rahmen der Umsetzungshinweis

aktualisiert werden sollte.

Gemall Rz.53f des EU-Addendums waren unionsrechtliche Rechtsakte mit dem

verkurzten Titel (Entfall der Bezeichnung des erlassenden Organs und des Datums)
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sowie einer Fundstellenangabe nach dem Muster der Rz.55 (ABI. Nr.L 84 vom
31.3.2010_S. 1) zu zitieren.

In Abs. 3 sollte die Gliederungseinheit ,Ziffer” mit ,Z“ abgekurzt werden (vgl. LRL 137).

Hauptwortphrasen wie ,findet keine Anwendung® (in Abs. 4) sollten durch Zeitworter

ersetzt werden (zB ,ist nicht anzuwenden®; vgl. LRL 28).

Beim erstmaligen Zitat einer anderen Rechtsvorschrift (in Abs. 5: der Abgaben-
exekutionsordnung) sollte die Fundstelle der Stammfassung erganzt werden. Weiters
ware die anzuwendende Fassung klarzustellen, sofern nicht eine allgemeine
,Dynamisierungsklausel® aufgenommen wird (vgl. LRL 62: ,Soweit in diesem
Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in

ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden®).

Zu § 3 EU-VAHG:

Die Wendung ,oder dessen bevollmachtigter Vertreter® konnte ohne Bedeutungsverlust
entfallen, da insb. auf Grund des § 10 BMG ohnehin nicht zweifelhaft ist, dass der

Bundesminister fur Finanzen Aufgaben mandatsweise Ubertragen kann.

Es wird vorgeschlagen, in den Zitaten alle Gliederungseinheiten durchgangig

abzuklrzen, statt: ,Artikel“ somit Art.“ (so auch an mehreren anderen Stellen im Entwurf).

Im § 3 Abs. 2 sollte die Wendung ,vom zentralen Verbindungsburo nach entsprechender
Priafung gemal® Abs. 1“ wohl umgestellt werden, da Abs. 1 keine Vorgaben fur die
Prufung enthalt (praziser wohl: ,vom zentralen Verbindungsburo gemal Abs. 1 [oder
einfacher unter Aufldsung des Verweises: von der Bundesministerin fir Finanzen] nach
entsprechender Prifung). Weiters sollte bereits im Gesetzestext naher determiniert

werden, was vom Verbindungsburo zu prufen ist.

§ 3 Abs. 3 kdnnte insgesamt knapper formuliert werden (vgl. LRL 1). Insbesondere der
letzte Satz sollte mit dem ersten Satz inhaltlich verbunden und starker in Richtung einer
Ermachtigung der Lander und Gemeinden, die Amtshilfe des Bundes in Anspruch zu
nehmen, formuliert werden (ev. in die Richtung: ,Der Bund leistet auf Ersuchen eines
Landes oder einer Gemeinde Amtshilfe nach Maligabe dieses Bundesgesetzes bei der
Vollstreckung von .... Vollstreckungsersuchen im Sinne der §§ ... der Landes- oder
Gemeindebehoérden sind an das zentrale Verbindungsblro zu Ubermitteln®). Auch der
Satz: ,Als Vollstreckungsbehorden im Sinne des § 4 kommen hinsichtlich der Landes-

und Gemeindeabgaben bei an Osterreich gerichteten Ersuchen ausschlieBlich die
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Abgabenbehdrden des Bundes in Betracht” kann wohl ohne Bedeutungsverlust entfallen,
weil sich schon aus § 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 4 ergibt, dass nur Abgabenbehdérden
des Bundes fiir an Osterreich gerichtete Ersuchen zustandig sind. Allenfalls kénnte dies

in den Erlauterungen naher ausgefuhrt werden.

Auf ein Tippversehen in §3 Abs.3 (Abstand zwischen ,Landes-“ und ,und®) wird

aufmerksam gemacht.

Zu § 4 EU-VAHG

Beim erstmaligen Zitat des AVOG 2010 ware noch die Fundstelle im BGBI. zu erganzen.

Zu § 5 EU-VAHG

Es stellt sich die Frage, ob nicht im Abs. 1 auch auf das Amtshilfe-DurchflUhrungsgesetz

Bezug genommen werden sollte, sofern Bankdaten betroffen sind.

Allgemein wird angeregt, ,imperative® Formulierungen zu verwenden; das sog.
.imperative Prasens” der Richtlinie (,teilt mit‘, ,veranlasst®) ist in der Osterreichischen

Legistik eher unublich.

Zu § 7 EU-VAHG:

Zur Formulierung: ,die ersuchende und die ersuchte Behorde konnen vereinbaren, dass
Bedienstete der ersuchenden Behorde in den Amtsraumen der ersuchten Behorde
anwesend sein durfen“ stellt sich die Frage nach der Zulassigkeit bzw. dem
rechtstechnischen Mittel einer solchen ,Vereinbarung®. Aus dem Wortlaut des Art. 9
Abs. 2 B-VG ergibt sich, dass die Ubertragung von Hoheitsrechten bzw. die Regelung
der Tatigkeit fremder Organe im Unterschied zu Art. 18 Abs. 1 B-VG ,durch® und nicht
»=auf Grund“ ein(es) Gesetz(es) oder einen/eines Staatsvertrag(s) nach Art. 50 B-VG zu
erfolgen hat. ,Vereinbarungen® mit anderen Mitgliedstaaten unterliegen in diesem Sinne
einen formellen Gesetzesvorbehalt und durfen daher nicht weiter delegiert werden. Es
sollte daher wohl in die Richtung formuliert werden, dass und gegebenenfalls unter
welchen naheren Voraussetzungen eine Anwesenheit auslandischer Behordenvertreter
in den Amtsraumen etc. zuldssig ist, und dies zumindest nicht von einer férmlichen

Lvereinbarung“ abhangig gemacht werden.

In Abs. 2 hat der Verweis auf Abs. 2 zu entfallen.
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Zu § 8 EU-VAHG:

Die Fundstelle des Zustellgesetzes im BGBI. (Nr. 200/1982) sollte beim erstmaligen Zitat

erganzt werden.

Weiters sollte § 8 im Sinne der obigen Ausflhrungen starker in Richtung einer Anordnung
an die Osterreichische Vollstreckungsbehoérde formuliert werden, etwa in die Richtung,

dass nicht zugestellt werden darf, wenn das Standardformular nicht beigefugt ist.

Zu § 9 EU-VAHG:

§ 9 erscheint etwas inkonsistent, weil das im Abs. 1 angedeutete Ermessen, ein
Ersuchen um Zustellungsamtshilfe an das zentrale Verbindungsbiro eines anderen
Mitgliedstaates zu stellen, durch Abs. 2 wieder auf eine gebundene Entscheidung
reduziert zu werden scheint (,stellt ein Ersuchen ... nur dann®). Eine sprachliche

Uberarbeitung des § 9 wird angeregt.

In Abs. 2 sollte gepruft werden, ,unverhaltnismallige Schwierigkeiten® naher zu

determinieren oder zumindest zu erlautern.

Zu § 10 EU-VAHG:

Abs. 1 letzter Satz sollte starker in Richtung einer Verpflichtung fur Osterreichische
Behorden formuliert werden. In ahnlicher Weise sollte in Abs. 2 angeordnet werden, dass
das zentrale Verbindungsburo die Vergleichbarkeit einer auslandischen Abgabe mit den
inlandischen zu prifen hat und — falls diese verneint wird — das Ersuchen an das
Finanzamt als zustandige Vollstreckungsbehérde weiterzuleiten ist, sofern dies die

einzige Rechtsfolge der Fiktion der Vollstreckung von Einkommensteueranspriachen ist.

Zu Abs. 4 erscheint fraglich, ob nicht auch eine ausdruckliche Informationspflicht der
Vollstreckungsbehérde an das zentrale Verbindungsbiro vorgesehen werden sollte,

damit dieses die Informationspflicht gegenuber dem anderen Mitgliedstaat erflllen kann.

Auch Abs. 6 zweiter Satz (,ein solches Ersuchen ist durch die ersuchende Behorde zu
begrinden®) sollte in Richtung einer Pflicht der dsterreichischen Behdrden umformuliert
werden (zB dass zu Uberprifen ist, ob eine Begriindung der auslandische Behodrden
enthalten ist). Auch ist die Haftung der auslandischen Behdrde (gemeint wohl gegenlber
dem Steuerpflichtigen und nicht gegentuber dem Bund) wohl nicht durch Osterreichisches
Recht anzuordnen (dies ware wohl Sache des auslandischen Rechts, das in ,synchroner*

Richtlinienumsetzung ergeht).
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Zu § 11 EU-VAHG:

Mutatis mutandis zu § 10 erscheint es in §11 Abs.2 zweckmalig, ausdrucklich
klarstellen, dass nur gegenuber dem Steuerpflichtigen (nicht auch gegenlber einem
anderen Staat) gehaftet wird. Im Ubrigen wird sich diese Haftung ohnehin schon aus dem

allgemeinen innerstaatlichen Recht (insbesondere dem Amtshaftungsgesetz) ergeben.

In Abs.3 sollte gepruft werden, ,unverhaltnismallige Schwierigkeiten® naher zu
determinieren oder zumindest zu erldutern. Ahnliches gilt fir die Formulierung in Abs. 4,
dass der Inhalt des Vollstreckungstitels im Sinne der Richtlinie dem ursprunglichen

Exekutionstitel ,im Wesentlichen® entspricht.

In Abs. 4 kdonnte der Schachtelsatz aufgelost werden. Dabei kann die Wendung ,der die
alleinige Grundlage fur die im ersuchten Mitgliedstaat zu ergreifenden Vollstreckungs-
und Sicherungsmallinahmen ist® wohl entfallen, da diese die Rechtsordnung des

auslandischen Staates als ersuchter Staat anordnen musste.

Zu § 13 EU-VAHG

Auch hier sollte eine Formulierung in Richtung bloker Verpflichtungen und
Ermachtigungen flr osterreichische Behorden erfolgen sowie — ahnlich wie in den §§ 8
und 9 bzw. 10 und 11 — erwogen werden, die Regelung auf jeweils zwei Paragrafen
aufzuteilen, je nachdem, ob Osterreich ersuchender oder ersuchter Staat ist. Im Abs. 1
sollte anstelle von ,mdglich® besser ein normativer Begriff wie ,zulassig“® verwendet

werden.

Zu § 14 EU-VAHG

Auch an dieser Stelle sei auf die Anmerkung zu § 13 verwiesen. Insbesondere sollte im
§ 14 Abs. 4 fur den Fall, dass Osterreich ersuchender Staat ist, nicht davon gesprochen
werden, dass sich die osterreichische Behorde ein anderes Vorgehen ,wunschen® kann,
sondern es sollten klare Verpflichtungen oder Ermachtigung samt eventueller
Ermessensrichtlinien vorgesehen werden. Ahnlich sollte im Abs.5 auch naher
determiniert oder zumindest erlautert werden, wann die 6sterreichischen Behdrden etwas

fur notwendig erachten sollen.

Abs. 6 verwendet den Ausdruck ,gehemmt oder unterbrochen®. Es sollte klarer festgelegt
oder zumindest erlautert werden, wann in Osterreich eine Hemmung oder Unterbrechung
der Vollstreckungsmallnahmen eintreten soll. Allgemein sollten die Erlauterungen

ausfuhrlicheren Aufschluss Uber die Motive geben, zB an welche Verstandigungs-
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verfahren  gedacht ist (wohl insbesondere solche nach  anwendbaren

Doppelbesteuerungsabkommen etc.).

Zu § 15 EU-VAHG

Auch hier sollte praziser determiniert oder zumindest erlautert werden, wann es
Osterreichischen Behorden untersagt ist, Amtshilfe zu leisten (und dazu gegebenenfalls

auf genauere Bestimmungen der BAO etc. Bezug genommen werden).

Zu § 17 EU-VAHG:

Zu Abs. 3 stellt sich insbesondere die Frage, wer entscheidet, ob Schaden aus

Handlungen vorliegen, die fur nicht gerechtfertigt befunden werden.

Zu § 18 EU-VAHG:

Wie Ersuchen von anderen Mitgliedstaaten Ubermittelt werden, ware wohl vom anderen
Mitgliedstaat zu regeln. Daher erscheint ein Verweis auf § 9 Abs. 1 und § 11 Abs. 1

ausreichend, die die Konstellation betreffen, in denen Osterreich ersuchender Staat ist.

Allenfalls kdnnte in Richtung einer Verhaltensanordnung der &sterreichischen Behodrde
formuliert werden, was geschehen soll, wenn ein Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates

nicht auf dem von der Richtlinie vorgesehenen Weg Ubermittelt wird.

Zu § 19 EU-VAHG:

Ahnlich wie zu § 7 stellt sich die Frage nach der Grundlage und dem zustandigen Organ

fur derartige Vereinbarungen einer bestimmten Sprache.

Zu § 20 EU-VAHG:

Auch hier sollte starker auf die Verpflichtung der &sterreichischen Behdrde abgestellt
werden. Zu Abs. 4 (,... sie dlurfen ...“ ... sie teilen mit“) stellt sich die Frage, ob hier nicht
die Einzahl grammatikalisch praziser ware, da offenbar nicht ein gemeinsames Handeln

der ersuchenden und der ersuchten Behorde gemeint ist.

Zu § 21 EU-VAHG

Es sollten nahere Determinanten gepruft werden, unter welchen Voraussetzungen die
Osterreichischen Behorden das CCN und die Standardformblatter fur weitergehende

Amtshilfe aus anderen Vertragen nutzen durfen.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
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Zu § 22 EU-VAHG:

Die Inkrafttretensbestimmung konnte kirzer lauten:

§ 22. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2012 in Kraft. Zugleich tritt das EG-Vollstreckungsamtshilfegesetz
(EG-VAHG), BGBI. Nr. 658/1994, auler Kraft.

Weiters sollte gepriift werden, ob eine Ubergangsbestimmung fiir Verfahren nach dem
EG-VAHG, die am 1. Janner 2012 noch anhangig sind, flr eine zweckmalige und

wirtschaftliche Vollziehung erforderlich ist.

Zu Art. 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988):

Zum Einleitungssatz wird darauf hingewiesen, dass die letzte Anderung des EStG 1988
durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 77/2011 erfolgt ist.

Zu Art. 2 Z 1 (§ 4a EStG 1988):

Sofern — wie oben angeregt — das Erfordernis der Amtshilfe auf alle in Z1 bis 6
genannten Einrichtungen erstreckt wirde, sollte im Interesse einer einfacheren und
kirzeren Formulierung diese Voraussetzung nicht in jeder einzelnen Zahl, sondern an

einer Stelle zusammengefasst normiert werden; zB in die Richtung:

(3) Begiinstigte Einrichtungen fiir die Erfiillung der in Abs. 2 Z 1 genannten Zwecke sind:

1. Universititen, Kunsthochschulen und die Akademie der bildenden Kiinste, deren Fakultiten, Institute und
besonderen Einrichtungen sewie—diesen—entsprechende—auslindische Einrichtung mit—Sitz—in—ei

3. die Osterreichische Akademie der Wissenschaften sewie-dieser-entsprechende-auslindische Einrichtungen

4. juristisch unselbstidndige Einrichtungen von Gebietskorperschaften, die im Wesentlichen mit Forschungs-
oder Lehraufgaben der genannten Art fiir die Osterreichische Wissenschaft oder Wirtschaft und damit
verbundenen wissenschaftlichen Publikationen oder Dokumentationen befasst sind sewie—diesen

5. juristische Personen, an denen entweder eine oder mehrere Gebietskdrperschaften oder eine oder mehrere
Korperschaften im Sinne der Z 1 bis 3 zumindest mehrheitlich beteiligt sind, und die im Wesentlichen mit
Forschungs- oder Lehraufgaben der genannten Art fiir die dsterreichische Wissenschaft oder Wirtschaft und
damit verbundenen wissenschaftlichen Publikationen oder Dokumentationen befasst sind;

6. juristische Personen, die ausschlieBlich mit Forschungs- oder Lehraufgaben der genannten Art fiir die
Osterreichische Wissenschaft oder Wirtschaft und damit verbundenen wissenschaftlichen Publikationen oder
Dokumentationen befasst und gemeinniitzig im Sinne der §§ 34 ff der Bundesabgabenordnung sind,

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
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7.den in Z 1 bis 6 genannten Einrichtungen entsprechende ausldndische Einrichtungen mit Sitz in einem
Mitgliedstaat der Européischen Union, einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes oder einem Staat,
mit dem eine umfassende Amtshilfe besteht.

ZuArt. 275 (§ 93 Abs. 6 EStG 1988):

Eine Unterteilung in Teilstriche sollte unterbleiben (hier sollten wohl Buchstaben
verwendet werden), da damit in der Regel eine erschwerte Zitierbarkeit verbunden ist.
FUr die Verordnungsermachtigung im letzten Satz sollten nahere Determinanten

vorgesehen werden.

Zu Art. 2 72 6 (§ 95 EStG 1988):

Es sollte geprift werden, ob auch in §95 Abs.1 das Wort ,Kapitalanlagefonds®

anzupassen ware.

ZuArt. 279 (§ 97 Abs. 1 EStG 1988):

Auf Teilstriche sollte zugunsten von Zahlen verzichtet werden. Die Wendung ,,... nicht
den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechende Annahmen ... [bzw. Angaben]®

erscheint etwas ungewohnlich und sollte Uberarbeitet werden.

Zu Art. 2 2 12 (§ 124b Z 206 EStG 1988):

Auf Teilstriche sollte zugunsten von Buchstaben verzichtet werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes):

Es wird empfohlen, auch die Anderung durch das mit BGBI. | Nr. 79/2011 kundgemachte

Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes im Einleitungssatz zu zitieren.

Das Zitat sollte nach dem Muster lauten: ,des Art. 15 der Richtlinie 2009/133/EG, ABI.
Nr. L 310 vom 25.11.2009 S. 34“ (vgl. Rz. 55 des EU-Addendums).

Zu §9 Abs. 8 sollte erwogen werden, den Verweis auf § 24 Abs.4 auf die ,Z4°

einzugrenzen, da wohl nur die Anrechnung von Mindeststeuern betroffen ist.

Die Wendung ,unabhangig von diesem Betriebserfordernis erscheint etwas redundant
und koénnte wohl ohne Bedeutungsverlust entfallen, wenn ohnehin ausdrtcklich
angeordnet wird, dass auf die Einkommensteuer, die auf VeraulRerungsgewinne dieses

Betriebes entfallt, eine Anrechnung vorzunehmen ist.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1987):

Die vorgeschlagene Einfugung der Z 4 sollte so formuliert werden, dass sie mit dem
Einleitungsteil ,Die Steuer betragt beim Erwerb von Grundstiucken:“ eine sprachlich
konsistente FortfUhrung bildet und auch maoglichst mit der bisherigen Struktur der

Aufzahlung harmoniert.

Die Novellierungsanordnung sollte praziser lauten: ,.... wird eingefugt®, da unter Anfigung
an einen Paragrafen nach der legistischen Konvention eine Anfugung am Ende des

Paragrafen verstanden wird.

In legistischer Hinsicht sollte es in der Ubergangsbestimmung lauten: ,... §7 Z4 ..., da

nur die Z 4 und nicht der gesamte § 7 geandert werden soll.

Zu Artikel 6 (Anderung des Stiftungseingangssteuergesetzes):

Es wird empfohlen, auch die Anderung durch das mit BGBI. | Nr. 18/2011 kundgemachte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes im Einleitungssatz zu zitieren.

In der Inkrafttretensvorschrift sollte es anstelle von ,§ 2 Abs. 2 und § 3 ... entfallen mit ..."
im Interesse einer maoglichst einheitlichen legistischen Praxis lauten: ... treten mit ...
auller Kraft [gegebenenfalls mit dem Zusatz ,sie sind jedoch weiterhin auf Zuwendungen

anzuwenden, fur die die Steuerschuld vor dem ... entsteht.]".

Zu Artikel 7 (Anderung der Bundesabgabenordnung):

Es sollte erwogen werden, im Interesse der leichteren Nachvollziehung der

Rechtsentwicklung eine Inkrafttretensvorschrift aufzunehmen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Zollrechts-Durchfiihrungsgesetzes):

Nach Rz. 54 f des EU-Addendums ware der Titel des Rechtsakts der EU unter Entfall der
Bezeichnung des erlassenden Organs und des Datums zu zitieren. Weiters sollte die
Fundstellenangabe lauten: ,ABI. Nr. L 84 vom 31.3.2010 S. 1.

Die Wendung in § 118 Abs.3 ,oder dessen ermachtigter Vertreter® konnte ohne
Bedeutungsverlust entfallen, da (auf Grund des § 10 BMG) ohnehin nicht zweifelhaft ist,
dass der Bundesminister fir Finanzen Aufgaben mandatsweise Ubertragen kann (so

bereits oben zum EU-VAHG, in dem vom ,bevollmachtigten® Vertreter die Rede ist).
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Zum Vorblatt und Erlauterungen
Es wird auf das Rundschreiben BKA-603.722/0001-V/2/2011 vom 1. September 2011 mit

dem Betreff ,Vorbereitung eines Budgetbegleitgesetzes 2012; Vorgangsweise”

aufmerksam gemacht.

Was speziell die Erlauterungen zum EU-VAHG betrifft, so bestehen diese Uber weite
Strecken nur in Wiederholungen des Gesetzestexts. Es sollten jedoch ausfuhrlicher
Aufschluss Uber die Motive und Hintergriinde der vorgeschlagenen Regelung gegeben

werden.

Unter ,Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fir das EU-Vollstreckungsamtshilfegesetz*
reicht die Zitierung des Amtsblatts der EU mit ,ABL.".

Unter ,Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fur Unternehmen und Burger/innen gem.
§ 14a BHG: Zu den Auswirkungen im Einkommensteuergesetz 1988:“ misste es lauten:
,2Unionsrechtskonformitat“. Weiter ist auf Tippversehen in den Erlauterungen zu §5
EU-VAHG (,Durchfuhrungsverordnung®) und § 2 Z2 Z 4 ua. (,Forderungswertpapiere®)

hinzuweisen.

Diese Stellungnahme wird im Sinne der Entschliefung des Nationalrates vom 6. Juli

1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.

3. Oktober 2011
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