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Stellungnahme Flughafenentgeltgesetz
BMVIT-58.600/0003-IV/L1/2012

Sehr geehrter Herr Mag. Kacsich,

die Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer Verkehrsflughéfen (AOV) bedankt sich
flir die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf
eines Flughafenentgeltgesetzes (,FEG"). In Osterreich sind die Vorgaben der
Richtlinie 2009/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz
2009 dber Flughafenentgelte zum GroBteil in verschiedenen Rechtsvorschriften
umgesetzt bzw. werden diese in der Praxis bereits so angewandt. Die AOV be-
griBt die Umsetzung der Richtlinie in einem eigenen Gesetz, um einheitliche und
klare Regelungen {iber die Festsetzung von Flughafenentgelten zu schaffen, wel-
che die bisherige Verwaltungspraxis fortsetzen.

Trotzdem ist es aus der Sicht der AQV erforderlich, bei den im Folgenden ange-
fihrten Punkten Klarstellungen in den endglltigen Entwurf aufzunehmen,

1. Definition der Flughafenentgeltein§ 3 Z 4:

Die Definition der Flughafenentgelte in § 3 Z 4 wurde weitgehend aus der Richtli-
nie (bernommen und ist daher sehr allgemein. Insbesondere ist unklar, ob der
Infrastrukturtarif gemaB § 10 Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz nunmehr in
den Anwendungsbereich des FEG féllt. Die Definition der Flughafenentgelte wir-
de diese Interpretation zulassen (,...Geldleistung fiir die Nutzung der Einrichtun-
gen (...), die ausschiieilich vom Flughafenleitungsorgan bereitgestellt werden und
(...) mit der Abfertigung von Fluggéasten und Fracht in Zusammenhang stehen").
Unter diese Definition ist wohl auch die zentrale Infrastruktur des Flughafens zu
subsumieren, fiir welche der Infrastrukturtarif zu entrichten ist. Die AOV geht
daher davon aus, dass auch der bisherige Infrastrukturtarif in den Anwendungs-
bereich des FEG fallt und die Entgelthéhe gemaB der Anlage Punkt 2 zum FEG
(Formel) angepasst wird. Entgelte zur Abgeltung von Bodenabfertigungsdienstlei-
stungen gemaB Anhang der Richtlinie 96/67/EG (RL betreffend Bodenabferti-
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gungsdienste) sollen hingegen in Entsprechung der Richtlinie nicht vom FEG er-
fasst sein.

Hinsichtlich des Sicherheitsentgelts gemaB § 11 Luftfahrtsicherheitsgesetz
(,LSG") fordert die AOV ebenfalls eine Subsumtion unter das FEG. Wir verstehen
die vorgeschlagenen gesetzlichen Bestimmungen und die Erlduterungen so, dass
die Héhe des Sicherheitsentgeltes zwar erstmalig nach den Bestimmungen des
LSG nach dem Vollkostenprinzip ermittelt wird, danach aber die Verfahrensbe-
stimmungen des FEG zur Anwendung gelangen, inklusive der Entwicklung der
Entgelthéhe gemdB der im Anhang zum FEG definierten Formel und ,Escape
Klauseln®. Eine jéhrliche Neuberechnung des Sicherheitsentgeltes nach dem
Vollkostenprinzip wiirde lediglich einen zusétzlichen Verwaltungsaufwand bedeu-
ten. Eine unterschiedliche Behandlung des Sicherheitsentgeltes zu den im FEG
geregelten Entgelten wére unseres Erachtens weder sachgerecht noch sinnvoll.

Wir ersuchen daher, im Absatz 4 des § 3 (Begriffsbestimmungen) die von diesem
Gesetz betroffenen Flughafenentgelte, ndmlich das Landeentgelt (bisher Lande-
tarif); das Passagierentgelt (bisher Passagiertarif); das Parkentgelt (bisher
Parktarif) und das Sicherheitsentgelt (bisher Securitytarif) sowie das Infrastruk-
turentgelt (bisher Infrastrukturtarife) explizit anzuflhren.

Damit wird auch klargestellt, dass die Abfertigungsentgelte, die heute schon be-
stehen und ebenfalls ,Entgelte" genannt werden, nicht umfasst sind.

2. Definition Flughafenin § 3 Z 1:

Das FEG soll gemaB der Definition in § 3 Z 1 auf Flugh&fen gemaB § 64 des Luft-
fahrtgesetzes (,LFG") angewendet werden. Nach § 64 LFG ist ein ,Flughafen ein
éffentlicher Flugplatz, der fir den internationalen Luftverkehr bestimmt ist und
iiber die hierfiir erforderlichen Einrichtungen verfiigt®. Die AQV erlaubt sich den
Hinweis, dass mit dieser Definition auch Kleinflugpldtze, wie der éffentliche Flug-
platz in Bad Vdslau, unter den Anwendungsbereich fallen kénnen, da dieser so-
wohl ein offentlicher Flugplatz ist als auch Uber die erforderlichen Einrichtungen
fir den internationalen Luftverkehr verfligt. Aus den Erlduterungen zu § 1 ist je-
doch zu entnehmen, dass der Gesetzgeber offenbar davon ausgeht, dass neben
Wien nur die Flughafen Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz und Salzburg in den
Anwendungsbereich fallen sollen und nicht beabsichtigt ist, Kleinflugplatze in den
Anwendungsbereich aufzunehmen. Dies wére auch sachgerecht, da selbst die
Richtlinie eine Umsetzung erst ab dem Schwellenwert von 5 MIO Passagieren
vorsieht und das vorgesehene Verfahren fiir Kleinflugplatze véllig impraktikabel
wadre (Nutzerausschuss, Informationen gemas § 12 etc).

Die AOV regt daher an, als Untergrenze fiir die Anwendung des FEG einen
Schwellenwert von 100.000 Passagieren pro Jahr einzufiihren.
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3. Flughafenentgeltregelung in § 8:

In § 8 wird die Maglichkeit vorgesehen, die Flughafenentgelthdhe ,fiir einen drei
Jahre nicht Ubersteigenden Zeitraum befristet festzusetzen". In den Erlduterun-
gen wird dazu ausgefihrt, dass eine dreijéhrige Geltungsdauer nicht bedeutet,
~d8ss die Flughafenentgelthéhe (iber den gesamten Zeitraum notwendigerweise
unverandert bleiben muss. Die Flughafenentgeltregelung kann ndmlich auch
Bestimmungen beinhalten, die eine Fortentwicklung der Entgelthéhe wéhrend
des Geltungszeitraumes auf Grund bestimmter objektivierbarer Faktoren ermég-
lichen." Aus unserer Sicht ist unklar, ob mit ,,objektivierbarer Faktoren" eine An-
derung der Entgelthéhe aufgrund der Formel gem&B Punkt 2 der Anlage oder ei-
ne Anderung aufgrund einer Neuberechnung gemiB Punkt 6 der Anlage gemeint
ist. (Escape Klauseln). Wir gehen davon aus, dass die beantragte und genehmig-
te Entgelthohe fir den beantragten Zeitraum festgesetzt wird und nur gemat
Punkt 6. und 7. der Anlage gedndert werden kann. Es ware daher eine Klarstel-
lung wiinschenswert, in welchen Fallen eine Anderung der Entgelthéhe wihrend
der Geltungsdauer der Flughafenentgeltregelung méglich ist.

4. Fristen im Konsultationsverfahren gemdn § 9:

Der vorgeschlagene § 9 Absatz 1 bietet unserer Ansicht noch Raum fiur Fehlinter-
pretationen, die durch einen klareren Bezug zu den in der Anlage definierten An-
wendungsféllen vermieden werden kdnnten. Wir verstehen die Regelung so, dass
bei einer beantragten Anderung der Flughafenentgelthéhe gemaB Punkt 2 der
Anlage (Formel) das Flughafenleitungsorgan zwei Monate vor Ablauf der Giiltig-
keit der geltenden Flughafenentgeltregelung einen neuerlichen Antrag stellen
muss. Nur flir den Fall, dass eine Neuberechnung/Neukalkulation der Flughafen-
entgelte gema&B Punkt 6 oder 7 der Anlage beantragt werden soll, wird die Frist
zur Antragstellung auf sechs Monate verlangert. Es sollte daher durch einen Ver-
weis auf die jeweiligen Punkte in der Anlage klargestellt werden, in welchen Fal-
len die 2 Monats- bzw. die 6 Monatsfrist zur Anwendung gelangt.

Wir regen jedoch auch an, die sechsmonatige Frist auf vier Monate zu verkiirzen,
da ansonsten unter Berlicksichtigung der Konsultationsverpflichtung mit dem
Nutzerausschuss eine Neuberechnung/Neukalkulation der Flughafenentgelte eine
zu lange Vorlaufzeit bedeuten wiirde.

Darlber hinaus weisen wir darauf hin, dass entgegen den Vorgaben der Richtli-
nie, der Gesetzesentwurf keine Frist vorsieht, dass das Flughafenleitungsorgan
dem Nutzerausschuss zumindest vier Monate vor dem Inkrafttreten der Flugha-
fenentgeltregelung Vorschldge zur Anderung der Flughafenentgeltregelung oder
der Flughafenentgelthéhe vorzulegen hat.

5. Anlage; Punkt 2. Formel:
In Absatz 2 des Anhanges fehlt die bereits seit Jahren giiltige und von der Be-
hérde genehmigte Formel fiir den Flughafen Klagenfurt. Es liegen keine sachli-
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chen objektiven Griinde vor, diese Formel nicht so wie die beiden anderen der-
zeit geltenden Formeln in das Gesetz zu (ibernehmen. Wir ersuchen daher, auch
im Sinne der Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung die seit Jahren gultige
Formel fir den Flughafen Klagenfurt anzufiihren.

6. Parameter gemdB Punkt 3 der Anlage:

Aufgrund der Richtlinie waren dem Nutzerausschuss vier Monate vor Inkrafttre-
ten der Flughafenentgeltregelung Vorschldge iiber Anderung der Flughafenent-
geltregelung oder der Flughafenentgelthéhe vorzulegen (siehe Punkt 4. unserer
Stellungnahme). Das heilit, dass die Vorschldge dem Nutzerausschuss jedenfalls
vor dem 1.9. eines Jahres vorgelegt werden missen. In Punkt 3 der Anlage wird
fir die Bestimmung des Verkehrswachstums der 2-jéhrige Durchschnitt herange-
zogen, wobei die 12 Monate jeweils von 1.9, bis 31.08. festgelegt werden. Am
1.9. eines Jahres liegen aber weder die Verkehrszahlen vor (erst 3 bis 4 Tage
spater) noch der Verbraucherpreisindex (dieser wird erst am 15. des Folgemona-
tes, also am 15.09. verdffentlicht). Um die 4 Monatsfrist zur Vorlage der Vor-
schldge an den Nutzerausschusses einhalten zu kdnnen, regen wir daher an, flr
die Bestimmung des Verkehrswachstums die Monate vom 1.8, bis 31.07 heran-
zuziehen. Das gleiche gilt fiir Punkt 3.2 der Anlage.

Im Weiteren weisen wir darauf hin, dass in Punkt 2 der Anlage das Verkehrs-
wachstum mit ,T" definiert wird und in Punkt 3 der Anlage das Verkehrs-
wachstum mit ,Tn" bezeichnet wird.

In Absatz 3 des Anhanges wurde festgehalten, dass die Basis fiir das Verkehrs-
wachstum (Tn) der 2-jdhrige Durchschnitt der letzten beiden 1ST-Jahres sein soll.
Diese 2-jahrige Durchrechnung gilt heute schon in Wien, auf den Bundeslander-
flughéfen gilt heute eine 3-jdhrige Durchrechnung.

Diese Durchschnittsrechnung Gber3 IST - Jahre sollte ebenfalls aus dem derzeit
geltenden Regelungsbereich in das Flughafenentgeltgesetz iibernommen werden.

7. Neuberechnung der hidchstzuldssigen Flughafenentgelthhe gemdn
Punkt 6.4 der Anlage:

Bei der Ermittlung der Entgelterhdhung gemaB Punkt 6.4 der Anlage sind nur

«angemessene Kosten unter Abzug von Zusatzertrdgen aus luftverkehrsbezoge-

nen Tatigkeiten, die aus der Kapazitdtserweiterung resultieren sowie unter Abzug

von Kosteneinsparungen bei luftverkehrsbezogenen Téatigkeiten, die mit der Ka-

pazititserweiterung einhergehen, zu beriicksichtigen®.

Es ware eine Klarstellung zu treffen, dass nur diejenigen Zusatzertrdge bzw. Ko-
steneinsparungen zu beriicksichtigen sind, die ausschlieBlich und direkt der Ka-
pazitdtserweiterung zuzuordnen sind. So sollen bei einer Erweiterung eines Ter-
minals nur die direkten Zusatzertrdge bzw. Kosteneinsparungen aus der Termi-
nalerweiterung berlicksichtigt werden, jedoch nicht die indirekten Zusatzertréage
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bzw. Kosteneinsparungen aus der bestehenden Infrastruktur, weil z.B.: durch die
Terminalerweiterung auch mehr Passagiere die Start- und Landebahnen beniit-
zen kénnen.

Die AOV ersuchen das BMVIT, unsere Stellungnahme entsprechend zu beriick-
sichtigen und die begriindeten Vorschldge der AOV in den endgiitigen Entwurf
fiur die parlamentarische Entscheidung zu bernehmen.

Mit freundlichen GriiBen

Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer
Verkehrsflughafen

S,

— 3 e L,

Sl - e —

U?F._'T]'_I'Gerl':ard Kunesch
Prasident
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