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Unser Zeichen: lhr Schreiben vom: lhr Zeichen: Wien, 27.2.2012
HR Dr.E/g.

Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaft-
steuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Grunderwerbsteuer-
gesetz 1987, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das
Mineraldlisteuergesetz 1995, das Bewertungsgesetz 1955, das Bundesgesetz
tiber eine Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und das
Bausparkassengesetz gedndert werden (Stabilititsgesetz 2012)
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach Ansicht der Osterreichischen Arztekammer sind steuerliche MaRnahmen zur Budget-
sanierung ohne oder mit zu geringen Strukturverdnderungen grundsatzlich problematisch. Dies
deshalb, da Osterreich ein Hochsteuerland ist, d.h. die durchschnittliche Belastung des
Sozialprodukts mit Steuer- und Sozialabgaben betragt ca. 44 %. Der Hd&chststeuersatz in
Osterreich ist ab 60.000,00 Euro Einkommen 50 %, in Deutschland 45 %, in Italien 43 %, in
Slowenien 41 %, in der Schweiz 31,8 %, in der Slowakei 19 %, in Ungarn 16 %, in Tschechien
15 %, wobei die Einkommensgrenzen in der Regel deutlich héher sind als in Osterreich. 10 %
der Topverdiener tragen Uber die Halfte der Lohnsteuer, obwohl sie nur 30 % der gesamten
Bruttobeziige beziehen. Wir halten daher insbesondere die Malhahmen zum Gewinnfreibetrag
bzw. zur Besteuerung der 13. und 14. Sonderzahlung im unselbststandigen Bereich fur proble-
matisch, da sie wiederum die Leistungstrager belasten.
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Zum Detail der steuerlichen Gesetzesentwiirfe stellen wir fest:
Einkommensteuergesetz, Kérperschaftssteuergesetz:

Ab 1.4.2012 werden Gewinne aus der VerduRerung von Grundstiicken auch bei Korper-
schaften offentlichen Rechts, insbesondere auch bei Grundstiicken im Veranlagungsportfolio
der Wohlfahrtsfonds der Arztekammern ertragssteuerlich erfasst, d.h. geméaR §21 Abs 3
Kérperschaftssteuergesetz werden GrundstiicksverduBerungen im Sinne des § 30 ff EStG
kiinftig in die beschrénkte Steuerpflicht einbezogen. Die Wohlfahrtsfonds werden zur sozialen
Absicherung der Arzte aufgrund des Arztegesetzes verpflichtend gefilhrt. Zur Absicherung der
langfristigen Pensionsverpflichtungen muss Kapital gebildet und entsprechend veranlagt
werden. Die bisherige Grundtendenz des § 21 Abs 3 Korperschaftssteuergesetz, dass diese
Einklnfte steuerlich entlastet werden, muss unbedingt weiterhin aufrecht bleiben und auch fir
die neuen Bestimmungen uber die Steuerpflicht von GrundstiicksverauBerungen gelten. Eine
Differenzierung der Veranlagungsmethodik zwischen Kapital- oder Immobilienvermdgen bei
den Wohlfahrtsfonds kann nicht schliissig argumentiert werden. Hier sollte eine Gleichstellung
erfolgen. Die steuerliche Ungleichbehandlung ist auch aus Veranlagungs- und Risikogesichts-
punkten zwingend abzulehnen. Der Anteil des Immobilienvermdgens am Gesamtvermégen der
Wohlfahrtsfonds einschlielich stiller Reserven ist, wie auch bei Lebens- und Renten-
versicherern, relativ hoch. Es wurde dieses Vermégen (ber Jahrzehnte als Deckungsstock
aufgebaut, um die Pensionsverpflichtungen erfillen zu kénnen. Gerade nun, da aufgrund des
demografischen Wandels (Uberalterung) die laufenden Pensionsverpflichtungen bei
gleichzeitiger Abnahme der Beitragseinnahmen stark ansteigen, miissen Immobilien somit flr
die Sicherung und Liquiditatssteuerung zunehmend verkauft werden. Wenn nun plétzlich eine
Steuerlast damit verbunden ist, ist damit zwangslaufig die Gefahr einer steigenden
Unterdeckung gegeben, die mdglicherweise die Veranlagungspolitik insofern dndert, als man
im Wohlfahrtsfonds Veranlagungen in steuerfreies Wertpapiervermégen den Vorzug gegeniiber
steuerpflichtigem Immobilienvermdgen geben wiirde. In Zeiten volatiler Kapitalmarkte,
zunehmender Bonitatsverschiechterung der Staaten, die letztlich in Forderungsausfallen, wie
z.B. bei Griechenland, enden kdnnten, muss es wohl das Interesse des Staates sein, die
Risiken in der Veranlagung von Versorgungseinrichtungen méglichst gering zu halten. Mit dem
Wegfall der Steuerbefreiung werden daher viele Versorgungseinrichtungen in Zukunft nicht
mehr in Immobilien investieren, da Gewinne bei der VerduRerung im Gegensatz zu

Kapitaleinkommen steuerpflichtig waren.
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Wir ersuchen daher dringend, im §21 Abs3 Z4 neu KStG vorzusehen, dass

GrundstiicksverdauBerungen im Bereich der in §21 Abs2 Z3 aufgezihiten

Einrichtungen - wie die betreffenden Kapitalertrage - von der Kérperschaftssteuerpflicht

ausgenommen sind.

Unklar ist, warum in § 21 Abs 3 Z 4 KStG die sinngemafRe Anwendung der §§ 30b und 30c,
nicht aber des § 30a angefiihrt ist.

Zu den einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen dirfen wir weiters feststellen:

Der fehlende Verlustausgleich bzw. Verlustvortrag bei Grundstiicksverauerungen im
Privatbereich wird bereits verfassungsrechtlich diskutiert; das Gleiche gilt fur das
Wirksamwerden der vollen Besteuerung fur die Verkdufe neuer Grundstiicke ab
1.4.2012. Zu Uberlegen ist hier eine =zeitlich gestaffelte Erfassung der
Veraulerungsgewinne.

Aus administrativen Grinden koénnte die Einfihrung einer Bagatellgrenze fur die
VerauRerungsgewinne von Grundstiicken sinnvoll sein.

Geman § 30 Abs 2 Z 2 sollen VerauRerungsgewinne bei selbst hergestellten Gebauden
von der Besteuerung ausgenommen sein, soweit sie innerhalb der letzten zehn Jahre
nicht zur Erzielung von Einkiinften gedient haben. Das bedeutet eine anteilige Befreiung
fur einkunftslose Zeitrdume; andererseits wirden selbst geringste Einkiinfte die
Befreiung aufheben. Auch hier sollte eine Bagatellgrenze eingefihrt werden.

Gemal § 30 Abs 3 werden Nebenkosten wie Maklergebihren, Beratungs-, Prifungs-,
Gutachtenskosten, Vertragserrichtungskosten bei den Anschaffungskosten bzw. der
Ermittlung der Grundstiicksverauerungsgewinne nicht beriicksichtigt.

Uberdies sollte der Inflationsabschlag, wie urspringlich diskutiert, 2,5 % betragen,
wobei sich die Frage stellt, warum der Inflationsabschlag erst nach zehn Jahren
wirksam wird.

Gesetzestechnisch nicht ganz erklérbar ist die Anfilhrung betrieblicher Vorgénge in
§ 30 ff unter dem Titel ,private GrundstiicksverduRerungen®, so z.B. in § 30 Abs 6,
Abs 7, § 30a Abs 3 und § 30b Abs 5. Es sollte gepriift werden, ob diese Verweise in
§§ 4 ff untergebracht werden kénnen.

Die zusatzliche Einkommensteuer in § 10 und § 67 geht in der Abstufung von
unterschiedlichen Einkommensbetrégen aus. In § 10 (Gewinnfreibetrag) sind die Stufen
fur die Reduzierung des Freibetrags 175.000,00, 175.000,00, 230.000,00, also
insgesamt 580.000,00 Euro Jahresgewinn. In § 67 185.000,00, 260.000, 594.000,00
Euro. Inwieweit hier eine gleichmafRige Belastung beider Einkommensgruppen erreicht
wird, ist fur uns nicht ersichtlich.

-3-

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.

3von5



4von5

18/SN-354/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

Zum Umsatzsteuergesetz:

Nach § 6 Abs 2 kann ein Unternehmer bei Erbringung von Leistungen gemaR § 6 Abs 1 Z 16
zur Umsatzsteuerpflicht optieren. Dieses Recht soll nun insofern eingeschrénkt werden, als es
nur dann zusteht, wenn der Leistungsempfénger hinsichtlich dieser Leistungen zum vollen
Vorsteuerabzug berechtigt ist. Begrindet wird dies u.a. damit, dass bisher der
Gebéudeerrichter nach zehn Jahren =zur Steuer rickoptieren konnte und keine
Vorsteuerkorrektur notwendig ist. Diese Einschrankung ist abzulehnen. Dies zunéchst, weil der
Vorsteuerkorrekturzeitraum bei Grundsticken in § 12 Abs 10 ohnedies auf 20 Jahre
ausgedehnt, also verdoppelt wird. Abgesehen davon ergeben sich bei jenen Arzten, die als
Mieter z.B. in Arztezentren niedergelassen sind, deutliche Verschlechterungen. Der Errichter
verliert den Vorsteuerabzug, eine Verteuerung der Mieten ist zu befurchten, die letztlich dann
den eingemieteten niedergelassenen Arzten auferlegt wird. Der politische Wunsch nach mehr
ambulanter Medizin inkludiert auch die Errichtung von Arztezentren. Durch diese steuer-
politische MaRnahme wird die Errichtung von Arztezentren aber unattraktiver. Es wird also, wie
die Erladuterungen aussagen, nicht nur dem Modell einer vorgeschalteten Errichtungs-
gesellschaft, die an unecht befreite Unternehmer vermietet, Einhalt geboten, sondern es
werden auch unerwiinschte gesundheitspolitische Versorgungseffekte damit erzeugt.

Abgesehen davon, hat die Einschrénkung des Vorsteuerabzugs aber auch weitrechende
Folgen und wird sich auch auf den Vermietungsmarkt entsprechend auswirken. Durch den
Verlust des Vorsteuerabzugs fiir den Bauherrn bei der Vermietung an unecht steuerbefreite
Unternehmer erhéht sich der Finanzierungsaufwand, damit die Kapitalkosten. Der
administrative Aufwand fiir die Verwaltung von gemischten Objekten ist enorm, da laufend die
Vorsteueranteile berichtigt werden miissen, insbesondere bei unterjéhrigen Anderungen der
steuerlichen Situation des Mieters, wenn es sich z.B. um Kleinunternehmer handelt. Das Risiko
von Fehlern ist nicht unbetrachtlich. Unter Umstdnden notwendige Sanierungen,
Instandsetzungen und Grolireparaturen kénnten deshalb verschoben werden, wenn der
Vermieter die Vorsteuern nicht mehr oder nur mehr anteilig in Abzug bringen kann. Es kénnte
auch der Umstand eintreten, dass Vermieter selektiv an unecht steuerbefreite Unternehmer
nicht oder nur eingeschrankt vermieten wollen.

Die Mieten werden jedenfalls steigen, weil Vermieter das wirtschaftliche Risiko des
Vorsteuerverlustes dann auch bei Reparaturen und dem héheren Verwaltungsaufwand auf den
Mieter Uberwalzen wird. Wenn eine Abstandnahme von dieser Neuregelung nicht vorgesehen
ist, ist zumindest zu Uberlegen, auf das Uberwiegensprinzip abzustellen. D.h. wenn nur ein
untergeordneter Teil einer Liegenschaft an unecht steuerbefreite Unternehmer vermietet wird,
so sollte dies nicht schadlich fur den Vorsteuerabzug sein.
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Die Verlangerung des Korrekturzeitraums fur die Vorsteuer von zehn Jahren auf 20 Jahre in
§ 12 Abs 10 wird bei Betriebsaufgaben und VerauBerungen betréchtliche Probleme bringen.
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Pras. Dr. Artur Wechselberger e.h
Leiter des Steuerreferates

/ HR Dr. Herbert Emberger e.h.
Steuerkonsulent

MR Dr. WalterDorner
Prasident
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