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Die Allgemeine Unfallversicherungsanstait beehrt sich, zum oben genannten Entwurf wie
folgt Stellung zu nehmen:

Allgemein ist zu fordern und zu unterstitzen, dass — anders als dies 1999 bei der Aufga-
beniibertragung der Bergbehérden auf die Arbeitsinspektion der Fall war — sdmtliche
Planstellen der VAI der Arbeitsinspektion zugeschlagen werden, um die vermehrten Kon-
trollaufgaben intensiv wahrnehmen zu kénnen, zumal der Kontrollbeh&rde flr Arbeitssi-
cherheit - anders als anderen Sicherheitsbeh&rden (zB Polizei) — ein Personal-
Aufnahmestopp auferlegt werden soll.

In mehreren vorgesehenen Bestimmungen sind zur optimalen Erreichung des Regelungs-
zwecks noch Nachbesserungen erforderlich. Die Anstalt nimmt zum Entwurf wie folgt Stel-
lung und Ubermittelt entsprechende Vorschlage und Forderungen.
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Zur Anderung des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 — ArblG
Zu Artikel 3:

Zu § 8 Abs 4 ArbIG:
Der Entwurf lautet:

(4) Die Reeder von Seeschiffen, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet,
sind verpflichtet, alle Arbeitsunfélle auf diesen Schiffen unverziglich dem Zentral-
Arbeitsinspektorat zu melden.
Die Bestimmung stammte urspriinglich aus der Novellierung BGBI Nr 100/1988 des Ver-
kehrs-ArblG von 1952, mit welchem das Verkehrs-ArblG von 1952 zum VAIG 1987 um-
benannt und unter anderem der folgende § 14 Abs 4 VAIG 1987 eingefligt wurde:

(4) Die Reeder von Seeschiffen sind verpflichtet, alle schweren oder tddlichen Ar-
beitsunfalle auf Schiffen, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet, dem Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorat unverziiglich anzuzeigen.

Die Gesetzesmaterialien (RV 235 dB XVII GP.) zu diesem § 14 Abs 4 lauten:

Als schwere Arbeitsunfélle sind solche Unfalle zu verstehen, die eine Arbeitsunfahig-
keit von mehr als drei Tagen zur Folge haben. Die Neuaufnahme der Bestimmung
beziglich der Seeschiffe erweist sich als erforderlich, weil Unfalle von Seeleuten den
Tragern der Sozialversicherung nicht zur Kenntnis gebracht werden, zB weil diese
Seeleute meist nicht dem ASVG unterliegen und die Unfallmeldungen daher auch an
das Verkehrs-Arbeitsinspektorat gemanR § 15 nicht weitergeleitet werden kénnen. Die
Kenntnis solcher Unfélle ist aber fur das Verkehrs-Arbeitsinspektorat zur Veranlas-
sung entsprechender Malnahmen erforderlich.
Im VAIG 1994 wurde der § 14 Abs 4 VAIG 1987 in folgender Fassung als § 11 Abs 5

tibernommen (geltendes Recht):

(6) Die Reeder von Seeschiffen, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet,

sind verpflichtet, alle Arbeitsunfélle auf diesen Schiffen, bei denen Arbeitnehmer ver-

letzt oder getétet wurden, dem Verkehrs-Arbeitsinspektorat unverziiglich anzuzeigen.
Die Meldepflicht fir jedwede ,Verletzung” erscheint als tiberschiefend. Andererseits ist
die Rechtspflicht zu Meldung klar abzugrenzen, auch um die Ernsthatitigkeit der Verpflich-
tung deutlich werden zu lassen, denn zB eine kleine Schnittwunde beim Zwiebelschneiden
in der Bordkiiche sollte keine Meldepflicht auslésen. (Die mit Bagatelimeldungen verbun-
denen ,Verwaltungslasten” sollten besser fir zielfihrende Informationsschritte eingesetzt
werden.) Weiters mlssen auch Berufskrankheiten (selbst wenn diese nicht haufig auftre-
ten sollten) der Meldepflicht unterliegen. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen unten zu § 8

Abs 5.

Die Bestimmung soll daher anlisslich ihrer geplanten Ubernahme in das ArblG wie
folgt prazisiert werden:

(4) Die Reeder von Seeschiffen, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet,
sind verpflichtet, alle Arbeitsunfélle auf diesen Schiffen, durch die einfe Arbeitneh-

mer/in getétet oder mehr als drei Tage véllig oder teilweise arbeitsunféhig geworden

ist, sowie Berufskrankheiten unverziiglich dem Zentral-Arbeitsinspektorat zu melden.
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Alternativ kénnte die Fuinf-Tage-Frist des § 363 ASVG anstelle des Begriffs ,unverzglich*
vorgeschrieben werden, falls diese realistisch als einhaltbar erachtet wird.

Zu § 8 Abs 5 ArblG:
Der Entwurf lautet:

(5) Sofern keine Meldeverpflichtung von Arbeitsunfallen gemal § 363 Abs. 1 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, besteht,
sind Arbeitgeber/innen verpflichtet, Arbeitsunfalle ihrer Arbeitnehmer/innen, durch die
einfe Arbeitnehmer/in mehr als drei Tage véllig oder teilweise arbeitsunfahig gewor-
den ist, dem Arbeitsinspektorat auf einem von diesem aufzulegenden Vordruck an-
zuzeigen.

Die Ubernahme dieses Gedankens aus dem VAIG wird grundsitzlich und seinem
Ziel nach bheflirwortet. Es sind jedoch mehrere Anpassungen erforderlich, um uner-
wiinschte Schwierigkeiten zu vermeiden:

1. Doppelmeldung vermeiden

§ 363 Abs 1 letzter SatzASVG bestimmt (seit 1.7.2006), dass im Falle einer Arbeits-
kraftetiberlassung die Meldepflichten dem/der Beschaftigerin nach § 3 Abs 3 AUG oblie-
gen.

Der vorgeschlagene Abs 5 wiirde somit zu einer unerwiinschten doppelten Meldepflicht
filhren: (a) Nach § 363 ASVG haben samtliche Beschaftigerlnnen von Leiharbeiterinnen
Meldungen an den Unfallversicherungstrager zu richten, wahrend die Arbeitgeberlnnen
dieser Leiharbeiterlnnen, namlich die , Betreiber der Leiharbeitsfirmen®, keine Meldepflicht
trifft. (b) Nach § 8 Abs 5 ArblG-Entwurf wiren nunmehr die Arbeitgeberlnnen der Leihar-
beiterlnnen gleichfalls zur Meldung verpflichtet, noch dazu an eine andere Meldestelle,
namlich an das Arbeitsinspektorat.

Aus verwaltungstechnischen Griinden wird dies fiir unzweckméBig erachtet.

2, auch Berufskrankheiten

§ 363 Abs 1 ASVG verpflichtet zur Meldung von Arbeitsunfallen und von Berufskrankhei-
ten. Das Fehlen der Meldepflicht auch fur Berufskrankheiten ist unsachlich und unbegriin-
det. Die Ungleichbehandiung von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten ist nur daraus
pragmatisch erklarbar, dass das VAl lediglich in bescheidenem MaRe mit arbeitsmedizini-
scher Kompetenz ausgestattet war. In der Arbeitsinspektion steht freilich umfangreiche
Fachkunde auch hinsichtlich der Berufskrankheiten zur Verfiigung. Das eher seltene Auf-
treten von Berufskrankheiten kann eine Geringachtung und Vernachlassigung derselben
nicht rechtfertigen. In der Praxis wird die BK-Meldung einen routinem&[igen — aber unver-
zichtbaren! — Akt seitens der betreuenden Arbeitsmedizinerinnen darstellen.

In Entsprechung zu § 363 Abs 1 ASVG soll daher der Entwurf um die Meldung allfal-
liger Berufskrankheitsfille ergianzt werden.
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3. ,melden”

Seit 1.1.2004 spricht das ASVG (sowie das Uibrige soziale Unfallversicherungsrecht) da-
von, dass Arbeitsunfalle und Berufskrankheitsverdacht zu melden — und nicht anzuzeigen
—sind (BGBI | Nr 145/2003). In den Gesetzesmaterialien wurde dies wie folgt begriindet:

In der taglichen Praxis machen die Unfaliversicherungstrager immer wieder die Er-
fahrung, dass die Meldung eines Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit deshalb
unterbleibt, weil diese Meldungen ... mit ,Unfallsanzeige” bzw. ,Anzeige einer Be-
rufskrankheit® bezeichnet werden. Begriindet wird dieses Verhaiten damit, dass sich
die meldepflichtigen Stellen scheuen, eine ,Anzeige” zu erstatten. Abgesehen davon,
dass die friiher Ubliche Bezeichnung einer Meldung mit dem Woit ,Anzeige” dem
heutigen Sprachgebrauch nicht mehr entspricht, entfaltet die Préasenz des Wortes
Anzeige im Gesetzestext im gegebenen Zusammenhang die unerwiinschte Wirkung,
dass dieser — heute eher negativ besetzte Begriff — immer wieder dazu Anlass gibt,
den Unfall oder die Berufskrankheit nicht zu melden. Die einschlagige Meldung ist
aber ein wichtiges Instrument zur Aufgabenerfillung .... In weiterer Folge [kdnnen)]
durch eine nicht rechtzeitige Meldung Leistungsanspriiche von Versicherten verloren
gehen und daraus sogar zivilrechtliche Streitigkeiten zwischen diesen und ihren
Dienstgebern entstehen.

Entsprechend ist auch der Wortlaut aller Meldeformulare gestaltet.

In der geplanten Bestimmung soll daher (wie auch schon in § 8 Abs 4 des Entwurfs)
unbedingt das Zeitwort ,,zu melden* verwendet werden.

4. Meldefrist

Der Entwurf sieht fur die Meldung keine Frist vor, sodass auch Meldungen, die erst nach
Monaten oder Jahren eintreffen, nicht beanstandet werden kénnen. Praventionsmafinah-
men, die durch Unfall- und Berufskrankheitsereignisse ja ausgeldst werden sollen, wie
auch statistische Aussagen werden so enorm erschwert. Hingegen fordert § 8 Abs 4 des
Entwurfs eine unverzligliche Meldung. Den Meldepflichtigen scheint die Meldepflicht ge-
maR ASVG billiger Weise zumutbar.

Die Anstait tritt dafiir ein, dass die Meldung binnen fiinf Tagen zu erfolgen hat.

5. vollstédndige Umschreibung

Der Einheitlichkeit und Rechtsklarheit wegen sall die Bestimmung unbedingt auch formal
auf den gesamten meldepflichtigen Tatbestand des Arbeitsunfalls ausgedehnt werden.
Nach § 363 ASVG meldepflichtig ist jeder Arbeitsunfall, durch den eine Person ,gettet
oder mehr als drei Tage véllig oder teilweise arbeitsunfahig geworden ist".
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Die Textierung soll entsprechend ergénzt werden. Dies entspricht im Ubrigen der An-
fuhrung auch tédlicher Unfalle in § 8 Abs 4 des Entwurfs. Gerade in Verkehrs-
unternehmen besteht ein erhdhtes Risiko fir todliche Arbeitsunfalle, wenngleich wegen
der volistdndigen Formulierung eine ,Meldungsflut* zum Gilick keineswegs beflirchtet zu
werden braucht. Auf die — tiber Umwege, mit Verzégerungen und nur lickenhaft erfolgen-
de — Meldung im Wege der Sicherheitsbehdrden gemafR § 98 Abs 1 ASchG kann nicht
gebaut werden.

In der unten vorgelegten Textierung wird diesem Erfordernis implizit durch einfache Ver-
weisung auf § 363 ASVG entsprochen.

6. .in der jeweils gelfenden Fassung”

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass das ArblG keine Klausel enthilt, derzufolge
die im ArblG enthaltenen Verweise auf andere Bundesgesetze als Verweis auf die jeweils
geltende Fassung gelten.

Alternativ kénnten bei samtlichen Verweisungen im ArblG die Zuséatze ,in der jeweils gel-
tenden Fassung” weggelassen und durch eine Klausel der genannten Art ersetzt werden.

(In diesem Zusammenhang ist auf ein rechtliches Gebrechen im ArblG hinzuweisen =
siehe ,,zu § 9 Abs 4a“.)

Die Anstait &ufert nachdriicklich den Wunsch, den § 8 Ahs 5 wie folgt zu ergénzen
und anzupassen:

Sofern keine Meldepflicht gemai § 363 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, in der jeweils geltenden Fassung, be-
steht, sind Arbeitgeberlinnen verpflichtet, Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten

(§ 363 ASVG) ihrer Arbeitnehmer/innen, langstens binnen funf Tagen dem Arbeit-
sinspektorat auf einem von diesem aufzulegenden Vordruck zu melden. Davon ab-
weichend obliegt hinsichtlich eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit einer
gemaR Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, BGBI Nr 196/1988, in der jeweils geltenden
Fassung, Uiberlassenen Arbeitskraft die Meldepflicht dem/der Beschéftiger/in.

Zu 8§ 9 Abs 4a ArblG — Rechtsgebrechen:

Wie oben erwahnt, enthalt das ArblG keine Klausel, derzufolge die im ArblG enthaltenen
Verweise auf andere Bundesgesetze als Verweis auf die jeweils geltende Fassung gelten.
In der Regel ist bei Verweisungen daher der Zusatz ,in der jeweils geltenden Fassung”
angeflgt.

Dies ist jedoch nicht der Fall in § 9 Abs 4a (,Erfolgt eine Anzeige wegen Ubertretung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften betreffend das &rztliche Personal einer Krankenanstalt im
Sinne des § 2 des Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetzes, BGBI. Nr. 1/1957, zuletzt

-5-

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



6von 14 6/SN-358/ME XX1V. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

geéndert durch BGBI. | Nr. 85/2002, ist der Osterreichischen Arztekammer eine Ablich-
tung der Anzeige zu Gbersenden®).

Der § 2 KAKUG wurde seit 2002 mehrmals geéandert, sodass es rechtlich zwischenzeitlich
fragwirdig ist, welche Ubersendungspflichten bei genauer Betrachtung noch zutreffen und
welche nicht.

Da die vorliegende Novelle zahlreiche Formalanpassungen vornimmt, sollte auch die Sa-
nierung des § 9 Abs 4a gleich miterledigt werden.

Zu § 13a Abs 1 ArblG:

Der letzte Teilsatz, dass dem Al Einsicht in alle Untersuchungskommissionsunterlagen nur
dann zusteht, wenn ,es nicht unmittelbar an den Ermittlungen oder Untersuchungen teil-
nimmt®, erscheint entbehrlich, Die Einschrankung kann sogar schidlich sein, denn es
kann leicht der Fall eintreten, dass das Al fUr seine Arbeit die Einschau in Untersuchungs-
kommissionsunterlagen auch dann (zB spéater) benétigt, wenn es an den Ermittlungen
oder Untersuchungen beteiligt war. (Auch die Worte ,unmittelbar” und ,teilnimmt® sind un-
klar.}

Zu § 20 Abs 4 ArblIG:

Der Abs 4 soll um das Verkehrsrecht erweitert werden und lauten:

Die Arbeitsinspektorate sind berechtigt, die zustdndigen Behdrden zu versténdigen,
wenn sie im Rahmen ihrer Tatigkeit zu dem begriindeten Verdacht gelangen, dass
eine Ubertretung von Vorschriften des Arbeits- oder Sozialversicherungsrechts, des
Gewerbe-, Mineralrohstoff-, Elektrotechnik- oder Kesselrechts, des Gesundheits-
oder Umweitschutzrechts, des Verkehrsrechts oder des Schief3- und Sprengmittel-

rechts vorliegt. (...)
Die Sozialversicherungstrager sind keine Behorden, sondern Kérperschaften éffentlichen
Rechts, denen Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung tibertragen sind. Die Anstalt ersucht
neuerlich darum, in § 20 Abs 4 ArblG unangreifbar klarzustellen, dass im Verdachtsfall
auch der zusténdige Sozialversicherungstréger tiber eine Rechtswidrigkeit verstéandigt
werden darf.

Die Bestimmung, dass der Verdacht einer Ubertretung einer sozialversicherungs-
rechtlichen Bestimmung an die Sozialversicherung mitgeteilt werden darf, erhélt Gber-
haupt erst dann einen Sinn, wenn neben den Behdrden auch die Sozialver-
sicherungstrager als mégliche Adressaten einer Verstandigung genannt werden.
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Die Anstalt duBert den ausdriicklichen Wunsch, die geplante Novelle, die ohnehin
eine Vielzahl formaler Anpassungen vornimmt, dafiir zu verwenden, um den Adres-
satenkreis moglicher Verstandigungen wie folgt formal anzupassen:

.---8ind berechtigt, die zustandigen Behdrden und Sozialversicherungstréger zu ver-
standigen, wenn..."

Zu § 20 Abs 5 ArblG:

Die Einfiigung des Begriffs ,Zubereitungen® ist problematisch und sollte in der vorliegen-
den Fassung nicht Gesetz werden. Der Entwurf lautet:

Die Arbeitsinspektorate sind berechtigt, ihnen bekannt gewordene Daten lber ge-
fahrliche Arbeitsstoffe oder Zubereitungen, die im Hinblick auf den Schutz des Le-
bens und der Gesundheit von Menschen von Bedeutung sind, dem fir Angelegen-
heiten des Verkehrs mit den betreffenden gefahrlichen Arbeitsstoffen oder Zuberei-
tungen zustandigen Bundesminister zur Kenntnis zu bringen

1.
Der Begriff ,,Zubereitungen“ ist nicht notwendig, weil er die Begriffbestimmung des

Arbeitsstoffs konterkariert.

Arbeitsstoffe iSd ASchG sind alle Stoffe, Zubereitungen und biologischen Agenzien, die
bei der Arbeit verwendet werden, wobei als "Verwenden" auch das Gewinnen, Erzeugen,
Anfallen, Entstehen, Gebrauchen, Verbrauchen, Bearbeiten, Verarbeiten, Abflllen, Umftl-
len, Mischen, Beseitigen, Lagern, Aufbewahren, Bereithaiten zur Verwendung und das
innerbetriebliche Befordern gilt (§ 2 ASchG).

Zubereitungen stellen (nebst vielem anderen) somit ex lege Arbeitsstoffe dar. lhre zuséatz-
liche Anfilhrung ist maximal geeignet, Verwirrung zu stiften.

Die Nennung der Zubereitungen in § 20 Abs 7 VAIG 1994 kommt aus der Stammfassung
des VAIG 1994, welches im Frihjahr 1994, noch vor der Gesetzwerdung des ASchG ent-
standen ist. Auch kniipft § 20 Abs 7 VAIG 1994 stark an das altere ésterr. Chemikalien-

recht an.

2.
Der Begriff ,,Zubereitungen® ist legistisch obsolet und darf keinesfalls verwendet

werden.

Seit der EU-weiten direkten Geltung der CLP-Verordnung (Verordnung (EG) Nr 1272/2008
vom 16.12.2008 iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und
Gemischen) ist in der deutschen Sprache der Begriff ,Zubereitung” komplett durch den
Rechtsbegriff ,Gemisch“ mit derselben Bedeutung ersetzt. (Bei der ndchsten, nicht unter
Zeitdruck zu erlassenden ASchG-Novellierung wird auch § 2 ASchG entsprechend anzu-

passen sein.)
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Dem entsprechend wurde im gesamten &sterr. Chemikaliengesetz die Begrifflichkeit ,Zu-
bereitung” auf ,Gemisch” gedndert (BGBI | Nr 7/2012; siehe insbesondere die Novellie-
rungsanordnung 9).

Die Anstalt empfiehlt, den § 20 Abs 5§ ArblG unverdndert zu belassen.
(Anderenfalls misste der Begriff ,Gemisch” verwendet werden.)

Zu § 21 Abs 2 ArblG:
Der geltende § 21 Abs 2 ArblG lautet:

(2) Die Trager der Unfallversicherung haben, unbeschadet der in Betracht kommen-
den sozialversicherungsrechtlichen Regelungen (iber Anzeigen von Arbeitsunfallen
und Berufskrankheiten, die Arbeitsinspektorate von Unféllen gréfleren Ausmafies,
die sich im Rahmen des Wirkungsbereiches der Arbeitsinspektion ereignen, ohne
Verzug zu benachrichtigen und ihnen Einsicht in die Anzeigen, Krankengeschichten
und anderen Unterlagen hierliber zu gewahren. Die Trager der Sozialversicherung
haben die Arbeitsinspektion von den Ergebnissen der Untersuchungen, die sie bei
Arbeitnehmern iber berufliche Erkrankungen durchfithren, zu unterrichten.

Wie oben (Zu § 8 Absb ArblG) dargelegt, wird der Begriff der ,Anzeige" eines Arbeitsun-
falls oder einer Berufskrankheit seit Jahren nicht mehr verwendet.

Die Anstalt ersucht daher, die Formalanpassung zu nutzen, um in Abs 2 das Wort
»Anzeigen" durch das Wort ,Meldungen” zu ersetzen.

Anderung des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes — ASchG
Artikel 4

Zahlreiche Novellierungsanordnungen des vorliegenden Begutachtungsentwurfs haben
die Aktualisierung von Ressortbezeichnungen zum Inhalt.

Da das ASchG von sehr vielen Normunterworfenen, Beteiligten und Interessierten
zur Hand genommen wird, sollten gerade im ASchG zutreffende Ressortbezeich-

nungen aufscheinen,

Im Anpassungsvorschlag fur das ASchG werden nur vereinzelt und den Eindruck von Zu-
falligkeit vermittelnd Ressortbezeichnungen richtig gestellt (zB in § 63 Abs 1, § 99 Abs 2).
In der laut RIS als geltend ausgewiesenen Fassung (die sich hinsichtlich mehrerer Res-
sortbezeichnungen von der auf der Al-Internetseite veréffentlichten Fassung unterschei-
det) ist regelmaRig vom ,BMAGS" bzw vom ,BMWA" die Rede.

Es wird daher ersucht, im ASchG alle noch nicht zutreffenden Ressort-
bezeichnungen zu aktualisieren und dafiir das in der Gesetzestechnik libliche
summarische Verfahren zu verwenden.
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Zu beachten ist, dass die in § 79 Abs 2 ASchG angesprochene Zusténdigkeit (Arzterecht)
beim BMG liegt.

Zu § 78a Abs 6 bis 8 ASchG:

Die geltende Bestimmung lautet:

(6) Die zustandigen Arbeitsinspektorate und-das Bundesministerium-fi-\Wissep-
schaft-und-Verkehr sind verpflichtet, dem zustandigen Trager der Unfallversicherung
fir die Erflllung der durch dieses Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben mindestens
einmal pro Kalenderjahr folgende Daten der von ihnen im jeweiligen Zustandigkeits-
bereich erfassten Arbeitsstétten mit bis zu 50 Arbeitnehmern zu tbermitteln: (...)

(7) Der zusténdige Trager der Unfallversicherung ist verpflichtet, dem Bundesminis-

terium flr Wirtschaft und Arbeit und dem Bundesministerium-filr-Verkehr hnovation
und-Technologie mindestens einmal jéhrlich oder auf Verlangen folgende Daten der
von ihm erfassten Arbeitsstatten mit bis zu 50 Arbeitnehmern, fir die ein Praventi-
onszentrum in Anspruch genommen wird, zu Ubermittein, soweit diese Arbeitsstatten
in deren jeweiligen Zusténdigkeitsbereich fallen: (...)

(8) Des weiteren hat der zustandige Trager der Unfallversicherung dem Bundesmi-

nisterium flr Wirtschaft und Arbeit und-dem-Bundesministerium-fir-Verkehr Innova-
tionund-Technelogie uﬂtePBeFuekmeimgungdesdeweihgeﬁ—Zusta#mgkeﬁsbereehes
einmal jahrlich oder auf Verlangen Namen und Anschriften jener externen Praventiv-
fachkrafte und sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Zentren, die mit der
Durchfiihrung von Betreuungsleistungen gemaR Abs. 1 beauftragt wurden, zu iiber-
mittein.

Die zu streichenden Bezugnahmen auf das BMWV/BMVIT wurden offenbar tibersehen.

Zur Berichtigung der Ressortbezeichnung ,BMWA" siehe oben.

§ 89 Abs 3 ASchG:

Die geltende Bestimmung lautet:

(3) Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr kann durch Verordnung die
Versicherungsanstalt der &sterreichischen Eisenbahnen fiir ihren Zustandigkeitshe-
reich beauftragen, sicherheitstechnische Zentren oder arbeitsmedizinische Zentren
einzurichten und zu betreiben. Abs. 1 und 2 ist sinngemafl anzuwenden.
Die Anpassung auch dieser Bestimmung wurde offenbar Gbersehen. Thre Zusam-
menfithrung mit § 89 Abs 1 wird angeregt. Im Ubrigen ist zu beachten, dass die Versiche-
rungsanstalt der dsterreichischen Eisenbahnen nunmehr die Bezeichnung ,Versiche-
rungsanstait fir Eisenbahnen und Bergbau* tragt und sie die Unfallversicherung nur fur
die Bediensteten von Eisenbahnbetrieben, Seilbahnbetrieben, Schlaf- und Speisewagen-
betrieben sowie fur bestimmte Bedienstete von Betrieben der OBB-Holding und fir be-
stimmte Bedienstete der Wiener Linien GmbH durchfithrt, nicht aber fur Arbeitnehmerin-

nen von Bergbaubetrieben.

Der adaptierte § 89 Abs 1 miisste daher beispielsweise lauten:
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(1) Der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch
Verordnung die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt beauftragen, sicherheitstech-
nische Zentren und arbeitsmedizinische Zentren einzurichten und zu betreiben, wenn
dies far eine ausreichende sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Betreuung
geboten ist. Dasselbe gilt hinsichtlich der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und
Bergbau, soweit diese fur die gesetzliche Unfallversicherung zustandig ist.

Zu § 101 Abs 3:

Ein § 101 Abs 3 besteht bereits! Es ist nicht zu erkennen, dass dieser gegenstandslos
oder unnétig ware; er soll vielmehr aufrecht erhalten werden.

Der neue Absatz kdnnte daher die Bezeichnung ,(4)" erhaiten.

Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass auch die auf § 101 Abs 3 gerichtete
Verweisung im geplanten § 127a entsprechend zu korrigieren wiére!

Zu § 113 Abs 3:

Die geltende Bestimmung lautet:

Bis zum Inkrafttreten der Verordnung [gema® Abs 1] hat der Bundesminister fiir Ar-
beit, Gesundheit und Soziales auf Antrag Zeugnisse von Einrichtungen, die nicht zur
Ausstellung von Zeugnissen Uber den Nachweis der Fachkenntnisse nach den in
Abs. 2 Z 1 und 2 angefithrten Bestimmungen berechtigt sind, durch Bescheid anzu-
erkennen, wenn die Gewahr daflir gegeben ist, dalt mindestens Fachkenntnisse vor-
liegen, die jenen der in Abs. 2 Z 1 und 2 angefiihrten Bestimmungen entsprechen.
Antragsberechtigt ist jene Person, fir die das Zeugnis ausgestellt wurde. Fir die Be-
schéftigung in Betrieben, die dem Bundesgesetz iiber die Verkehrs-
Arbeitsinspektion, BGBI. Nr. 650/1994, unterliegen, hat die Anerkennung durch Be-
scheid des Bundesministers fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst zu erfolgen.

Die bezughabende Verordnung trat als Fachkenntnis-Nachweisverordnung mit 1.1.2007 in
Kraft. Die in Abs 3 vorgesehene Anerkennungstatigkeit der beiden genannten Bundesmi-
nister endete mit diesem Zeitpunkt.

Der § 113 Abs 3 kénnte daher aufgehoben werden, was der Einfachheit halber vor-
geschlagen wird.

Zu § 122 Abs 3 ASchG — Besondere Vorschriften fiir gewerbliche Befriebsanlagen

Der geltende § 122 lautet:

(1) Die nachstehenden Bestimmungen, die sowohl den Schutz der Arbeitnehmer als
auch gewerberechtliche Belange regeln, bleiben jeweils als bundesgesetzliche Be-
stimmungen in Geltung, bis durch eine Verordnung, die sich auf dieses Bundesge-
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setz und auf die Gewerbeordnung 1994 stiitzt, eine Neuregelung desselben Gegens-
tandes oder eine Anderung erfolgt.

(3) Kalteanlagen:

1. §§1,3und 4,§ 5Abs. 1, §§ 6 bis 24, § 26 Abs. 3und 4, § 28 und § 29 Abs. 2
der als Bundesgesetz in Geltung stehenden Kalteanlagenverordnung, BGBI. Nr.
305/1969, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 234/1972, bleiben
bis zum Inkrafttreten einer Verordnung, die den Betrieb von Kélteanlagen regel,
nach Maligabe der Z 2 und 3 in Geltung.

2. § 1 Abs. 1 der Kélteanlagenverordnung lautet: "Die Bestimmungen dieser Ver-
ordnung gelten, soweit sie den Schutz der Arbeitnehmer regeln, fur Betriebsstat-
ten |m Smne des § 2 Abs 3 des Arbelt8|nspekt:onsgesetzes 1993 BGBI. Nr. 27,

; in denen Kéiteanlagen
mit einem Fuligewacht des Kaltemattels von mehr als 1 5 kg verwendet werden, so-
fern andere Kaltemittel als Luft oder Wasser verwendet werden."

3. § 21 der Kaiteanlagenverordnung gilt mit der MaRgabe, daR die Bedienungsan-
weisung als Betriebsanweisung gemanR § 14 dieses Bundesgesetzes gilt.
Da die Kalteanlagenverordnung als Bundesgesetz in Geltung steht, sollte die ausdriicklich
angeordnete Bezugnahme auf das VAIG in Z 2 ausdrlicklich beseitigt werden, indem die

(oben durchgestrichen dargestellte) Wortgruppe aufgehoben wird.

Zur Anderung des Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes — AUG
Zu Artikel 5

Im Rahmen der rechtstechnisch eher ungliicklichen gestalteten Stammfassung des AUG
(BGBI Nr 196/1988) wurde das eigentliche AUG als Artikel | eines Bundesgesetzes erlas-
sen, welches in weiteren Artikeln das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das ArbVG, das
ASVG und die GewO 1973 anderte. Ein nachfolgender Artikel Vi mit dem Titel ,Schluss-
bestimmungen” steht bis heute in Geltung und hat folgenden Wortlaut:

Wirksamkeitsbeginn
(...)
Voliziehung

1. Mit der Vollziehung der Art. | bis |V dieses Bundesgesetzes sind betraut:

a) hinsichtlich des § 7 Abs. 1 in bezug auf das Dienstnehmerhaftpflichtgesetz der Bun-
desminister fir Justiz;

b) hinsichtlich des § 15 und des § 16 Abs. 3 bis 7 der Bundesminister fur Arbeit und Sozi-
ales im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir wirtschaftiiche Angelegenheiten;

¢) hinsichtlich des § 19 Abs. 2 und des § 20, soweit das Verkehrs-Arbeitsinspektorat be-
rufen ist, der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr;

d) hinsichtlich des § 19 Abs. 2 und des § 20, soweit die Bergbehérden berufen sind, der
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten;

e) hinsichtlich der Ubrigen Bestimmungen der Bundesminister flir Arbeit und Soziales.
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2. Die Zustandigkeit zur Vollziehung des Art. V dieses Bundesgesetzes bestimmt sich
nach § 381 Abs. 3 bis 8 der Gewerbeordnung 1973 in der Fassung des Art. V Z 5 die-
ses Bundesgesetzes.

Mit BGBI | Nr 111/2002 wurde dem AUG ein § 26 (Vollziehung) angefiigt, ohne den Artikel
VI aufzuheben.

Die Vollziehungsbestimmungen des Artikels VI bedurfen nicht nur wegen der Bezugnah-
me auf das VAI dringend der Uberarbeitung oder, besser, der Aufhebung.

Zur Anderung des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes — BauKG
Zu Artikel 11

Im BauKG solite im Zuge der vorliegenden Formalanpassungen auch ein Redaktionsfeh-
ler beseitigt werden.

Der geltende § 9 Abs 4 lautet:
(4) Wenn ein Betriebsangehotriger des Projektleiters als Planungs- oder Baustellen-
koordinator eingesetzt ist, ist anstelle des Koordinators der Projektleiter fiur die Ein-
haltung der Pflichten nach § 4 Abs. 2 bis-4 und § 5 dieses Bundesgesetzes verant-
wortlich.

Der geltende § 4 besteht jedoch nur aus den Absatzen 1 und 2. Die Wortfolge ,bis 4“ soll-

te gestrichen werden.

Anderung des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes — BUAG
Artikel 12

Zu § 31a Abs 1:

Es scheint eher unzweckmafig und nicht erforderlich, bei der Verweisung auf die BauV
diese mit einem konkreten Rechtsstand (hier: ,idF BGBI Il Nr 3/2011") anzugeben. Es
kann und soll darauf vertraut werden, dass die Fortentwicklung der BauV in inhaltlicher
Abstimmung mit den melderechtlichen Erfordernissen des BUAG erfolgen wird.

Es solite daher auf die BauV in der jeweils geltenden Fassung verwiesen werden. Ande-
renfalls tritt ein wiederkehrender — und vermeidbarer — Aktualisierungsbedarf auf, so wie
auch jetzt, da die BauV inzwischen in idF des BGBI Il Nr 33/2012 in Geltung steht.
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Zu § 40 Abs 19:

Zur einfacheren Vorgangsweise wird vorgeschlagen, nicht einen neuen Abs 19 anzufii-
gen, sondern den bestehenden, analogen Abs 17, der noch nicht in Wirksamkeit getreten
ist, so abzuéndern, dass der er die BGBI-Fundsteile der jetzt beabsichtigten Anderung
enthalt.

Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes — ASVG
Artikel 13

Es wird darauf hingewiesen, dass das ASVG zuletzt durch BGBI | Nr 122/2011 ge&andert
wurde.

Anderung des Biozid-Produkte-Gesetzes — BiozidG
Artikel 15

Es wird darauf hingewiesen, dass das BiozidG in der Stammfassung BGBI | Nr 105/2000
in Geltung steht.

Zur Anderung des Chemikaliengesetzes 1996 — ChemG 1996
Zu Artikel 16

Es wird darauf hingewiesen, dass das ChemG zuletzt durch BGBI | Nr 7/2012 (und nicht
durch BGBI | Nr 88/2009) geandert wurde, was erhebliche Auswirkungen auf die vorzu-

nehmenden Anpassungen hat.

Zu § 25 Abs 3 ChemG:
In der Fassung Anderungen steht § 25 Abs 3 derzeit wie folgt in Geltung:

(3) Auf Verlangen ist das Sicherheitsdatenblatt ferner den mit der Uberwachung die-
ses Bundesgesetzes betrauten Organen und Behdrden, dem Bundesminister flr Ar-
beit, Soziales und Konsumentenschutz, dem Bundesminister fur Gesundheit;-dem

Bundesministerfiir Verkehr-Innovation-und-Technologie sowie jedem Kaufer ei-

nes gefahrlichen Stoffes oder Gemisches, sofern ein Sicherheitsdatenblatt vorge-
schrieben ist, kostenlos zu tibermitteln.

Der Grund fiir die Ubermittiungspflicht liegt in der Zugehorigkeit des VAl zum BMVIT. (Die
durch den Entfall dieser Ubermittiungspflicht entfallenden ,Verwaltungskosten” sollten in
der Kostenlbersicht nicht vergessen werden.)
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Zu 8§ 57 Abs 3 ChemG:

In der Fassung der (ersichtlich gemachten) Anderungen steht § 57 Abs 3 derzeit wie folgt
in Geltung:

(3) Der Bundesmlnlster fur Land und Forstwwtschaft Umwelt und Wasserwmschaﬁ
hat den B
m#grmahenemmd—%ﬁe&h&ngewge;m%%ﬁqd Bundesmlnlster fur Arbelt Sozaales
und Konsumentenschutz von Mitteilungen gemal § 21 Abs. 4 unverziiglich in Kennt-
nis zu setzen, soweit dies zur Wahrnehmung des Arbeitnehmerschutzes durch die
Arbeitsinspektion erforderlich ist. Soweit es zur Wahrnehmung des Arbeitnehmer-
schutzes durch die Verkehrs-Arbeitsinspektion erforderlich ist, ist auch der Bundes-
minister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hievon in Kenntnis zu setzen.

Zu streichen ist demnach nur der letzte Satz.

Zu Anderung der Gewerbeordnung 1994 — GewOQ 1994
Zu Artikel 23

Es wird darauf hingewiesen, dass die GewO zuletzt durch BGBI. | Nr. 144/2011 und durch
die Kundmachung BGBI | Nr 6/2012 (VIGH) geandert wurde.

Mit freundlichen GriiRen

D Generaldire
er e/rle Idire kt\
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