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Osterrelchlsche

Wien, am 12. April 2012
BK 202/12

Betr.: Stellunghahme zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das

Volksgruppengesetz geédndert wird;
GZ BKA-600.308/0002-v/1/2012

Unter Bezugnahme auf das Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 29. Februar
2012, GZ BKA-600.308/0002-V/1/2012, erlaubt sich das Generalsekretariat der
Osterreichischen Bischofskonferenz folgende Stellungnahme abzugeben:

1.

Allgemeines

Das Bestreben der Bundesregierung, die Bestimmungen des Volksgruppen-
gesetzes zum Schutz und zur Fdrderung der Volksgruppen sowie der
sprachlichen und kulturelien Vielfalt in Osterreich zu Uberarbeiten bzw. zu
modernisieren, wird durch das Generalsekretariat der Osterreichischen Bi-
schofskonferenz ausdricklich begrifit.

Die Kirchen und Religionsgesellschaften im Generellen und die Katholische
Kirche im Speziellen haben sich den Schutz und das Bemiihen um den Be-
stand und die Erhaltung in Osterreich beheimateter Volksgruppen seit jeher
zur Aufgabe gemacht. In Wahrnehmung dieser Verantwortung erlaubt sich
das Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz nachste-
hend auf einige Bestimmungen des Gesetzesentwurfs hinzuweisen, die im
Vergleich zur geltenden Fassung des Volksgruppengesetzes eine gravie-
rende Schlechterstellung sowohl der autochthonen Volksgruppen wie auch
der Kirchen und Religionsgesellschaften bedeuten.

Die benachteiligenden Bestimmungen haben zur Folge, dass die Moglichkei-
ten der Kirchen und Religionsgesellschaften, sich zum Nutzen der gesamten
Gesellschaft fur die Anliegen der Volksgruppen einzusetzen bzw die Integra-
tion der Volksgruppen in der Gesellschaft — unter Bewahrung ihrer Individua-
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litat — positiv zu beeinflussen, massiv eingeschrankt werden, womit sich indi-
rekt eine weitere Benachteiligung der betroffenen Volksgruppen ergibt.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs
Zu § 4 Abs. 2

Gemall § 4 Abs. 2 ist der Volksgruppenbeirat in der Weise zu bestellen,
dass

1.) fUr drei Viertel der Mitglieder Vorschlage von reprasentativen Vereinigun-
gen, die sich ihrem satzungsgeméafRen Zweck nach Volksgruppeninteressen
widmen (insbesondere Sprache, Kultur und Bildung der Volksgruppen wah-
ren und férdern) einzuholen sind; und

2.} der Volksgruppenbeirat zu einem Viertel aus dem Kreis von Expertinnen
und Experten mit spezifischen Kenntnissen auf sprach- oder bildungswis-
senschaftlichem, padagogischem, kulturellem, konfessionellem, sozialem,
wirtschaftliichem, rechtlichem oder regionalpolitischem Gebiet bestehen
muss, die von Bedeutung fir die jeweilige Volksgruppe sind, oder mit be-
sonderen Kenntnissen und Erfahrungen auf dem Gebiet des Volksgruppen-
wesens ausgestattet sind.

Das in § 4 Abs. 2 Z 3 idgF ausdriicklich normierte Vorschlagsrecht der
Kirchen oder Religionsgemeinschaften ist im Entwurf nicht mehr vor-
gesehen.

Es ist nicht nachvollziehbar, wiesc das Vorschlagsrecht der Kirchen oder
Religionsgemeinschaften im Entwurf nicht mehr vorgesehen ist. Auch geht
aus den Gesetzesmaterialien nicht hervor, in welcher Hinsicht sich die heuti-
ge Situation im Vergleich zu jener bei Erlassung der das Vorschlagsrecht re-
gelnden Bestimmung unterscheidet, sodass die Streichung unter Hinweis
auf geanderte Umstande erklart werden kénnte.

Sollte das Vorschlagsrecht der Kirchen oder Religionsgemeinschaften in Zu-
kunft nicht mehr bestehen, so erhébe sich aulerdem die Frage, wie die
Bundesregierung zu kompetenten Bestellungsvorschlagen (insbesondere
hinsichtlich Expertinnen und Experten mit spezifischen Kenntnissen auf kon-
fessionellem Gebiet} kommen soll.

Durch die Streichung des Vorschlagsrechts der Kirchen oder Religionsge-
meinschaften besteht nun auch keine Klarheit mehr dartiber, ob weiterhin
Stellungnahmen der Kirchen oder Religionsgemeinschaften im Hinblick auf
die Bestellung von drei Viertel der Mitglieder des Volksgruppenbeirates ein-
zuholen bzw zu bertcksichtigen sind. Es darf wohl davon ausgegangen
werden, dass Vorschldge von Kirchen oder Religionsgemeinschaften weiter-
hin einzuholen und zu berlcksichtigen sind. Diesen Schluss legen auch die
Gesetzesmaterialien zum Entwurf nahe, die ausdricklich vorsehen, dass
bisher vorschlagsberechtigte Organisationen jedenfalls als reprasentativ iSd
§ 4 Abs. 2 anzusehen {und damit vorschlagsberechtigt) sind.
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Das Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz regt deshalb
an, das in der geltenden Fassung des Volksgruppengesetzes normierte Vor-
schlagsrecht der Kirchen oder Religionsgemeinschaften ausdricklich im
Entwurf zu bericksichtigen.

Das Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz regt dariiber
hinaus an, auf die unter § 4 Abs. 1 idgF vorgesehene Mdglichkeit, die
rechtswidrige Bestellung von Mitgliedern der Volksgruppenbeirdte mit Ver-
waltungsgerichtshofsbeschwerde bek&mpfen zu kénnen, im Interesse des
Rechtsschutzes nicht zu verzichten.

Zu §§ 8 ff

Gemald § 8 Abs. 1 hat der Bund MalRBhahmen und Vorhaben, die der Erhal-
tung und Sicherung des Bestandes der Volksgruppen, ihrer Sprache, Kuitur
und Bildung dienen, zu férdern.

Gemal § 9 Abs. 2 sind diese Férderungen Einrichtungen zu gewdahren, die
ihrem Zweck nach der Erhaltung, Sicherung und Férderung einer Volks-
gruppe, ihrer Sprache, Kultur und Bildung dienen. Eine &hnliche Bestim-
mung enthalt auch § 8 Abs. 2 idgF.

GemalR § 9 Abs. 3 idgF sind aber den unter § 9 Abs. 2 genannten Ein-
richtungen Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie deren Einrich-
tungen gleichzuhalten. Diese Bestimmung ist im Entwurf nicht mehr zu
finden.

Dies [&sst nun entweder die (wohl unzutreffendere) Interpretation zu, dass
Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie deren Einrichtungen selbst
dann keine Férderungen mehr zu gewadhren sind, wenn sie die im § 9 Abs. 2
angeflUhrten Voraussetzungen erflllen, andererseits kann eine Interpretation
auch ergeben, dass Kirchen und Religicnsgemeinschaften sowie deren Ein-
richtungen nur dann Férderungen zustehen, wenn diese die Voraussetzun-
gen des § 9 Abs. 2 erflllen.

Unabhangig von der insofern geschaffenen Rechtsunsicherheit sind die Kir-
chen und Religionsgemeinschaften durch die Streichung des § 9 Abs. 3 idgF
jedenfalls schon deshalb nachteilig betroffen, da bisher (wie die systemati-
sche Interpretation von § 9 Abs. 2 idgF iVm § 9 Abs. 3 idgF ergibt) die Erfll-
lung der Férderungsvoraussetzungen vom Gesetzgeber angenommen wur-
de.

Das Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz regt deshalb
an, die Regelung des § 9 Abs. 3 idgF in den Entwurf zu Ubernehmen, so-
dass Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie deren Einrichtungen auch
weiterhin solchen Einrichtungen gleichzuhalten sind, die ihrem Zweck nach
der Erhaltung, Sicherung und Férderung einer Volksgruppe, ihrer Sprache,
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Kultur und Bildung dienen (vgl. § 9 Abs. 2) und aus diesem Grund jedenfalls
als Férderungsempfénger in Frage kommen.

Dies ware durchaus sachgerecht, da Kirchen und Religionsgesellschaften
seit Jahrzehnten, insbesondere seit der Nachkriegszeit, eine tragende und
signifikante Rolle im Leben der unterschiedlichen Volksgruppen eingenom-
men haben. Kirchen waren seit jeher oft erste Anlaufstellen fir Menschen in
Not und spielten insbesondere auch immer eine wichtige Vermittiungsrolle in
Konflikten sowohl innerhalb der Volksgruppen wie auch in Konflikten zwi-
schen den einzelnen Volksgruppen. Kirchen waren daher auch immer aktive
Férderer der Integration. Mit einer Schwachung der Stellung der Kirchen
wlrde auch ein Verlust dieses Vermittlungsinstruments bzw dessen substan-
tielle Schwachung einhergehen. Kirchen waren und sind immer auch Orte
der Begegnung, an denen auch Kultur, Sprache, Tradition und Bewahrung
der Kulturen gepflegt wurde (z.b. fremdsprachige Gottesdienste, Wochen-
schulen, Zurverfugungstellung von Raumlichkeiten flir Treffen unterschiedli-
cher Kulturvereine (beispielsweise um Sprachunterricht abzuhalten)).

23 Zu§1

Wahrend § 1 Abs. 2 idgF Volksgruppen als ,die in Teilen des Bundesgebie-
tes wohnhaften und beheimateten Gruppen &Osterreichischer Staatsbirger
mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum® definiert, verzich-
tet der Entwurf einerseits auf die Definition des Begriffs ,Volksgruppe® und
grenzt den Begriff andererseits durch eine taxative Aufzahlung der in Oster-
reich anerkannten Volksgruppen ein.

Das Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz regt daher
an, die nichterschépfende Aufzahlungsweise beizubehalten, die eine allfalli-
ge Ausweitung oder Entwicklung des vdélkerrechtlichen Begriffs der ethni-
schen Minderheit erlaubt.

Das Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz dankt fir die
gute Zusammenarbeit und ersucht um Berlcksichtigung der oben ausge-
flhrten Anregungen!

(_/i'

Mi freundlicher;%][&en
S (Mag Markus Brandner LL.M. LL.M.)
RN \ Rechtsreferent
der Osterreichischen Bischofskonferenz
An das
Bundeskanzleramt
Verfassungsdienst
Ballhausplatz 2
1010 Wien
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