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Wiener Arbeitsgemeinschaft fiir Volksgruppenfragen — Volksgruppeninstitut

A-1200 Wien, Stromstrafle 18-20/9/1

Stellungnahme

Zu dem im Mérz 2012 zur Begutachtung versandten Entwurf
einer Novelle des Volksgruppengesetzes

Die Muttersprache und das damit verbundene kulturelle Umfeld bestimmt die Identitdt von
Menschen in aller Regel intensiver und nachhaltiger als die Mitarbeit in einem Verein. Das
Menschenrecht auf Bewahrung und Entwicklung der ethnischen Identitét erfordert daher, dhn-
lich dem Menschenrecht auf religiése Betatigung, eine spezifische 6ffentlichrechtliche Grund-
lage, fur die die Vereinigungsfreiheit nur in Teilbereichen eine formale Unterstiitzung bieten
kann. Versuche, die Volksgruppen rechtlich auf die Vereinsebene zu beschranken bzw. ,he-
runterzubrechen®, sind daher unsachlich und somit verfassungswidrig.

1.

Eine gesetzliche Beschrankung auf die derzeit anerkannten sechs Volksgruppen, wie
dies erstmals in der osterreichischen Rechtsordnung § 1 Abs.1 des Entwurfs vorsieht,
ware schon vom Grundkonzept einer solchen taxativen Aufzdhlung dem Vorwurf der
Gleichheitswidrigkeit — wenn nicht alle als ,Volksgruppen“ anzusehende Gruppen hier
angefuhrt werden — ausgesetzt. Genannt seien etwa die Wiener Polen, denen schon
vor etlichen Jahren ein Bundeskanzler die Anerkennung in Aussicht gestellt hatte und
mit deren Anliegen sich inzwischen bereits der Europarat befasst.

Eine rechtsstaatliche Loésung ware es vielmehr, generell ein Verfahren zur Anerken-
nung als Volksgruppe vorzusehen; in mancher Hinsicht kdnnte dabei ein Vergleich mit
der gesetzlichen Regelung der Anerkennung religiéser Gemeinschaften hilfreich sein.

In jedem Fall sind in einem Volksgruppengesetz die Kriterien flir den Status einer
,Volksgruppe“ zu nennen, wofir die geitende und weitgehend bewéhrte Definition des
§ 1 Abs. 2 — welche die Novelle ersatzios streichen will - zumindest einen guten Ansatz
bietet. Demgegeniiber wiirde § 1 Abs.2 des Novellenentwurfs, nach der schon bisheri-
gen Zusicherung des ,Schutzes des Gesetzes”, einen Teil der die Volksgruppen betref-
fenden — und vom Gesetzgeber erforderlichenfalls erst naher auszufihrenden! -
Staatszielbestimmung des Art. 8 Abs.2 B-VG lediglich wértlich wiederholen. Auffallend
an dieser offenbar beabsichtigten Verunklarung des Begriffs ,Volksgruppe® ist Uber-
dies, dass der folgende § 1 Abs. 3 des Novellenentwurfs als Gesetzesziel unter ande-
rem diffus ,die Férderung der sprachlichen und kulturellen Vielfalt in der Gesellschaft*
nennt, wahrend die verfassungsgesetzliche Vorgabe der erwdhnten Staatszielbestim-
mung ausdricklich von einer ,gewachsenen” sprachlichen und kulturellen Vielfalt
spricht.

Solite die Zielbestimmung des § 1 Abs.3 des Entwurfs tatsédchlich auch neue und
neueste Zuwanderungsbewegungen mit umfassen wollen, so misste dies der Gesetz-
geber deutlich sagen, weil von einem ,Volksgruppen“-Gesetz, das schon nach seinem
Titel bzw. insbesondere nach dem bisherigen allgemeinen und auch verfassungsrech-
tlichen ,Volksgruppen“-Verstandnis von ,autochthonen” ethnischen Gruppen handelt,
eine derartige Ausweitung nicht erwartet wird.

Welche Begriffsverwirrungen der Entwurf auslésen kénnte, zeigt sich Ubrigens auch
am Ende der ,Ziel*-Bestimmung des § 1 Abs.3, wonach die ,Zusammenarbeit zwi-
schen ... der ubrigen Bevolkerung” und — nur ? — ,den Volksgruppen* geférdert wer-
den soll.

Die Institution der Volksgruppenbeirdte kann dann ein Ansatz fiir eine (starkere) Be-
rucksichtigung der Volksgruppeninteressen sein, wenn sowohl die Zusammensetzung
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der Beirate die Vielfalt innerhalb einer Volksgruppe widerspiegelt als auch, wenn der
Erwerb der Mitgliedschaft zum Beirat rechtlich Uberpriifbar ist. § 4 des Entwurfs tragt
allerdings beiden Erfordernissen nicht (ausreichend) Rechnung bzw. wiirde sogar die
bisherige Rechtslage verschlechtern:

a) Wenn auch die starkere Beriicksichtigung von ,reprasentativen Vereinigungen® (§ 4
Abs.2 Z.1 des Entwurfs) bei der Zusammensetzung der Beirédte zunachst als positiv
erscheint, so fehlt es doch nach wie vor an gesetzlichen Kriterien fir die ,Repra-
sentativitat’. Solche Kriterien wéren im Vergleich zum geltenden Recht aber umso
wichtiger, als nach geltendem Wortlaut (§ 4 Abs.2 Z.2) eine Volksgruppenorganisa-
tion ,Volksgruppeninteressen vertritt, wahrend sie sich diesen in Hinkunft lediglich
zu ,widmen“ brauchte. Um eine méglichst authentische Reprasentation von Volks-
gruppeninteressen sicherzustellen, mussen daher kraft gesetzlicher Anordnung die
fur den Beirat in Betracht kommenden Organisationen nach ihrem ausschlieRlichen
satzungsgemanRen Zweck Volksgruppeninteressen vertreten.

b) Vertreter der Religionsgesellschaften sowie Regionalpolitiker, die mit den (&rtli-
chen) Gegebenheiten vertraut sind, kénnen erfahrungsgeman wichtige Aufschlisse
Ober die Ansichten innerhalb einer Volksgruppe liefern. Ihre Mitwirkung in den Bei-
raten ist sachgerecht, hat sich in den vergangenen Jahrzehnten vielfach bewahrt
und muss daher in einem noch ndher zu bestimmenden Ausmaf} gesetzlich sicher-
gestellt sein. Wenn hingegen § 4 Abs.2 Z.2 des Entwurfs diese beiden Personen-
gruppen mit (zumeist aullenstehenden) Experten gleichstellen moéchte — was bei
zahlenmaRig kleinen Beirdten haufig zu deren Nichtbertcksichtigung fihren wirde
-, 8o ware dies unsachlich und damit gleichheitswidrig.

c) Auch fiir den Entfall der bisherigen Méglichkeit, gegen die Bestellung von Beirats-
mitgliedern den Verwaltungsgerichtshof anzurufen, ist kein Uberzeugendes Argu-
ment erkennbar. Anstelle einer Verschlechterung des Rechtsschutzes sollte eine
Novelle vielmehr die Position der Volksgruppenorganisationen ( im oben lit.a emp-
fohlenen Sinn) dadurch starken, dass sich diese selbst, innerhalb einer Frist, auf
Vertreter aus ihrem Kreis zu einigen suchen und die Bundesregierung dann das
Recht der Bestétigung (oder Nichtbestatigung) hat, ferner, dass den Volksgruppen-
organisationen auch hinsichtlich der in § 4 Abs.2 Z.2 des Entwurfs genannten
Gruppen ein Mitspracherecht eingeraumt wird.

d) In den letzten Jahren sind die Beirdte mangels Nachbestellungen fir ausgeschie-
dene Mitglieder oft jahrelang handlungsunfahig oder, nach Ablauf der Funktionspe-
riode des (gesamten) Beirats, rechtlich inexistent gewesen. Hier missen der BKA-
Administration vom Gesetzgeber Fristen gesetzt und rechtliche Méglichkeiten ge-
gen deren Nichtbeachtung geschaffen werden. Auch fir die rechtzeitige Informati-
on der Beirate Uiber sie betreffende Regierungsvorhaben (z.B. Staatenberichte an
internationale Organisationen) ist vom Gesetzgeber besser Vorsorge zu treffen. Mit
welchem Engagement Volksgruppenangelegenheiten derzeit betrieben werden, be-
leuchtet der Umstand, dass nach § 10 Abs.5 des Novellenentwurfs die ~ schon
bisher meist verspateten — Berichte der Bundesregierung an den Nationairat kiinftig
nicht mehr jahrlich, sondern alle 2 Jahre gelegt werden sollen.

3. Eine weitere Institution einzurichten, wie dies § 7 des Entwurfs mit dem ,Forum der

Volksgruppenbeirate“ bezweckt, wirde angesichts der schon vom Wesen her nicht
starken Stellung eines ,Beirats* dann Sinn machen, wenn eine solche Institution den
Status einer Kérperschaft éffentlichen Rechts sowie einen gesetzlichen Anspruch auf
eine von der Volksgruppenférderung unabhéngige, angemessene Budgetierung erhélt.
In diesem Fall wére eine ldngere als nur einjdhrige — z.B. funfjdhrige — Funktionsdauer
der Mitglieder sinnvoll, verbunden mit einer Betonung der Vielfalt der Volksgruppen
dadurch, dass die/der Vorsitzende (samt jeweiliger Stellvertretung) aus unterschiedli-
chen Volksgruppen kommen missen. (Zur Beschleunigung der Arbeit der Beirate bzw.
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des Forums kénnte erwogen werden, die im Entwurf mehrfach vorgesehene Einstim-
migkeit von Beschlissen durch eine Zweidrittelmehrheit, verbunden mit dem Recht auf
Minderheitenberichte, zu ersetzen.)

4. Auch hinsichtlich der Volksgruppenférderung besteht Handlungsbedarf: Die budgetier-
ten Betrage sind seit mehr als einem Jahrzehnt nicht einmal an die Inflationsrate ange-
passt worden, die Anweisung der Foérderungen an die Empfanger erfolgt, gemessen
am Zeitplan der geférderten Vorhaben, in der Regel zu spét, usw. Diese Fragen wer-
den jedoch vom Novellenentwurf nicht berilhrt, hingegen hélt er es fur wichtiger, dass
die bisher von allen Bundesministerien wahrzunehmenden bzw. wahrgenommenen
Volksgruppenaspekte ihrer Tatigkeit, z.B. im Foérderungsbereich, diesen entweder
Gberhaupt entzogen oder unter die Oberaufsicht des BKA gestellt werden (vgl. z.B. den
geltenden § 3 Abs.1 Satz 1 mit § 2 Abs.1 des Novellenentwurfs oder die neue Be-
richtspflicht an das BKA nach § 10 Abs.3 des Novellenentwurfs). Dass sich aus den
letztgenannten Bestimmungen des Novellenentwurfs irgendwelche Verbesserungen fir
die Volksgruppen oder wenigstens administrative Vereinfachungen ergeben kénnten,
ist nach allen bisherigen Erfahrungen auszuschlie3en.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Entwurf den gréRten Teil der jahrzehntelan-
gen, im Umgang mit den Volksgruppen und dem Volksgruppengesetz gewonnenen Erfah-
rungen (z.B. Beirate, Férderungen) nicht beriicksichtigt, zentrale Fragen der Volksgruppen
auch nicht ansatzweise zu lI6sen sucht (z.B. Abgrenzung zu den neuen Zuwanderungsbe-
wegungen) bzw. allfdllige Lésungen autoritativ und ohne rechtsstaatliche Verfahren um-
setzen moéchte (§ 1 Abs.1 des Entwurfs), ja auch neue Rechtsschutzdefizite in Kauf nimmt
(Beiratsbestellung). Wichtiger scheint dem Entwurf hingegen z.B. die Aufweichung allge-
mein akzeptierter verfassungsrechtlicher Begriffe des Art.8 Abs.2 B-VG, die Schaffung
neuer und in der vorliegenden Form wenig durchschlagskréftiger Gremien (,Forum der
Volksgruppenbeirdte*) und die inneradministrative Verstarkung der Machtposition des
BKA.

Angesichts der schweren Mangel des Entwurfs, die mehrfach zu einer Verschlechterung
der Rechtslage der Volksgruppen fihren missten, wird er fur eine weitere Behandlung
durch den Gesetzgeber als nicht geeignet erachtet.

Wien/4.5.2012

Fir den Vorstand:

Dr. Feliks J. Bister, /
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