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Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das EU-Amtshilfegesetz erlassen
wird und das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebiihrengesetz 1957, das
Gliicksspielgesetz, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz 1953,
das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Flugabgahegesetz, das Neugriindungs-Férderungs-
gesetz, das Stiftungseingangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwal-
tungsorganisationsgesetz 2010, das Normverbrauchsabgabegesetz 1991, das Biersteuerge-
setz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Alkoholsteuergesetz, das Schaumweinsteuer-
gesetz 1995, das Tabaksteuergesetz 1995, das Tabakmonopolgesetz 1996, das Finanzstraf-
gesetz und das Ausfuhrerstattungsgesetz gedndert werden

(Abgabeninderungsgesetz 2012 — AbgAG 2012)

(GZ. BMF-010000/0010-VI1/1/2012)

Sehr geehrte Frau Dr. Baumann-Séllner,

die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder dankt fir die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme zum
im Betreff angefUhrten Entwurf.

Stellungnahme

Grundsitzliche Anmerkungen
Grundsatzlich sind die Klarstellungen und Reparaturen zum 1. Stabilitdtsgesetz — Immobi-
lienbesteuerung ab 01.04.2012 und das Inkrafttreten mit 01.04.2012 zu begrillen.
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Artikel 2 — Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988

ZuZ1litc)—§3 Abs1Z101itf:

Das Erfordernis in § 3 Abs 1 Z 10 it f EStG idF E-AbgAG, dass die erhéhte Sicherheitsgefahrdung fur
den gesamten Kalendermonat vorliegen muss, ist unseres Erachtens gleichermafien Uberschieflend
und entbehrlich. Eine Gefahrdung kommt und geht erstens nicht von Tag zu Tag vortber. Zweitens
ist es de facto unméglich, den Wegfall oder den Beginn einer Gefahrdung einer Region zweifelsfrei
auf dem Tag genau festzustellen.

ZuZ2-§4 Abs 2 EStG:
Nach Ansicht des Fachsenats erfolgt durch die Neuregelung des § 4 Abs 2 EStG eine vollsténdige
Anderung des Verstandnisses der Besteuerungssystematik.

Die periodengerechte Gewinnermittiung wird zugunsten einer scheinbaren richtigen Totalgewinn-
besteuerung aufgegeben. Eine ganzlich richtige Totalgewinnbesteuerung besteht allerdings auch
abseits einer allfalligen Implementierung des vorgeschlagenen § 4 Abs 2 EStG nicht. Man denke nur
an die mannigfaltigen Md&glichkeiten erlittene Verluste nicht {(mehr) geltend machen zu kénnen (zB
mangels Verlustvortrags oder infolge einer Umgriindung). Demnach erscheint dem Gesetzgeber die
Herstellung einer richtigen Totalgewinnbesteuerung nicht wichtig zu sein. Wieso dann gerade bei
diesem einzelnen Aspekt der Totalgewinnbesteuerung ein Handlungsbedarf geortet wird, ist
ratselhaft. Der Fachsenat ist jederzeit bereit Uber samtliche Hemmnisse, die der systematisch
gebotenen Totalgewinnbesteuerung entgegen stehen zu diskutieren. Dies kann aber wohl nur
gesamthaft in Angriff genommen werden und nicht nur punktuell.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit und Rechtskraft von Bescheiden verliert durch die Neuregelung
stark an Bedeutung, was vom Fachsenat strikt abgelehnt wird. Der Fachsenat vertritt die Ansicht,
dass verfahrensrechtliche Regelungen ausschliefilich in der BAO angesiedelt bleiben sollen. Der
Rechtssicherheit abtraglich ist es jedenfalls, wenn nach etwa einem Jahr des Bestehens § 293¢ BAO
(Inkrafttreten mit 1.9.2011!) nunmehr wieder abgeschafft werden soll. Wenn in der Lehre die eine
oder andere Kritik am § 293¢ BAO vorgebracht wurde, ware die gebotene Mallnahme wohl auf diese
Kritik einzugehen und an einer allfdlligen (Neu)-Formulierung des § 293¢ BAO unter dem Aspekt der
Rechtssicherheit zu arbeiten. Insgesamt wird somit die vorgesehene Neuregelung des § 4 Abs 2
EStG abgelehnt.

Sollte das BMF entgegen der Empfehlung des Fachsenats nicht vom Reformvorhaben beziglich des
§ 4 Abs 2 EStG abzubringen sein, wird vorgeschlagen, die geplante Anderung zur
Totalgewinnbesteuerung auf die Fragen der Abschreibung von abnutzbarem Anlagevermdgen sowie
Herstellungs- und Instandsetzungsaufwendungen und damit verbundenen 10-tel- und 15-tel-
Abschreibungen im Rahmen der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung einzuschranken.

Weiters sollte — falls doch eine Anderung des § 4 Abs 2 EStG erfolgt - in § 4 Abs 2 Z 2 2. Teilstrich
EStG folgende Einfugung erfolgen: , ... als der Fehler noch steuerliche Auswirkungen auf die

Gewinnermittlung haben kann.”
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ZuZ2litb)—§4 Abs 3:
Die KWT regt an, die durch das 1. StabG 2012 erfolgte Neuregelung des § 4 Abs 3 EStG noch einmal
zU Uberdenken.

Insbesondere erscheinen die Wortfolge ,Wirtschaftsglter, die keinen regelméafligen Wertverzehr
unterliegen* und das sofortige Inkraftireten als verfassungsméafig problematisch. Hier kennte auch
die Information des BMF keine wesentliche Erleichterung bringen.

Bspw sei an Autohdndler, die Uberwiegend Oldtimer verkaufen, gedacht: Einerseits werden im Jahr
2012 nun die Altbestdnde beim Verkauf sofort gewinnwirksam (war auch bisher so), andererseits
kénnen Neuzugange nicht sofoit abgesetzt werden. Dadurch ergibt sich fur das Jahr 2012 idR eine
wesentliche Steigerung der Einkunfte, auf die nur geringfigig Einfluss genommen werden kann.

Insbesondere ergibt sich durch die Inkrafttretensregelung auch eine mittelbare Rickwirkung, weil das
Ergebnis der ersten 3 Monate 2012 zur Ganze in die Veranlagung aufzunehmen ist, ein Zukauf aber
nicht gestaltbar ist.

Zur Veranschaulichung ein weiteres Beispiel:

Man denke auch an einen Antiquitdtenhandler, der einige alte Stihle vor Inkrafttreten und einige
Stuhle nach Inkrafttreten erworben hat und dann Uberlegen muss, flr welche Stihle die Neuregelung
dann zur Anwendung kommt.

Die KWT regt an:

o Entfall oder Einschrankung der oben angesprochenen Regelung (in Deutschland ist die
Einschréankung nur fur Gebdude guiltig).

» Es soll eine Einschleifregelung getroffen werden: Neukaufe sind 2012 mit 80%, 2013 mit 60% usf
anzusetzen; die Differenz erst bei Verkauf.

+ Die Einschrankung des Verlustvortrages (3 Jahre) bei EAR sollte gestrichen werden.

¢ Der letzte Satz des § 4 Abs 3 EStG ,Grund und Boden ist in die Anlagekartei gemal § 7 Abs 3
aufzunehmen." sollte entfallen. Einerseits ist nicht klar, ob auch Grund und Boden des
Umlaufvermégens damit angesprochen ist, andererseits ist systematisch nicht erklarlich, warum
nicht auch anderes nicht abnutzbares Anlagevermégen, wie zB Beteiligungen und Wertpapiere, in
die Anlagenkartei gema § 7 Abs 3 EStG aufzunehmen ist.

ZuZ2litf)—§ 4 Abs 3aZ 6:

Die KWT regt folgende Umformulierung an: , § 30 Abs 4 ist fur Grundsticke, die chne Einlage ins
Betriebsvermégen am 31.3.2012 nicht steuerverfangen gewesen waren, anzuwenden, wcbei an die
Stelle des Veraullerungserléses der Teilwert im Einlagezeitpunkt tritt."

ZuZ2litg—§4Abs122Z3:

Die KWT schlagt folgende Formulierung vor: ,Bei Umgriindungen sind im Zeitraum zwischen dem
Umgrindungsstichtag und dem Tag des Umgrindungsbeschlusses bzw -vertrages gemafl
Umgrindungssteuergesetz riickbezogene — Einlagen in die Ubertragende ... ,
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Dem Fachsenat ist aus systematischen Griinden nicht verstandlich, warum sich die Rickbeziehung
nur auf bestimmte Umgrindungstypen beziehen soll, wiirde damit doch ein Gestaltungsspielraum bei
Konzernumgrindungen eréffnet.

ZuZ 3 - § 4a Abs 1 EStG:

In § 4a Abs 1 EStG sollte der Begriff ,Gewinn® durch die Wortfolge ,Gewinn vor Abzug des
Gewinnfreibetrages” konkretisiert werden. Damit wird die Bemessungsgrundlage fdr die 10%ige
Spendenobergrenze klargestellt. In den Erlauterungen sollte auch ausgefihrt werden, dass zum
steuerlichen Gewinn zB auch die durch Befreiungsmethode freigestellten auslandischen
Betriebsstattengewinne gehéren.

ZuZ4litb)-§6 Z 4 EStG:

Die KWT schlagt folgende Formulierung vor: ,Der Entnahmewert gilt kinftig als Anschaffungs- und
Herstellungskosten.” Jedenfalls wire bei Beibehaltung der vom BMF vorgeschlagenen Formulierung
das Wort  steuerrevelevante” durch ,steuerrelevante” zu ersetzen.

ZuZd4litc)—§6Z5EStG:
In den Erlauterungen sollte klargestellt werden, dass offene Instandsetzungszehntel-Abschreibungen
bei Einlage des Grundstlicks in einen Betrieb im Betriebsvermdgen als Betriebsausgaben weiterhin
abgezogen werden kdnnen.

Zu Z 5lit b), 3. Satz:
In Z 5 lit b), 3. Satz, sollte der Begriff ,Anschaffungskosten“ durch ,Anschaffungs- und/oder

Herstellungskosten” ersetzt werden.

Zu lit ¢):
Der Fachsenat regt an, im Gesetz oder den Erlauterungen klarzustellen, dass Wertpapiere, die den
Altbestandsschutz des § 124b Z 181 letzter Satz EStG genielien, zum Teilwert eingelegt werden,

Ergdnzende Anmerkung zur Einlagenbewertung:

In Zusammenhang mit der bereits durch das StabG 2012 verankerten Regelung zur
Einlagenbewertung von Grundstiicken, auf der das AbgAG 2012 aufbaut, ist darauf hinzuweisen,
dass es bei Sacheinlagen in das Gesellschaftsvermégen von Mitunternehmerschaften zu einer
Verschiebung der stillen Reserven kommen kann, die bis zur Einlage entstanden sind.

Erfolgt (zB anlasslich der Grindung) die Einlage eines Grundstlickes des Privatvermdgens in das
Gesellschaftsvermogen einer Mitunternehmerschaft ist nach § 6 Z 5 EStG idF des 1. StabG 2012 ab
1.4.2012 eine Bewertung mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten vorzunehmen, es sei denn,
der Teilwert im Einlagezeitpunkt ist niedriger. Die in der Privatsphare entstandenen stillen Reserven
werden daher in den betrieblichen Bereich transferiert. Ohne flankierende Mainahme wiirde es hier
zu einer Verschiebung der in der Privatsphére entstandenen stillen Reserven vom einbringenden
Gesellschafter auf die Ubrigen Gesellschafter kommen. Mit dem AbgAG 2012 soll die Bewertung mit
den (adaptierten) Anschaffungs- oder Herstellungskosten auf Grundstiicke des Neuvermbgens
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beschrankt werden und bei Grund und Boden des Altvermégens eine Bewertung mit den
Anschaffungskosten erfolgen. Ist der Teilwert niedriger, ist dieser anzusetzen.

Nach dem Entwurf zum AbgAG 2012 trifft die obige Aussage daher auf die Einlage von privaten
Gebauden des Neuvermdgens und auf die Einlage von Grund und Boden zu.

Es muss in diesen Fallen durch geeignete Malnahmen (zB Ergénzungsbilanzen) sichergestellt
werden, dass die vor der Einbringung entstandenen und aufgrund des Bewertungsmafistabs der {ggf
adaptierten) Anschaffungs- oder Herstellungskosten bzw Buchwertes (bei Grund und Boden) in das
Gesellschaftsvermégen transferierten stillen Reserven in weiterer Folge nur dem einbringenden
Gesellschafter zugerechnet werden.

Zu prifen ist, ob dies einer positiv-rechtlichen Regelung hedarf, es kénnte uU auch ein Hinweis in
den Erlduterungen zum AbgAG 2012 gegeben werden.

Im Ubrigen trifft Gleiches auf die Einlage von Kapitalvermogen in Personengesellschaften zu.

ZuZ 7-§ 24 Abs 3 ESHG:

Die KWT regt an, die Erweiterung des § 24 Abs 3 EStG auch fur Entnahmen von Grund und Boden
im Rahmen der Betriebsverduflerung vorzusehen, und daher in § 24 Abs 2 EStG nach dem 2. Satz
einzufligen:

FUr nicht veraulierten Grund und Boden ist § 6 Z 4 EStG anzuwenden.

Zu § 30 Abs 6 lit b EStG:
Dem Fachsenat ist der besondere Anwendungsbereich der Vorschrift etwas unklar, befindet sich
doch eine dhnliche Regelung bereits in § 4 Abs 3a EStG.

Sonstige Anregungen:

1. Die KWT regt an, dass unabhdngig vom Ende des Wirtschaftsjahres § 4 Abs 10 Z 3 EStG
jedenfalls bis zum 1.4.2012 angewendet werden kann. § 124b Z 212 1. Satz sollte daher lauten:§
4 Abs 10 Z 3 in der Fassung vor dem 1. Stabilitatsgesetz 2012, BGBI | Nr 22/2012, tritt mit 2. April
2012 auler Kraft, § 5 Abs 1 in der Fassung vor dem 1. Stabilitatsgesetz 2012, BGBI | Nr 22/2012,
ist letztmalig auf Wirtschaftsjahre anzuwenden, die vor dem 1. April 2012 enden.

Damit wird sichergestellt, dass bei Einbringungen mit Einbringungsstichtag 31,12.2011 am
1.1.2012 in der Ubernehmenden GmbH noch der Wechsel der Gewinnermittlung auf Basis von §
4 Abs 10 Z 3 EStG stattfinden kann.

Gleiches sollte fur Einbringungsstichtage bis einschliefllich 31.3.2012 gelten, bei welchen der
Ubergang in der GmbH am 1.4,2012 stattfindet, daher das obige, ungewdhnliche Aulterkrafttreten
mit 2.4.2012.
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2. Die KWT regt an, fr Kapitalaniagen iSd § 27 Abs 3 und Abs 4 EStG eine Regelung analog § 4
Abs 3a Z 1 EStG zu schaffen, wonach einlagebedingte Verluste im Zeitpunkt der Verauflerung
als private Verluste iSd § 27 EStG geltend gemacht werden kdnnen.

3. Die KWT regt an, zu § 30a Abs 3 Z 2 klarzustellen, dass die innerhalb eines Betriebes erfolgende
Jeine’ Vermietung und Verpachtung auf jeden Fall keinen Schwerpunkt mit 50 %iger Tariffolge
darstellt.

4. Die KWT regt an, die Behdrden anzuweisen, am 1.4.2012 relevante Bemessungsgrundlagen aus
Grundsticksbewertungen auf Antrag des Steuerpflichtigen durch eigene Feststellungsbescheide
fur die Zukunft festzulegen.

5. Die KWT regt an, der unerwarteten und grofiteils unerwtnschten Judikatur des VwGH zu
nachtraglichen EinkOnften nach einer Befriebsverdufierung/Betriebsaufgabe durch eine
Gesetzesanderung in § 32 Z 2 EStG zu begegnen. Nach dem 1. Satz leg cit sollte folgende
Bestimmung eingefligt werden: FlUr nachtrigliche Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben im
Zusammenhang mit einer Betriebsverauierung oder Betriebsaufgabe gemdl § 24 gilt § 295a
BAO."

ZuZ 8lita, Z 11 lit b und Z 15 (Anteilskauf und -veraulerung bei vermégensverwaltenden
Personengesellschaften):

Die vorgeschlagene Anderung konnte systematisch in § 32 EStG verankert und mit der Klarstellung,
dass es sich um vermdgensverwaltende Personengesellschaften handelt, allgemein gefasst werden:

Zu § 32 Z 4 neu:

.Die Anschaffung oder Verauflerung einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer
Personengesellschaft, bei der die gemeinschaftlich erzielten Einklnfte auf Gesellschafterebene den
Einklnften iSd § 2 Abs 3 Z 5 bis 7 zuzurechnen sind, stellt eine Anschaffung oder Verdullerung der
anteiligen Wirtschaftsguter dar.”

ZuZ 12 - § 30a Abs 4 EStG:

Bedauerlich ist, dass in Absatz 4 neu die Absatze 1 und 2 dann nicht gelten, wenn der
Veraufierungserlds in Form einer Rente geleistet wird und die Rentenzahlungen nach Mallgabe des
§ 4 Abs. 3 EStG oder § 19 EStG zuflieflen, die Anwendung des besonderen Steuersatzes durch das
Abgabenanderungsgesetz 2012 verwehrt wird.

Dies ist abzulehnen und mE auch verfassungswidrig. Warum soll im Unterschied zum Ratenverkauf,
bei der Rente die Steuerpflicht mit dem besonderen Steuersatz nicht moglich sein, sondern der
allgemeine Tarif zur Anwendung kommen. Eine Rechtfertigung fir diese Unterscheidung gibt es
nicht.

Wirde jemand die Option auf die Regelbesteuerung vornehmen wollen, dann hat er diese Mdglichkeit
ohnehin in der bisherigen Regelung schon gehabt.
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Den besonderen Steuersatz zu verwehren, sofern die Liegenschaft in Form einer Rentenveraulierung
verkauft wird, ist daher innerhalb der Neuregelung ein Systembruch.

Die Anderung in § 30c Abs 4 4. Teilstrich EStG, die RentenverduBerung bei der Selbstberechnung
der Immobilienertragsteuer heraus zu nehmen und bei der Rentenbesteuerung direkt das Finanzamt
zu befassen, halte ich fur wirtschaftlich sinnvoll und pragmatisch.

Im Hochstausmal reparaturnotwendig ware die Bestimmung des § 30a Abs. 3 Zi 2 ESIG. Wenn der
Schwerpunkt der betrieblichen Tatigkeit in der Uberlassung oder VerdauRerung von Grundsticken
liegt, fuhrt diese Bestimmung in der Praxis zu erheblichen Zweifelsfragen, die zu
Anwendungsschwierigkeiten und Streitigkeiten fihren missen.

Diese Bestimmung ist mE im Zuge des Abgabenanderungsgesetzes legistisch zu verbessern
und/oder mittels Beispielen zu erlautern, da ansonsten kasuistische Ergebnisse zu erwarten sind.

Artikel 4 — Anderung des Umgriindungssteuergesetzes

ZuZ1-§3Abs1Z3UmgrStG:

Zu begrien ist, dass in der geplanten Neufassung ein Abzug von Kapitalriicklagen beim fingierten
Ausschlttungsbetrag gesetzlich zugelassen werden soll. Darlber hinausgehend sollte berlcksichtigt
werden, nicht nur das Nennkapital und nachgewiesene Kapitalriicklagen beim fiktiven
Ausschittungsbetrag abzuziehen, sondern allgemein Einlagen iSd §4 Abs 12 ESIG, also
insbesondere auch solche, die im Jahresabschluss der Ubertragenden Kérperschaft nicht mehr als
Kapitalricklage, sondern zB als Bilanzgewinn ausgewiesen sind. Der Nachweis der Einlagen kénnte
Uber ein fur die ausldndische Uberiragende Gesellschaft geflthrtes und belegtes Einlagenevi-
denzkonto gefihrt werden.

Im Zusammenhang mit der Neuregelung bestehen Zweifelsfragen vor allem beim Begriff des
Jkonzernzugehorigen Unternehmens®. Ist damit ein verbundenes Unternehmen iSd § 224 UGB oder
ein Konzernunternehmen iSd § 15 AktG gemeint? Die Erlduterungen sprechen nur vom Fall der
Schwesternverschmelzung, sodass man die Bestimmung einschrankend auslegen kdnnte auf Falle,
in denen aufgrund § 224 AktG eine Kapitalerhéhung entweder unterbleiben muss oder kann.

Zu Z 2lita) und b) — § 5 Abs 2 bis 4 UmgrStG:

Die geplante Neuregelung wirft Fragen auf, die durch den Gesetzestext nicht beantwortet werden
bzw auch aus den Ertauterungen nicht hervorgehen. Die KWT schlagt daher dringend vor, neben der
Novellierung des Abs 2 folgende Regelungen in den Gesetzestext bzw die Erldauterungen
aufzunehmen:

1. Sollten am Verschmelzungsstichtag Anteile unter 1 % iSd § 124b Z 185 lit a, 1. Teilstrich, noch
steuerverfangen sein, treten die umtauschveranlassten neuen Anteile an die Stelle der Anteile
gem § 124b Z 185 lit a, 1. Teilstrich EStG und setzen deren Fristenlauf fort. Dies gilt nur dann,
wenn diese neuen Anteile wiederum nur eine Beteiligung unter 1 % vermitteln.
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2. Anteile, die am 31.3.2012 nicht steuerverfangen waren oder nach Ablauf der Wartefrist des §
124b  Z 18ba, 1. Teilstrich nicht mehr sind, bleiben dies auch nach einem
verschmelzungsbedingten Tausch i5d § 5 Abs 1 UmgrStG. Scllte umtauschveranlasst
(Verschmelzung nach Ablauf der Warefrist des § 124b Z 185a 1. Teilstrich oder bei am
31.3.2012 nicht steuerverfangenem Anteil) ein neuer Anteil hingegen zumindest 1 % betragen, ist
dieser aufgrund des Herausfallens aus der Ubergangsbestimmung des § 124b Z 185a, 1.
Teilstrich, mit dem héheren gemeinen Wert zum Verschmelzungsstichtag anzusetzen.

ZuZ 3-§7 Abhs 1Z 3, Schlussteil, UngrStG:

Far das Rechtsinstitut der Umwandlung wird kinftighin als Anwendungsvoraussetzung eine
(steuerliche) Umwandlungsbilanz gefordert. In den Erfauterungen wird die Umwandlungsbilanz ,als
Grundlage fur die vorgesehene Berechnung der Ausschittungsfiktion neu® dienen. Zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage der Ausschittungsfiktion soll samit ein Bilanzerfordernis normiert werden,
welches in anderen gesellschaftsrechtlich veranlassten Umgrindungstypen nicht gefordert wird.

Die KWT ist der Ansicht, dass die Bemessungsgrundlage fir die vorgesehene Ausschittungsfiktion
auch chne diese Formalvoraussetzung leicht emittelbar ist, so wurde auch die bisherige
(komplexere) Ausschittungsfiktion chne dieses formale Erfordernis ermittelt.

Zudem stellt die Umwandlungshilanz ein enthehrliches administratives Erfordernis dar, da die
Tatsachen der Umwandlungsbilanz auch bislang im Umwandlungsvertrag ohne Bilanzerstellung
verzeichnet werden konnten.

Die KWT gibt auch zu bedenken, dass durch die vorsétzliche Nichterstellung der Umwandlungsbilanz
ein neuer Gestaltungsspielraum entstehen wilrde. Die Liguidationshesteuerung gem § 20 KStG kann
in Einzelfallen glnstiger sein, als die Anwendung des Umgrindungssteuerrechts. Die Wohltat der
Gesamtrechtsnachfolge des Umwandlungsgesetzes kdme auch ohne Anwendung des
Umgrindungssteuergesetzes zum Tragen.

Ferner ist anzumerken, dass diese Bestimmung bei Auslandsumwandlungen mit inldndischen
Beteiligten und/oder Vermé&gen zu erheblichen Problemen filhren kann.

Darlber hinaus kdnnte nach Ansicht des Fachsenats das Erfordernis einer Umwandlungsbilanz als
Anwendungsvoraussetzung des Art || UmarStG einen Verstoll gegen die Fusionsrichtlinie (R
2009/133/EG) darstellen. In der Fusionsrichtilinie wird unseres Erachtens keine derartige
Anwendungsvoraussetzung normiert.

ZuZ 4 litc) - § 9 Abs 6 UmgrStG:

Die neuerliche Anderung der Ausschittungsfiktion des § 8 Abs 6 UmgrStG nach nicht einmal zwei
Jahren (mit 1.1.2011 erfolgte eine durchgreifende Neugestaltung des § 8 Abs 6 UmgrdtG!) ist der
Rechtssicherheit extrem abtrdglich! Der Fachsenat weist darauf hin, dass im Vorfeld der Neuregelung
per 1.1.2011 von vielen Beratern eine Abwagung der Vorteilhaftigkeit einer Umwandlung noch nach
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der bis 31.12.2010 geltenden Ausschittungsfiktion bei ihren Mandanten vorgenommen wurde. Wenn
nun in der damaligen Situation im Vertrauen auf ein langerfristiges Bestehen der ab 1.1.2011
geltenden Rechtslage von einer Umwandlung Abstand genommen wurde, so wird das Vertrauen,
welches von vielen Beratern in die Kontinuitat der ab 1.1.2011 geltenden Rechtslage gesetzt wurde
krass enttauscht. Schon aus diesem Grund ist die neuerliche Ab&nderung des § 9 Abs 6 UmgrStG
aus Sicht des Fachsenats strikt abzulehnen. Aber auch abseits des enttduschten Vertrauens findet
der Fachsenat gewichtige Argumente, die gegen die vorgeschlagenen neue Rechtslage sprechen.

Die vorgesehene Anderung der Ausschittungsfiktion steht in  einem unionsrechtlichen
Spannungsverhaltnis zur Ausschittungsfiktion bei der Verschmelzung auslandischer Kérperschaften.
Dennin § 3 Abs 1 Z 3 UmgrStG wird nach wie vor auf das unternehmensrechtliche Reinvermagen bei
der Bemessung der dortigen Ausschittungsfiktion abgestellt. Mit welchem Argument die
unterschiedliche Bemessung von Ausschittungsfiktionen aus ausldndischen zu inlandischen
Kérperschaften gerechtfertigt wird, ist dem Fachsenat nicht ersichtlich.

Die geplante Neuregelung ist problematisch, da sie im Ergebnis zu einer Uberbesteuerung bzw
zumindest vorgezogenen Besteuerung der Kapitalgesellschaft auf der zweiten Ebene flhrt. Da das
steuerliche Umwandlungskapital Ublicherweise hdéher sein wird als das unternehmensrechtliche
Reinvermégen, werden Gewinne der KESt unterworfen, die an die Gesellschafter noch gar nicht
ausgeschittet werden dirfen.

Durch die Anknupfung der Ausschuttungsfiktion an das steuerliche Umwandlungskapital kommt es
hinsichtlich der temporédren Differenzen zwischen Unternehmens- und Steuerrecht zu einer vorgezo-
genen Belastung mit KESt (gegeniber dem Verbleib in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft).
Typische Félle waren insbesondere Abweichungen im Sozialkapital sowie im Anlagevermégen. Um
diesen Effekt abzumildern kénnte eine — auf nachgewiesene zeitliche Differenzen zwischen UGB-
Buchwerten und steuerlichen Buchwerten beschrankte — mehrjahrige Verteilung der Differenzen
vorgesehen werden.

Wie die langjahrige Erfahrung zeigt, verursacht die sofortige Begleichung der KESt auf die
Ausschittungsfiktion oft erhebliche finanzielle Harten. Es wére daher aus Grinden des
Leistungsfahigkeitsprinzips grundsatzlich zu Uberlegen, fur die neue Gewinnkapitalbesteuerung einen
mehrjdhrigen Verteilungszeitraum vorzusehen,

ZuZ4litd)-§ 9 Abs 7 UmgrStG:

Zum Auflerkrafttreten des § 9 Abs 7 UmgrStG weisen wir darauf hin, dass im 3. Teil Z 23, 2. Satz,
statt des 31. Oktober 2012 der 1. November 2012 anzuflihren ist. Andernfalls gdbe es am 31.
Oktober .2012 eine Lucke bei der Kapitalherabsetzungsfiktion.

ZuZ4lite)—§9 Abs 8:

Wie die KWT bereits in ihrer Stellungnahme zum Wartungserlass Art |l UmgrStR ausgefiihrt hat,
erlaubt der Tenor des Urteils des VIGH vom 30.6.2011, G 15/11, nicht, ,dass die Beriicksichtigung
von Mindeststeuern einer umgewandelten Kapitalgesellschaft bei den vormaligen Gesellschaftern
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(natirliche Personen) von zufdlligen Umstanden abhangt, und dass diese Vorschriften daher
unsachliche und somit gleichheitswidrige Ergebnisse zeitigen.”

Aus diesem Grund ist UE der neue geplante Satz in § 9 Abs 8 zu streichen.

ZuZ5litb)—§ 10 Abs 4 Z 2 UmgrStG:

§4 Z 2 UmgrStG soll kinftig auf Verluste der {bertragenden und ibernehmenden Kérperschaft
anzuwenden sein. Die Bestimmung ist insbesondere dann {berschieend, wenn an der
umzuwandelnden Korperschaft Minderheitsgesellschafter bereits vor der Verlustentstehungsphase
beteiligt waren und durch den Wechsel der anderen Gesellschafter fur sie ein Mantelkauftatbestand
ausgeldst wirde.

Daher waren bei der (errichtenden) Umwandlung verbleibende Gesellschafter der Ubertragenden
Gesellschaft mit bis zu 25%iger Beteiligung, die keinen Mantelkauftatbestand ausgeldst haben, von
dieser Bestimmung auszunehmen.

Zu Z 8- § 20 Abs 5 und Abs 6 UmgrStG:
Hier wird auf unsere Ausfihrungen zu § 5 Abs 2 bis Abs 4 verwiesen.

Dardber hinaus ist in Abs 6 die Wortfolge ,nach den Regelungen des Einkommensteuergesetzes
1988" durch die Wortfolge ,nach den Regelungen des Einkommensteuergesetzes 1988 und des
Kérperschaftsteuergesetzes 1988" zu ersetzen.

Zu Z 10 - § 36 Abs 1 UmgrStG:
Hier wird auf unsere Ausflhrungen zu § 5 Abs 2 bis Abs 4 verwiesen.

Zu Z11 — § 37 Abs 2 UmgrStG:
Hier wird auf unsere Ausflihrungen zu § 5 Abs 2 bis Abs 4 verwiesen,

Zu Z 12 - § 38d Abs 3 UmgrStG:
Hier wird auf unsere Ausflhrungen zu § 5 Abs 2 bis Abs 4 verwiesen.

Weitere Anmerkungen:
- Im Sinne unseres Schreibens vom 18. April 2012 ersuchen wir die Steuerspaltung nach §§ 38ff
UmgrSstG als Dauerrecht zu implementieren.

- Durch den Wegfall des § 4 Abs 10 Z 3 EStG tber § 124b Z 212 EStG ist § 20 Abs 8 UmgrStG
inhaltsleer geworden. Aus systematischen Grinden der doppelten Steuerhangigkeit von stiilen
Reserven wire es erforderlich, bei der Miteinbringung von Altgrundstiicken die steuertich
hangigen stillen Reserven im Bereich der Anschaffungskosten der Gegenleistungsanteile nur auf
die tatsachlichen steuerhangigen stillen Reserven der Altgrundstiicke zu beziehen (vgl. Hofmann,
SWK 17/2012, 810).
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-2 Als Malnahme gegen das UFS-Erkenntnis (RV/1214-W/086) sollte aus Grinden der allgemeinen
Rechtssicherheit in § 12 Abs 3 UmgrStG eine Bestimmung im Sinne der Rz 749 und Rz 750 (fur
Sachgriindung) UmgrStR aufgenommen werden.

Artikel 5 — Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994

ZuZ 3-§ 4 Abs 9 UStG:

Zu § 4 Abs 9 wird angeregt gemanR Art 80 der MwSt SystemRL den Zweck dieser Regelung, namlich
Steuervermeidung bzw -hinterziehung nicht nur in den EB, sondern direkt in die gesetzliche Regelung
aufzunehmen.

Die Anderung ist in der vorgeschlagenen Fassung abzulehnen. Die Neufassung entspricht nicht den
Vorgaben der MwSt-SystRL, 2006/112/EG. Nach Art 80 der MwSt-SystRL kénnen Mitgliedstaaten zur
Vorbeugung gegen Steuerhinterziehung oder -umgehung in jedem der in lit a) bis ¢) aufgezahlten
Falle fir Leistungen an Empfanger, zu denen familidre oder andere enge persénliche Bindungen,
Bindungen aufgrund von Leitungsfunkticnen oder Mitgliedschaften, sowie eigentumsrechtliche,
finanzielle oder rechtliche Bindungen bestehen, den Normalwert als Steuerbemessungsgrundlage
festlegen. Nach der Rsp des EuGH (26.4.12, C-621/10 ,Balkan and Sea Properties ADSITS" und C-
129/11 ,Provadinvest OOD", Rz 45 mwH) ist die in Art 80 Abs 1 festgelegte Ausnahme von der
allgemeine Regel des Art 73 als solche eng auszulegen. Die vorgesehene Textierung in Abs 9 erster
Satz ,...fur Lieferungen und sonstige Leistungen durch den Unternehmer fir Zwecke, die auflerhalb
des Unternehmens liegen..." erscheint unklar und nicht mit den Vorgaben der MwSt-SystRL
vereinbar. Durch die Formulierung ,flir Zwecke, die auflerhalb des Unternehmens liegen® werden der
Kreis der Leistungsempfanger und das Naheverhéltnis dieser zum leistenden Unternehmer nicht
prazisiert. Dass zwischen Leistungserbringer und Leistungsempfénger ein — in der Art 80 gefordertes
— Naheverhaltnis bestehen muss, lasst sich aus der vorliegenden Formulierung somit nicht ableiten.
Auch die Erlduterungen, wonach der Normalwert als Bemessungsgrundlage herangezogen werden
soll, ,wenn das Entgelt aus aullerbetrieblichen Motiven (familidre oder freundschaftiiche
Nahebeziehungen, Gesellschaftersteliung oder gesellschaftliche Verflechtung, Bindungen aufgrund
von Leitungsfunktionen oder Mitgliedschaften, Arbeitgeber-, Arbeitnehmerverhéltnis, usw) vom
Normalwert abweicht’, finden im vorgeschlagenen Gesetzestext keine Deckung.

Die Wortfolge ,fur Zwecke, die auflerhalb des Unternehmens liegen® sollte daher durch eine prazisere
Fassung (etwa in Anlehnung an § 10 Abs 5 dUStG) ersetzt werden.

Jedenfalls sollte die nur in den Erlduterungen erwahnte Beibehaltung bei den Sachbezlgen
gesetzlich verankert werden.

Weiters wird zur sprachlichen Verdeutlichung angeregt, in der lit b u ¢ das Wort Unternehmer durch
Jiefernder Unternehmer” zu ersetzen.

Zwecks exakter Umsetzung der Vorgabe der Richtlinie mége auch bei der Definition des Normalwerts
beriicksichtigt werden, dass es sich um jenen Wert handelt, der im Inland zu erzielen ist.
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ZuZ6-§6 Abs 1 Z19 UStG:

Die Aufnahme Medizinischer Heilmasseure in die Befreiungsbestimmung ist im Sinne der Herstellung
eines unionsrechtskonformen Zustandes zu begrifien. Allerdings sollten auch Medizinische
Masseure gem § 5 des MMHmMG in den Anwendungsbereich des § 6 Abs 1 Z 19 aufgenommen
werden. Nach § 5 MMHmMG umfasst der Beruf des medizinischen Masseurs die Durchfiihrung von
klassischer Massage, Packungsanwendungen, Thermotherapie, Ultraschalltherapie und Spezial-
massagen zu Heilzwecken nach drztlicher Anordnung unter Anleitung und Aufsicht eines Arztes oder
gines Angehorigen des physiotherapeutischen Dienstes. Eine Aufnahme in die Befreiungs-
bestimmung erscheint daher gerechtfertigt.

Es sollte fir die Bestimmung eine ausdrlckliche Inkrafttretensregelung vorgesehen werden.

Zu Ziffer 12 - § 11 Abs 1a UStG:

§ 11 Abs 1 a ist eine Umsetzung des Art 226 MwStSyst-RL aber die explizite einschrankende
Vorschreibung eines deutschen Wortlauts auch bei im Ausland steuerbaren Leistungen scheint am
Sinn der Information des Rechnungslesers vorbeizugehen, Angeregt wird daher die Wendung der
englischen RL mit dem international eher verstandlichen Terminus ,Reverse Charge" zu verwenden
bzw auch jeden anderen Ausdruck der offiziellen Ubersetzungen der RL zuzulassen. Ntzlich
erschiene auch noch, einen zusatzlichen Hinweis auf die Richtlinienbestimmung selbst z B Art 226 Zi
11a MwStSyst-RL bzw. RL 2006/112/EG aufzunehmen bzw in den Richtlinien anzuregen.

Im dritten Absatz wird angeregt, statt der Regelung “ ...besteht keine WVerpflichtung zur
Rechnungsausstellung nach Abs 1" eine klarere Normierung zu verwenden wie etwa ... unterliegt die
Rechnungsausstellung den Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaates”.

ZuZ 13- § 11 Abs 2 UStG:

Es wird ersucht, nahere Informationen zu Details der elektronischen Rechnungsstellung wie etwa
Anforderungen der innerbetrieblichen Prifverfahren, Archivierungserfordernissen, etc mdglichst rasch
nach Verabschiedung des Steuerdnderungsgesetzes 2012 zu erlassen, da die EinfUhrung von
notwendigen neuen innerbetrieblichen Verfahrensablaufen (Prifprozesse)} in der Praxis langere
Vorlaufzeiten haben und die Steuerpflichtigen jedenfalls zusatzliche Informationen benétigen, um die
nodtigen Umstellungen zeitgerecht bis zum 1.1.2013 umzusetzen

ZuZ 13 und 26 - § 11 Abs 2 und § 28 Abs 39 Z 1 UStG 1994:
Die Anderungen entsprechen den Vorgaben aus der RL 2010/45/EU vom 13. Juli 2010.

Es ist besonders zu begriiRen, dass das bisherige Erfordernis der Ubermittiung einer
Sammelrechnung entfallt.

ZuZ17-§ 11 Abs 8 Z 3 UStG:

Das explizite Erfordernis einer Bezeichnung als ,Gutschrift” fuhrt im internationalen Verkehr teilweise
leicht zu Missverstandnissen (credit note versus self billing).Vorgeschlagen wird sich nicht allein auf
den deutschen Ausdruck zu beschranken, sondern zumindest den englischen Ausdruck ,self billing*
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zuzulassen. (oder jeden anderen Ausdruck aus den offiziellen Ubersetzungen der Richtlinie bzw
zusatzlich einen Hinweis auf den Art 226 Ziffer 11 a der Richtlinie anzuregen.

ZuZ18-§12 Abs 1 Z1 UStG:

Grundsatziich ist eine Ubereinstimmung von Ist-Besteuerung und Ist-Vorsteuerabzug aus
Vereinfachungsgrinden zu begriufen. Es wird allerdings angeregt, die Méglichkeit einer Option zum
Soll-Vorsteuerabzug gesetzlich vorzusehen.

Nach Artikel 167a der MwSt-SystRL kénnen die Mitgliedstaaten im Rahmen einer fakultativen
Regelung vorsehen, dass das Recht auf Vorsteuerabzug eines Steuerpflichtigen, bei dem
ausschlielilich ein Steueranspruch gem Art 66 Buchstabe b eintritt, erst dann ausgetbt werden darf,
wenn der entsprechende Lieferer oder Dienstleistungserbringer die Mehrwertsteuer auf die dem
Steuerpflichtigen gelieferten Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen erhalten hat. Nach den
Erwagungsgrinden (RL 2010/45/EU Erwadgungsgrund 4) sollte den Mitgliedstaaten zur Férderung
kleiner und mittlerer Unternehmen, denen es Schwierigkeiten berejtet, vor Eingang der Zahlung ihrer
Kunden Mehrwertsteusr an die zustidndige Behdrde zu entrichten, die Moglichkeit eingerdumt
werden, diesen Unternehmen zu gestatten, dass sie die Mehrwertsteuer mit Hiffe einer Cash-
accounting-Regelung  (,Kassenbuchfihrung}  abrechnen, so dass der Lieferer oder
Dienstleistungserbringer die Steuer erst dann an die zustdndige Behdrde entrichfel, wenn er die
Zahlung fidr seine Lieferung oder Dienstleistung erhélf, und sein Recht auf Vorsteuerabzug dann
enisteht, wenn er eine Lieferung oder Dienstleistung bezahlt. Dies dirfte es den Mitgliedstaaten
ermdglichen, ein fakultatives Cash-accounting-System einzufihren, das keine negativen
Auswirkungen auf den Cashflow ihrer Mehrwertsteuereinnahmen hat. Es wird daher ein
Zusammenhang zwischen Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten und Vorsteuerabzug nach
dem ,cash-System” hergestelit. Es ware daher zu Uberlegen, die Umsatzwerte in § 17 fur die
Anwendung der Istbesteuerung mit dem in § 12 Abs 1 Z 1 vorgesehenen Betrag abzustimmen.
Zudem wird angeregt, den Betrag entsprechend Art 167a der MwSt-SystRL mit € 500.000
festzulegen.

Es wird weiters vorgeschlagen, die Formulierung ,Besteuert der Leistungsempfédnger nach
vereinnahmten...“ in Anpassung an die in der Norm verwendeten Begrifflichkeiten abzuéndern in
,Besteuert der Unternehimer nach vereinnahmten...”.

In § 11 wére ergédnzend eine Rechnungsangabe entsprechend Art 226 Z 7a der MwStSyst-RL
vorzusehen: 7a. die Angabe ,Besteuerung nach vereinnahmien Entgelten' {Kassenbuchfihrung),
sofern der Steueranspruch geméall Artikel 66 Buchstabe b zum Zeilpunkt des Eingangs der Zahiung
entsteht und das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer
entsteht.

Zu Z 23 lit ¢ AbgAG 2012 — § 11 (1) Z3 lit f iVm § 20 Abs 6 UStG nF:

Es wird angeregt, die im Entwurf vorgeschlagene Neufassung des § 20 Abs 6 UStG im Sinne einer
praktikableren Anwendungsméglichkeit zu erweitern, weil durch die Anderung in § 11 Abs 1 Z 3
it f UStG die Bestimmung des § 20 Abs 6 UStG in ihrer Bedeutung zunimmt und durch eine
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geringfligige Adaptierung des Gesetzestextes hohe administrative Belastungen fir Konzerne
vermieden werden kdnnten.

International tatige Konzerne verwenden ein konzernweit einheitliches System zur Umrechnung von
Fremdwahrungen flr die Rechnungslegung. Bei der Wahl des geeigneten Systems werden jedoch
Aspekte berlcksichtigt, die nicht  steuergetrieben® sondern ausschlieBlich finanz- und betriebs-
wirtschaftlich bedeutsam sind. Bei der Wahl des geeigneten Fremdwahrungsumrechnungskurses
geht es beispielsweise um

e den Zeitpunkt der Verdffentlichung des Umrechnungskurses f(r die Optimierung von
Absicherungsgeschaften (Hedging);

o die Datenbreite einer Quelle, also die Verfugbarkeit von Umrechnungskursen fur mdgtichst
viele und auch seltene Devisen;

e die Datenqualitat und Verlasslichkeit der Quelle bzw der ermitteinden und veréffentlichenden
Institution;

e die Veroffentlichungsfrequenz, RegelmdaBigkeit (Werktag/Feiertag), Datenhistorie und
Stabilitat;

« den Zugang und die Veréffentlichungsmedien.

Diesfalls erfolgt die Umrechnung weder an Hand des vom o&sterreichischen BMF festgesetzten
Durchschnittskurses, noch anhand des Umrechnungskurses der EZB, noch anhand des Tageskurses
bei Ausfihrung der Leistung. Vielmehr basiert der Kurs auf einem an einem reprasentativen
Devisenmarkt veréffentlichten Stichtagskurs und der Kurs wird typischerweise lUber einen langeren
Zeitraum (zB ein Mconat) angewandt (Bsp.: Lieferungen im August erfolgen auf Basis eines Kurses,
der an einem gewissen Tag zu einer gewissen Uhrzeit vor Beginn des Augusts von einer Grofibank
verdffentlicht wird). Dies ist nicht ungewdhnlich, da auch der vom BMF verdffentlichte
Kassenwert/Zollwertkurs in der Regel fur ein Monat Gultigkeit behalt.

Auch in Art 91 Abs 2 MwStSyst-RL ist eine weiter gefasste Moglichkeit der Verwendung eines
Umrechnungskurses grundsatziich vorgesehen, so dies der Mitgliedstaat ermoglicht (,ein Kurs, der
mit Bezug auf diesen [reprasentativen Devisenmarkt] ... entsprechend den von diesem Mitgliedstaat
festgelegten Einzelheiten festgesetzt wurde®).

Vorgeschlagen wird daher, die Erweiterung des § 20 Abs 6 UStG im Sinne des Art 91 Abs 2
MwStSyst-RL um folgenden Wortlaut zu ergéanzen:

,Der Unternehmer ist berechtigt, die Umrechnung nach einem Kurs vorzunehmen, welcher zu einem
regelméaflig wiederkehrenden Zeitpunkt verdffentiicht wird, wenn der Kurs durch Bankmitteilungen
oder Kurszettel belegt werden kann.”

Zur Veranschaulichung: das Europaische Zentralbank Fixing umfasst lediglich 34 Wahrungen
gegenuber dem EURO, wird nur einmal pro Tag und nicht an sogenannten Target Feiertagen
veroffentlicht. Wohingegen die Citibank oder die Royal Bank of Scotland (RBS) Wechselkurse von 91
bzw. 62 Wahrungen fast stindlich veréffentlichen. Gerade die Kriterien der Datenvollstandigkeit und
Datenkonsistenz ist hier als héchst relevant einzustufen, da das Europaische Zentralbank Fixing
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einige Wahrungen, die far global tatige Unternehmen von Bedeutung sind, nicht umfasst und folglich
ohnedies eine Supplementarquelle notwendig ist.

Durch die Verwendung eines festgelegten Umrechnungskurses anderer reprasentativer Devisen-
maérkte ist jedenfalls kein Steuerausfall zu befiirchten, da durch die Anderung des § 11 Abs 1 Z 3 lit f
UStG durch das AbgAG 2012 gewihrleistet wird, dass der zu entrichtende Umsatzsteuerbetrag mit
dem abziehbaren Vorsteuerbetrag Ubereinstimmt.

Eine Uberprufung seitens der Finanzverwaltung wird nicht erschwert, da die Umrechnung
entsprechend durch Kurszettel belegt werden muss.

Sollte der Gesetzgeber die vorgenannte Formulierung nicht vornehmen wollen, so regen wir an, dass
eine entsprechende Textierung aufgenommen wird, welche die Anwendung abweichender Kurse von
reprasentativen Devisenmarkten dennoch auf Einzelfallbasis durch entsprechende Beantragung beim
zustandigen Finanzamt gesetzlich ermoglicht.

Zu Z 24 — § 24 Abs 7 UStG:

Wir regen an, neben den deutschen Ausdriicken dieser Sonderregelung auch die anderssprachlichen
offiziellen Termini der RL oder einen zusétzlichen Verweis auf die Richilinienbestimmung selbst
zuzulassen.

Artikel 6 — Anderung des Gebiihrengesetzes 1957

Zu 1. Eingabengebiihren:

Gemalt § 14 TP 6 Abs 5 Z 19 GebG unterliegen Eingaben in Angelegenheiten des Aullen-
handelsgesetzes nicht der Eingabengebihr. Das Aullenhandelsgesetz 1995 ist am 30.9.2011 auller
Kraft getreten. An seine Stelle ist mit Wirkung vom 1.10.2011 das (umfanglich erweiterte)
AuRenwirtschaftsgesetz 2011, BGBI | 26/2011, getreten. Da die Ubergangsbestimmungen des
AUBWG 2011 keinen diesbezuglichen Hinweis enthalten, ist die Verweisung im § 14 TP 6 Abs 5219
GebG nicht etwa in einer dynamischen Sichiweise als Verweisung auf das AuBWG zu betrachten.

Eingaben in Angelegenheiten des AuBWG 2011 sind damit seit 1.10.2011 gebuhrenpflichtig.

Es wird vorgeschlagen, im Zuge der im AbgAG 2012 vorgesehenen Anderungen des
Gebihrengesetzes, § 14 TP 6 Abs 5 Z 19 GebG entsprechend zu dndern, und zwar rckwirkend ab
1.10.2011.

Zu 2. Zeugnisgebiihren:

Mit Art 7 BG BGBI | 17/2012 wurde in § 14 TP 6 Abs § Z 28 eine Befreiungsbestimmung betreffend
Eingaben um Ausstellung von Strafregisterbescheinigungen fur freiwilliges Engagement im Rahmen
von Freiwilligenorganisationen gemdl § 3 Abs 1 Freiwilligengesetz eingefligt. Anders als etwa bei
Strafregisterbescheinigungen fur ehrenamtliche Sanitater (vgl § 14 TP 14 Abs 2 27 GebG) ist aber
keine Befreiung der Strafregisterbescheinigung fur Freiwillige® von der Zeugnisgebuhr vorgesehen.
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Es wird vorgeschlagen, eine Befreiung von der Zeugnisgebiihr fir Strafregisterbescheinigungen fur
freiwilliges Engagement rickwirkend ab 1.6.2012in § 14 TP 14 Abs 2 GebG einzuflgen.

Artikel 14 — Anderung der Bundesabgabenordnung

ZuZ1-§9aBAO:

Die EinfUhrung einer faktischen Geschaftsfihrerhaftung mittels § 9a BAO-Entwurf wird grundsatzlich
begritt. Sind es doch manchmal ,Scheingeschéftsfihrer’, die aufgrund persénlicher
beziehungsweise wirtschaftlicher Abhangigkeiten nicht in der Lage sind, ihre Funktionen rechtzeitig
zurlickzulegen, die sodann von der vollen Harte des § 9 BAO getroffen werden {missen). Allerdings
solite die Textierung exakter und damit rechtssicherer gefasst werden, als in dem vorbildhaften § 6 a
Abs 2 KommStG. Die Wortfolge ,tatsachlich Einfluss nehmen® wiare durch bestimmenden Einfluss
nehmen” zu ersetzen und auch der zweite Absatz auf ,bestimmende Einflussnahme" abzuindern.
Ansonsten bestinde die Gefahr eines zumindest zu weit gehenden Wortlautes. , Tatsdchlich® mischen
sich auch Gesellschafter einer GmbH in die Geschaftsfihrung ein, wenn sie von ihrem
Weisungsrecht dieser gegenlber Gebrauch machen. Erst wenn dies so weit geht, dass die
Geschaftsfuhrung als Organ faktisch nicht mehr existiert, also Rechts- und Sachlage derart
auseinanderfallen, dass die Letztere diametral gegen die Erstere zeugt, muss neben die Haftung
einer bloken ,Marionette” jene des (der) eigentlich Verantwortlichen treten.

ZuZ1und 8 (§ %9a und § 323 Abs 33 BAO):

Bedenklich erscheint eben, dass es nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht darauf anzukommen
scheint, ob der ,beeinflussten® Person hinsichtlich der Wahrnehmung ihrer abgabenrechtlichen
Pflichten — sei es auf Grund ihres eigenen Willensentschlusses, einer Weisung von Gesellschaftern
oder auf Grund einer sonstigen Einflussnahme wirtschaftlich die Gesellschaft beherrschender
Personen — die eigene Dispositionsfahigkeit entzogen wird. Vielmehr soll offenbar jedwede — und
somit auch zwanglose — ,tatsidchliche Einflussnahme" auf den Abgabenpflichtigen oder seine
Vertreter tatbestandsmafig sein.

In den Anwendungsbereich des neuen § 9a BAO fallen somit offenkundig auch (und vor allem)
Wirtschaftstreuhander, die im Rahmen ihrer beruflichen Funktion auf die Erfullung der
abgabenrechtlichen Pflichten ihrer Klienten hinzuwirken haben; dies zumal die Haftungen nach § 9
BAO und nach § 9a BAO einander ausweislich der Erlauterungen nicht ausschlieen sollen und es —
dessen ungeachtet — ja auch Falle gibt, wo der Wirtschaftstreuhdnder nicht (auch) als
bevollmachtigter Vertreter iSd § 9 BAO, sondern bloR auf Grund eines ihm erteilten Auftrages (im
Innenverhaltnis) tatig wird

Trotz vergleichbarem Schutzbedirfnis ist der neuen Regelung des § 9a eine dem § 9 Abs 2 BAO
vergleichbare Sonderregelung, also eine Haftungseinschrankung auf Berufsrechtsverletzungen fir
Notare, Rechtsanwalte und Wirtschaftstreuhdnder, nicht enthalten. Diese Ungleichbehandlung ist
nicht sachgerecht und stellt zudem ein Rechtschutzdefizit dar.

Dessen ungeachtet erscheint die Regelung auch in genereller Betrachtung als Uberschieffend und
sollte auf Falle eingeschrankt werden, in denen sich der Abgabepflichtige und die in den §§ 80 ff BAO
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bezeichneten Vertreter aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden der Einflussnahme durch eine
andere Person nicht entziehen kénnen.

ZuZ3:

Auch diese modernisierende Erleichterung im Gesetzesvollzug wird allgemein gutgeheien.
Allerdings bleibt der Entwurf hinter seinen Materialien insofern zurtck, als von einer ausdriicklichen
Verstandigungspflicht vom Abgang des Gutachtens der FFG an die Abgabenbehdrde gegeniber dem
Steuerpflichtigen weithin keine Rede ist. Eine entsprechende Ergénzung erscheint somit erforderlich.

ZuZs:
Der vorgesehene Entfall des §293¢c BAO wird in der Stellungnahme zu § 4 Abs 2 EStG-Entwurf
kritisch beleuchtet.

Artikel 15 — Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010
Die hier vorgeschlagenen Anpassungen und Flexibilisierungen entsprechen dem Gedanken der
Verwaltungsdkonomie und begegnen auch sonst keinen nennenswerten Bedenken.

Artikel 23 — Anderung des Finanzstrafgesetzes

Das Finanzstrafgesetz, BGBI Nr 129/1958, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI |
Nr 104/2010, wird wie folgt gedndert:
1. § 29 wird wie folgt geadndert:
a) Abs 2 zweiter Satz fautet:
,Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der
Selbstanzeige, in allen Ubrigen Fallen mit der Erlassung des Abgaben- oder Haftungshescheides zu
laufen und kann durch Gewahrung von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf hdchstens zwei
Jahre verlangert werden.”
b) Nach dem Abs 6 wird folgender Abs 7 angefiigt:

A7) Wird eine Selbstanzeige betreffend Vorauszahlungen an Umsatzsteuer anlésslich der
Umsatzsteuerjahreserklarung erstattet, bedarf es keiner Zuordnung der Verkiirzungsbetrage zu den
einzelnen davon betroffenen Voranmeldungszeitraumen.”

EBME Zu Z 1 (§ 29 Abs 2 und Abs 7 FinStrG):

Mit der Anderung in Abs 2 soll klargestellt werden, dass die fur die Erlangung der strafbefreienden
Wirkung einer Selbstanzeige einzuhaltende Zahlungsfrist bei bescheidméig festzusetzenden
Abgaben mit der Erlassung des betreffenden Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen beginnt.

Durch den vorgeschlagenen neuen Abs 7 soll die bisherige Verwaltungspraxis, Selbstanzeigen
anlasslich der Einreichung von Umsatzsteuer-Jahreserkldrungen mit Restschuldausweis ohne
Aufgliederung der Verkilrzungsbetrage auf die einzeinen Voranmeldungszeitrdume anzuerkennen,
gesetzlich abgesichert werden.
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1 a).

Der Begriff der ,Erlassung’ eines Bescheides findet sich weder in der BAO noch im FinStrG.
Erlassung eines Bescheides iS der Herstellung einer rechtlich existenten individuellen Norm bedeutet
nach Stofl die Schiussfassung iS einer autoritativen Willensbhildung und Genehmigung (Approbation)
und bei schriftlicher Erledigung Ausfertigung (§ 96 BAO) und bei schrifflichen und mindlichen
Erledigungen Bekanntgabe. Von der ,Bekanntgabe' handelt § 97 BAO, wobel die Bekanntgabe
schriftlicher Erledigungen durch Zustellung und die Bekanntgabe mindlicher Erledigungen durch
Verklndigung folgt. Die ,Bekanntgabe" ist das zeitlich letzte Tatbestandsmerkmal der Bescheid-
erlassung (Sfoll, Seite 1004 zu § 97).

Auch im Verwaltungsverfahren versteht man nach herrschender Auffassung unter der ,Erlassung®
eines Bescheides die Zustellung an den Bescheidadressaten (Hauer/leukauf, Handbuch des
Verwaltungsverfahrens®, 771 ff zu § 62).

Falls an dieser Terminologie festgehalten werden sollte, ware zumindest in den Erlauternden
Bemerkungen eine Klarstellung dahingehend winschenswert, dass so wie bisher die Monatsfrist
grundsatzlich mit Bescheidzustellung zu laufen beginnt (siehe dazu Schroftmeyer, Selbstanzeige
nach § 29 FinStrG?, RZ 529ff).

Jedenfalls abzulehnen wire eine derartige Interpretation des Begriffes ,Erlassung”, dass darunter das
Bescheiddatum zu verstehen ware. In diesem Fall kénnten Konstellationen eintreten, bei welchen der
Bescheid verloren ging und der Fristeniauf trotzdem ausgel&st wird.

Vorgeschlagen wird daher folgender Wortlaut:

.Die Monatsfrist beginnt ..., in allen Gbrigen Féallen mit der Bekanntgabe des geschuldeten Betrages
an einen Anzeiger in einer in den Abgaben- oder Monopolvorschriften vorgesehenen Weise.*

Dadurch ist einerseits der Fristenlauf wie bisher klar geregelt und andererseits sichergestellt, dass
dieser auch in jenen Fallen beginnt, in welchen zusatzliche Vorschreibungen zB im Zuge einer
Aullenprufung erfolgen, jedoch in einem gemeinsamen Bescheid zusammengefasst werden (siehe
dazu Plickhahn in Schroftmeyer, Selbstanzeige nach FinStrG?, RZ 536). Weiters ist klargestellt, dass
die Monatsfrist mit der Bekanntgabe des geschuldeten Betrages an einen Anzeiger zu |laufen beginnt
(siehe dazu Schrottmeyer, Selbstanzeige nach § 29 FinStrG? RZ 537).

1. b):

Die Neuregelung wird als Verbesserung der derzeitigen Rechtslage begrifit.

Eine klare Regelung wonach die Bestimmung auf aille offenen Verfahren anzuwenden ist, wére
begriRenswert. Obwohl die materiell rechtliche Bestimmung der Selbstanzeige dem
Gunstigkeitsvergleich zuganglich ist, sollte in diesem Fall auch eine punktuelle, isolierte Anwendung
dieses nunmehr glnstigeren Rechtes gesichert sein {(und nicht im Rahmen des
Glnstigkeitsvergleichs in dem jewells eine Gegenuberstellung der Rechtslage alt und neu insgesamt
im Hinblick auf die jeweils ginstigeren Gesamtauswirkungen zu erfolgen hat).
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2. § 31 Abs 5 zweiter Satz lautet:

.Bei Finanzvergehen nach § 49a FinStrG erlischt die Strafbarkeit jedenfalls, wenn dieser Zeitraum ab
dem Ende der Anzeigefrist gemaflt § 121a Abs 4 BAO oder der Mitteilungsfrist nach § 109b Abs 6
EStG 1988 verstrichen ist.”

EBME Zu Z 2 (§ 31 Abs 5 FinStrG):

Im Zusammenhang mit der Schaffung des Straftatbestands nach § 49a Abs 3 FinStrG durch die
FinStrG-Novelle 2010 wurde Ubersehen, in § 31 Abs 5 FinStrG eine vergleichbare Regelung wie fur
den Tatbestand des § 49a Abs 1 FinStrG einzufugen. Daraus folgt, dass eine Verjdhrung der
Finanzordnungswidrigkeit nach §49a Abs3 FinStrG (berhaupt erst mit Kenntnis der
Abgabenbehdrde vom Tatbestand nach § 108b EStG 1988 eintreten kann. Mit dem Verweis auf die
Mitteilungspflicht nach § 109b Abs 6 EStG 1988 soll dieser Mangel behoben werden.

Die Gleichbehandlung von § 49a Abs 1 und Abs 3 FinStrG im Hinblick auf den Beginn des Fristlaufs
der absoluten Verjahrung ist sachlich gerechtfertigt.

Satz 2 der EBME ist unklar und sollite gestrichen werden. Warum ,daraus folgt, dass eine Verjahrung
der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49a Abs 3 FinStrG Uberhaupt erst mit Kenntnis der
Abgabenbehdrde vom Tatbestand nach § 109b EStGE 1988 eintreten kann®, ist nicht nachvollziehbar,

5. § 39 wird wie folgt gedndert.

a) Abs 1 it b lautet:

.blunter Zugrundelegung von Scheingeschaften oder anderen Scheinhandlungen (§ 23 BAO)".

b) In Abs 2 wird die Wortfolge ,ungerechtfertigte Abgabengutschrift zu erlangen” durch die Wortfoige
,<Abgabenverkirzung zu bewirken® ersetzt,

EBME Zu Z 5 (§ 39 Abs 1 lit b und Abs 2 FinStrG):

In § 39 Abs 1 lit b wird durch die Wendung ,Scheingeschaften und anderen Scheinhandlungen® im
Sinne von .entweder oder” verwendet. Um jedoch den Eindruck zu vermeiden, dass beide Falle
gleichzeitig vorliegen missen, soll zur Klarstellung das Wort ,und® durch ,oder” ersetzt werden.

Durch die vorgeschlagene Formulierung ,unter Zugrundelegung” soll dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass Scheinhandlungen und Scheingeschafte wesentlich die Sachverhaltsebene
einer abgabenrechtlichen Gestaltung betreffen.

Der Begriff /Abgabengutschrift in Abs 2 kann auch so ausgelegt werden, dass es tatsdchlich zu
einem ,Negativsaldo® der Umsatzsteuer in einem Vorauszahlungszeitraum kommen muss. Gemeint
ist hingegen, dass es durch das ,Gutschreiben" von ungerechtfertigten Vorsteuerbetrdgen in der
Steuererklarung zu einer Verklrzung von Abgaben kommt. Daher soll durch die nunmehr eindeutige
Formulierung eine entsprechende Klarstellung erfolgen.

5.a). Die Anpassung des Wortlautes ist der Klarheit des Tatbestandes dienlich und tragt einer
berichtigten Kritik des Wortlautes in der Literatur Rechnung.
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5.b). Die Neuregelung fuhrt zu einer erheblichen Ausweitung des Anwendungsbereiches des
Tatbestandes ist aber sachlich gerechtfertigt.

6. In §48b Abs 1 tritt an Stelle des Betrages ,50 000° der Betrag ,100 000" und an Stefle des
Betrages ,5 000" der Betrag ,10 000

EBME Zu Z 6 (§ 48b Abs 1 FinStrG):

In Deutschland kann ein Verstofl gegen Artikel 3 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr 1889/2005 als
Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbule bis zu einer Million Euro geahndet werden (§ 31b
Zollverwaltungsgesetz), wobei nach § 17 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten fahrlédssiges
Handeln im Hdchstmalt nur mit der Halfte des angedrohten Héchstbetrages der Geldbulie geahndet
werden kann. Aufgrund dieser auflerordentlich hohen Strafdrohung eines unserer wichtigsten
Nachbarstaaten, wird Osterreich aufgrund des Sanktionsgefalies zunehmend als Ausweichstaat fr
illegale Bargeldtransaktionen benutzt. Um dem entgegenzutreten wird vorgeschlagen, die Straf-
drohung fur vorsatzliche Tatbegehung von derzeit 50 000 Euro auf 100 000 Euro und fur fahrlassige
Tatbegehung von 5 000 Euro auf 10 000 Eurc anzuheben.

Im Hinblick auf die erheblich héheren Sanktionen fiir Bargeldtransfers in Deutschland ist es
verstandlich, dass Osterreich einem Ausweichen (ber Osterreich entgegenwirken will und die
Sanktionen fir derartige Transfers auch in Osterreich erheblich verscharft.

7. § 51 Abs 1 /it e lautet:

) Malknahmen der in den Abgaben- oder Meonopolvorschriften vorgesehenen Zollaufsicht oder
sonstigen amtlichen oder abgabenbehérdlichen Aufsicht und Kontrolle erschwert oder verhindert
oder die Pflicht, an solchen Mallnahmen mitzuwirken verletzt,”

EBME Zu Z7 (§ 51 Abs 1 lit e FinStrG):

Durch das Betrugsbekampfungsgesetz 2010, BGBI| Nr105/2010, wurden finanzpolizeiliche
Aufsichts- und Kontrollbefugnisse der Abgabenbehérden normiert. Durch die Anderung des § 51
Abs 1 lite FinStrG soll die vorsédtzliche Erschwerung oder Verhinderung auch solcher
abgabenbehérdlicher Amtshandlungen als Finanzordnungswidrigkeit geahndet werden kénnen.

Anordnungen der Abgabenbehdrden kdnnen durch abgabenverfahrensrechtliche Zwangsstrafen (§
111 BAQO) erzwungen werden.

Diese Maglichkeit Anordnungen durch abgabenverfahrensrechtliche ,Sanktionen” zu erzwingen sollte
ausreichen, eine zusatzliche Moglichkeit Strafen nach dem FinStrG zu verhangen, ist entbehrlich.
Konflikte drohen insbesondere wenn Anordnungen in Folge Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht
berechtigterweise nicht Folge geleistet wird, oder wenn zB die Mitwirkung von einem materiell
rechtlich bereits als Beschuldigten anzusehenden Abgabepflichtigen verweigert wird (nemo tenetur
Konflikt). Die Verhangung einer abgabenverfahrensrechtlichen Zwangsstrafe wiére in beiden Fallen
unzulassig (bei Bestehen der Verschwiegenheitspflicht vgl Ritz?, § 111 Rz 3. Im zweiten Fall
ermessenfehlerhaft wegen Missachtung des nemo tenetur Konfliktes). Die Bestimmung des § 51 Abs
1 lit e scllte daher insgesamt entfallen.
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22. § 212 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs 1 entfallt der letzte Satz.
b) Nach Abs 1 werden folgende Abs 2 bis 5 eingefugt: -

.2) Das Landesgericht hat sich in seinem Beschluss auf die Entscheidung zu beschranken, oh
dem Gericht die Ahndung der Tat als Finanzvergehen zukomme. Es hat im Beschluss darzulegen,
aus welchen Grinden es die gerichtliche Zustandigkeit annehme oder ablehne.

(3) Der Beschluss des Landesgerichts kann von der Staatsanwaltschaft, der Finanzstrafbehérde
und dem Beschuldigten mit Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz angefochten werden; far
die Beschwerde steht eine Frist von vierzehn Tagen seit der Zustellung des Beschlusses offen.

(4) Ein Beschluss des Landesgerichts oder des Gerichtshofs zweiter Instanz, der die gerichtliche
Zustandigkeit ausspricht, bindet das Gericht im weiteren Verfahren nicht.

(5) Nach rechtskréftiger Ablehnung der Zusténdigkeit kann ein Strafverfahren nur gefiithrt werden,
wenn die Wiederaufnahme nach § 220 bewilligt worden ist.”

c) Der bisherige Abs 2 erhélt die Absatzbezeichnung ,6".

EBME Zu Z 22 (§ 212 Abs 1 bis 6 FinStrG):

Mit Anderung des § 202 durch die FinStrG-Novelle 2010 ist der in § 212 Abs 1 letzter Satz enthaltene
Verweis auf diese Bestimmung, die die Kompetenz fur die Einstellung im Ermittlungsverfahren der
StA zuweist, sinnwidrig geworden. Anstelle dieses Verweises soll somit § 212 um den Inhalt des
§ 202 alte Fassung erganzt werden.

Durch die FinStrG-Novelle 2010 (§ 202 Abs 1 FinStrG) ist der Staatsanwaltschaft die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens bei Verneinung der gerichtlichen Zustandigkeit ermdglicht worden, ohne die
Entscheidung eines Gerichts einholen zu missen. Damit wurde die seit langem negativ kritisierte
Durchbrechung des Anklagemonopols der Staatsanwaltschaft (Art 90 Abs 2 B-VG, § 4 StPO; siehe
Lambauer, Anklageprozess und Anklagemonopol nach dem Finanzstrafgesetz, in Liebscher/Miller
(Hrsg), Hundert Jahre oOsterreichische Strafprozessordnung 1873-1973, 95 ff, insbesondere 97;
Scheil, Die Finanzstrafgesetz-Novelle 2007, in Leitner (Hrsg), Finanzstrafrecht 2007, 153f) im
Finanzstrafverfahren wenigstens flr das Ermittlungsverfahren beseitigt.

Leider hat der Gesetzgeber der FinStrG-Novelle 2010 keine konsistente Regelung geschaffen, darf
doch die Staatsanwaltschaft — inzwischen sogar ,unabhangiges Organ der Gerichtsbarkeit” (Art 90a
B-VG) — auflerhalb des Ermittlungsverfahrens nach Erhebung der Anklage, wenn sie zur
Uberzeugung kommt, dass die gerichtliche Zustandigkeit nicht gegeben ist, nicht wie sonst auch
immer die Anklage zurlickziehen — sie muss den Drei-Richter-Senat des Landesgerichts um
Erlaubnis fragen (§ 212 Abs 1 FinStrG) — oder in der Hauptverhandlung von der Anklage
zuriicktreten, was den Freispruch zur Folge hatte — wahrend der Hauptverhandlung darf sie ,der
gerichtlichen Zusténdigkeitsentscheidung®, also dem Urteil, nicht durch Ricktritt von der Anklage
Jvorgreifen” (§ 212 derzeit Abs 2, klinftig Abs 6 FinStrG).

Damit besteht die in der dsterreichischen Strafrechtsordnung einmalige und sachlich nicht begriindete
Einschrankung des Anklagemonopols im gerichtlichen Finanzstrafverfahren auterbalb des
Ermittiungsverfahrens weiter, die sich seit der FinStrG-Novelle 2010 auch noch den Vorwurf gefallen
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muss, auch noch widersprichlich und zusatzlich unsachlich zu sein: Welcher sachliche Umstand
kann es rechtfertigen , dass die Staatsanwaltschaft wihrend des Ermittlungsverfahrens ohne
gerichtliche Bewilligung von der Verfolgung absehen darf, wenn sie die gerichtliche Zustandigkeit
verneint, und aufderhalb des Ermittlungsverfahrens diese Entscheidung einem Gericht vorbehalten zu
missen?

Demnach sollte § 212 Abs 1 und Abs 2 (aus dem jetzt Abs 6 werden soll) FinStrG ersatzlos
gestrichen werden um damit die Einschrankung des Anklagemonopols der Staatsanwaltschaft endlich
umfassend zu beseitigen. Ja, es kdnnten auch § 202 Abs 1 und Abs 2 und § 211 FinStrG gestrichen
werden, weil § 190 Z 1 StPO hinreichende Grundlage fur die Einstellung mangels gerichtlicher
Zustandigkeit bietet, die keine redundante Norm im FinStrG erfordert, und weil die Finanzstraf-
behdrde dank ihrer Opfer- und Privatbeteiligtenrechte ohnedies vom Absehen der Verfolgung durch
die Staatsanwaltschaft zu verstdndigen ist. Durch Stellen eines Fortflhrungsantrags oder Erhebung
einer Subsidiaranklage kann die Finanzstrafbehdrde (iberdies dafir sorgen, wenn sie der Meinung ist,
dass die Staatsanwaltschaft die Zustandigkeit des Gerichts zu Unrecht verneint, dass sich ein Gericht
mit dieser Frage befassen muss.

Die vorgeschlagenen Abs 2 bis 5 kdnnten als Abs 1 bis 4 in § 212 FinStrG bleiben und machen dort
fur sich Sinn, wenn ein Gericht seine Zustandigkeit verneint.

24. In § 254 Abs 1 nach dem Ausdruck ,§ 29" das Wort ,sinngemal" eingeftigt.

EBME Zu Z 24 (§ 254 Abs 1 FinStrG):

Mit der FinStrG-Novelle 2010 wurde § 29 Abs 1 FinStrG dahingehend geandert, dass nunmehr
Selbstanzeigen bei einem sachlich zusténdigen Finanz- oder Zollamt einzubringen sind. Da gem
§ 254 Abs 1 diese Bestimmung auch fur den Bereich des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechts
anzuwenden ist, soll durch die Einfigung des Wortes ,sinngemaR” klargestellt werden, dass
Selbstanzeigen betreffend landesabgabenrechtliche Verfehlungen bei den sachlich zustandigen
Landesabgabenbehdrden einzubringen sind.

Die geplante Anderung ist nicht geeignet die Rechtslage wirklich klar zu stellen bzw die Intention des
Gesetzgebers, die schon aus der Novelle 2010 hervorleuchtet, namlich Stolpersteine bei Erstattung
einer Selbstanzeige zu beseitigen, zu verfolgen.

Die FinStrG-Nov 2010 brachte die begriflenswerte Neuregelung, dass die Selbstanzeige, wenn die
Handhabung der verletzten Abgabenvorschriften den Abgabenbehdrden obliegt, gegeniber einem
Finanzamt zu erfolgen hat; ein ins Leere gehen einer Selbstanzeige, weil sie bei der sachlich
unzustandigen Behdrde eingebracht wurde, war damit ein Riegel vorgeschoben.

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches des § 29 in § 254 Abs 1 FinStrG auf das
landesgesetzliche Abgabenstrafrecht fihrte zum Ergebnis, dass eine derartige Selbstanzeige bei der
Abgabenbehérde und nicht auch bei den sachlich zustdndigen Landesabgabenbehérden
einzubringen ist. Dies widerspricht dem grundsatzlichen groRziugigen Geist der FinStrG-Nov 2010.
Diesem Geist entspricht es auch nicht, nunmehr in der Neuregelung nur mehr eine Einbringung bei
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der Landesabgabenbehérde mit straftbefreiender Wirkung vorzusehen und im Fall, dass eine
Selbstanzeige zB im Hinblick auf Lohnabgaben und Kommunalsteuer beim Finanzamt eingereicht
wird, der Selbstanzeige im Hinblick auf die Kommunalsteuer keine strafbefreiende Wirkung
zukommen zu lassen.

Das ist letztlich wiederum eine derartige ,Falle”, die die FinStrG-Nov 2010 beseitigen wollte. Vielmehr
ware in § 254 Abs 1 vorzusehen, dass eine derartige Kommunalsteuerselbstanzeige bei der
zustandigen Landesabgabenbehérde oder bei einem Finanzamt mit strafbefreiender Wirkung
eingebracht werden kann. Weiters wéare die Einfugung des Wortes ,sinngemafl” durchaus vielfaltig
interpretierbar.

Die geplanten Anderungen des FinStrG sind im GroRen und ganze woh! iiberlegt und fundiert,
sodass nur diese punktuellen Anregungen geboten erscheinen.

Sonstige Anregungen

Zum Umsatzsteuergesetz:

Der § 12 Abs 1 Z 2 lit a sollte aufgrund EuGH 24.3.2012, C-414/10, geadndert werden und zwar
dahingehend, dass der Vorsteuerabzug aus der EUSt bereits dann zusteht, wenn die Steuerschuld
entstanden ist, und nicht erst dann, wenn die EUSt entrichtet wurde.

Diese Stellungnahme wird von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder an die Prasidentin des
Nationalrats in elektronischer Form an die E-Mailadresse des Parlaments begutachtungs-
verfahren@parlinkom.gv.at Ubermittelt.

Wir ersuchen héflich, unsere Vorschlage bzw. Anregungen zu bericksichtigen und verbleiben

mit freundlichen Grifien

Prof. Mag. Dr. Thomas Keppert e.h. Dr. Ge Ia e;i/}ﬂement
(Stellv. Vorsitzender des (Kammérdjrektor)

Fachsenats fur Steuerrecht)

Referenten:

Univ.-Prof. Dr. Markus Achatz
Univ.Lektor Mag. Dr. jur. Peter Brauner
Hofrat Dr. Karl-Werner Fellner
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KR Prof. Gerhard Gaedke

Prof. Dr. Glnther Hackl

Mag. Dr. Stefan Haslinger
ao.Univ.-Prof. MMag. Dr. Klaus Hirschler
Mag. Alexander Hofmann

Mag. Bernd Hofmann

Mag. Dr. Martin Jann
ao.Univ.-Prof. Mag. Dr. Sabine Kanduth-Kristen
Mag. Dr. Andreas Leone Kauba
Mag. Dr. Oliver Kempf

Mag. Dr. Axel Kutschera
Hon.-Prof. Dr. Roman Leitner
Dkfm. Dr. jur. Heinz Manfreda
MMag. Dr. Ernst Marschner LL.M.
MMag. Michael Petritz LL.M.
Mag. Dr. Matthias Petutschnig
Dr. Thomas Plhringer

Univ.-Prof. Dr. Andreas Scheil
Mag. Thomas Schmidt

Mag. Norbert Schrottmeyer

Mag. Gottfried Maria Sulz

Mag. Dr. Walter Schwarzinger
ao.Univ.-Prof. Dr. Michael Tanzer
Mag. Christine Weinzter|

Mag. Erich Wolf
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