NP ARGE DATEN

unser Zeichen: C:\temp\stellungnahme-recht11368-bmf-verordnung.doc

An die
Parlamentsdirektion
Begutachtungsverfahren

1010 Wien
Wien, 10. Juli 2012

Betreff: ~ Zeichen: BMF-010000/0010-VI/1/2012
Stellungnahme der ARGE DATEN zur
Anderung der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen, mit der die
Anforderungen an eine auf elekironischem Weg Ubermittelte Rechnung
bestimmt werden

In der Anlage finden Sie die Stellungnahme der
ARGE DATEN - Osterreichische Gesellschaft fir Datenschutz
mit dem dringenden Ersuchen um Kenntnisnahme und Bericksichtigung.

For allfallige Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit vorziglicher Hochachtung

elektronisch erstellt
Dr. Hans G. Zeger (Obmann)

Anlage:
Stellungnahme elektronisch Gbermittelt (begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at)

Alle Stellungnahmen werden unter ftp://ftp.freenet.at/privacy/gesetze verdtfentlicht.

ARGE DATEN - Osterr. Gesellschaft fiir Datenschutz http://www.argedaten.at info@argedaten.at & +43/0676/9107032, Fax +43/1/5320974
A-1160 Wien, Redtenbacherg. 20 DVR 0530794 ZVR 774004629 UID ATU 56627966 Gerichtsstand Wien



Stellungnahme der ARGE DATEN zum Entwurf der e-billing-
Verordnung des BMF

Entwurf der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen, mit der die Anforderungen an
eine auf elektronischem Weg Ubermittelte Rechnung bestimmt werden

1. ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Entwurf beruft sich als Umsetzungsgrundlage auf die EU-Richtlinie
2010/45/EU vom 13. Juli 2010 ("Anderung der Richtlinie 2006/112/EG iber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem hinsichtlich der Rechnungsstellungsvorschriften").

Ziel der EU-Richtlinie ist es, bestehende Hemmnisse in der Verwendung der elekironischen
Rechnung zu beseitigen. Ziel ist die vollige Gleichstellung elekironischer Rechnungen und
Rechnungen auf Papier: "Rechnungen auf Papier und elektronische Rechnungen sollten

gleichbehandelt werden und der Verwaltungsaufwand bei der Ausstellung von Rechnungen
auf Papier sollte nicht zunehmen." (EG 8 der EU-RL 2010/45/EU).

Neben der Verwendung von fortgeschrittenen elektronischen Signaturen (Art. 233 Abs. 2 lit
a) und dem elektronischen Datenaustausch (EDI, Art. 233 Abs. 2 lit b) hat die Europdische
Union in Art. 233 Abs. 1 zusdizlich abstrakt die Méglichkeit weiterer innerbetrieblich
definierter Verfahren zur Sicherung der "Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des
Inhalts und die Lesbarkeit der Rechnung" vorgesehen.

Auf diese Weise soll sicher gestellt werden, dass jede effektive Form der betrieblichen
Rechnungskontrolle fir jede Form der Rechnung (elektronisch, Papier) eingesetzt werden
kann.

Die aus dem Jahr 2003 Verordnung (BGBI. Il Nr. 583/2003 idF BGBI. Il Nr. 175/2010)
erfillt, trotz kleiner Mangel und Unvollstandigkeiten, diese Vorgaben. Der Entwurf zur

neuen BMF-Verordnung steht jedoch im klaren Widerspruch zu Wortlaut und Intention
der EU-Richtlinie 2006/112/EG idF der Richilinie 2010/45/EU!

Widerspruch I: Uberzogene Anforderung qualifizierte Signatur

Der Entwurf verwechselt "qualifizierte Zertifikate" und "qualifizierte Signatur". Eine
qualifizierte Signatur gilt als Ersatz fur eigenhéndige Unterschriften und ist nur mit ganz
spezifischen Softwareprodukten umzusetzen.

Bei einer digitalen Signatur die mit einem "qualifizierten Zertifikat" versehen ist, ist nicht
erkennbar, ob sie eine "qualifizierte Signatur" ist oder blof eine "fortgeschrittene Signatur".
Aus diesem Grund finden "qualifizierte Signaturen" nur in ganz wenigen geschlossenen
elektronischen Systemen ihre Anwendung, etwa in der Burgerkartenumgebung des Bundes.

Offene Systeme bei denen beliebige Datenformate signiert werden, wie sie bei der

elektronischen Rechnungslegung Gblich sind, erlauben keine gesicherte Beurteilung in
welcher Form die Signatur tatséchlich erfolgte. Gesichert festgestellt werden kann jedoch,
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so wie es die EU-Richtlinie verbindlich verlangt, ob die Rechnung unversehrt ist oder
nachtraglich manipuliert wurde.

In der elektronischen Rechnungslegung werden derzeit PDF-Dokumente (zu 80%), XML-
Rechnungen (zu 10 %), Emails (zu 5%) und sonstige Datenformate (insgesamt 5%)
fortgeschritten im Sinne des § 2 Z 3 lit. a bis d Signaturgesetz digital signiert. Damit
werden die Anforderungen der EU-Richtlinie einwandfrei und vollstandig erfullt.

Offene Signatursysteme sind jedoch eine Mindestvoraussetzung fir die Akzeptanz von
elektronischen Rechnungen. Osterreichs Unternehmen verwenden zahllose verschiedene -
steuerrechtlich zuléssige - Buchhaltungsprogramme und erstellen Rechnungen in den
unterschiedlichsten Datenformaten.

Rechnungen werden mit unterschiedlichen Programmen erstellt und versendet und vom
Empfdanger mit unterschiedlichen Programmen verarbeitet. Gemeinsam ist allen
elektronischen Rechnungen nur die fortgeschrittene Signatur. Es haben sich daher am
Markt zahlreiche &sterreichische Unternehmen etabliert, die die elektronischen Rechnungen
unterschiedlichster Buchhaltungssysteme verwalten (empfangen, senden und prifen) und
Clearinglésungen anbieten. Damit hat jeder Nutzer elekironischer Rechnungen die
Sicherheit, die fUr sein Unternehmen optimale Lésung integrieren zu kénnen, ohne sein
gesamtes Buchhaltungssystem umstellen zu missen.

Abgesehen von der Wettbewerbsverzerrung, die sich durch den Zwang bestimmte
zertifizierte Buchhaltungssysteme zu verwenden ergeben wirde, darf darauf hingewiesen
werden, dass derzeit kein einziges sterreichisches Buchhaltungs- und
Rechnungslegungssystem qualifizierte Signaturen bei Rechnungen anbietet! Alle Systeme
bieten ausschlieBlich fortgeschrittene Signaturen (mit oder ohne qualifiziertem Zertifikat
an).

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass bei der Verpflichtung qualifizierte Signaturen zu
verwenden, der Zwang geschaffen wird, Rechnungen eigenhdndig zu unterschreiben! Dies
ware eine eklatante Schlechterstellung gegentber Papierrechnungen, die keine
eigenhéndige Unterschrift erfordern.

Mit diesem Zwang ware es auch nicht - mehr - méglich Rechnungen automatisiert
auszustellen, wie dies bei zahlreichen Onlinediensten derzeit Gblich und zul@ssig ist. Eine
"qualifizierte Signatur" ist eine Willenserkl@rung einer natirlichen Person, dies schlief3t
automatisierte Ausstellungen aus. Auch in diesem Punkt steht die Verordnung im krassen
Widerspruch zu den Intentionen der EU-Richtlinie 2010/45/EU, die die véllige
Gleichbehandlung von elekironischer Rechnung und Papierrechnung zum Ziel hat.

Widerspruch II: Rechtsunsicherheit bei der fortgeschrittenen Signatur
Mit der in § 1 Z 1 getroffenen Festlegung auf die qualifizierte elektronische Signatur und
dem vélligen Fehlen ausdricklich genannter alternativer Méglichkeiten, wird erhebliche

Rechtsunsicherheit verursacht.

Zwar kann die bisherigen Praxis fortgeschrittene Signaturen zu verwenden als
"innerbetriebliches Steuerungsverfahren" im Sinne des § 1 Z 3 zul&ssigerweise interpretiert
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werden, doch sollten Gesetze und Verordnungen wesentliche Sachverhalte klar und
eindeutig regeln um nicht willkirlichen Behérden-Entscheidungen Raum zugeben.

Widerspruch lll: Verordnung diskriminiert Unternehmen gegeniber Behérden

Wahrend alle relevanten elektronischen Behérdenakte mittels Amtssignatur, einer Variante
der fortgeschrittenen Signatur, erledigt werden kénnen, waren die Anforderungen for
private Unternehmen bei der Rechnungslegung durch die Verpflichtung zur qualifizierten
Signatur ungleich héher.

Als - unerwinschter - Nebeneffekt miUssten Behérden die umsatzsteuerrelevante
Vorschreibungen tétigen, etwa Wasser- oder KanalgebiUhren, neben der Amtsignatur, die
derzeit dafir verwendet wird, ein zusétzliches System fur die qualifizierte Signatur von
Rechnungen einfGhren. Dies wirde sowohl zusétzliche Anschaffungs- und Wartungskosten
bei der Software, als auch zusétzlichen innerbehérdlichen Verwaltungsaufwand
verursachen.

2. NEUFORMULIERUNG DER VERORDNUNG ERFORDERLICH

Die ARGE DATEN geht angesichts der gravierenden Méngel und des offensichtlichen
Widerspruchs zur EU-Richtlinie 2010/45/EU des Entwurfs von einem Redaktionsversehen
aus und verlangt dringend die Sanierung.

Die Sanierung kénnte in der Minimalvariante darin bestehen, die Verordnung
folgendermafien zu adndern:

§ 1 Z 1 (fortgeschrittene Signatur) und Z 2 (EDI) bleiben unveréndert zur Fassung gemaf
Verordnung BGBI. Il Nr. 175/2010.

Zusétzlich ist zu § 1 folgende Ergéinzung anzufigen:

"Z 3. wenn der Steuerpflichtige nachvollziehbar dokumentiert hat, in welcher Weise die
Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der Rechnung
gewdhrleistet werden kénnen. Dies kann durch jegliches innerbetriebliche
Steverungsverfahren erreicht werden, das einen verldsslichen Prifpfad zwischen einer
Rechnung und einer Lieferung oder Dienstleistung schaffen kann."

Der bisherige § 2 sollte bestehen bleiben, er definiert einzelne Sonderfélle, unter denen
das BMF die Voraussetzungen zu Feststellung der "Echtheit der Herkunft und der
Unversehrtheit des Inhalts" als von vornerhein als gegeben ansieht. Diese Festellungen
stehen in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der EU-Richtlinie, sondern halten blof3
spezifisiche innerésterreichische Anwendungsfélle fest.

Eine Vermengung zwischen den abstrakten Anforderungen der EU-Richtlinie und den

innerdsterreichischen Spezifika, wie sie der derzeitige Entwurf vorsieht, ist im Sinne der
Rechtssicherheit nicht sinnvoll.
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Zusétzlich ist bei § 2 folgende Ergénzung anzufigen:
'Z 3. eine Rechnung, die Uber ein Dienstleisterportal verschickt wird, das sich einer der in
§ 1Z 1 bis 3 festgelegten Methoden bedient."

Diese Bestimmung wuirde erhdhte Rechtssicherheit fur alle Unternehmen darstellen, die die
elektronische Rechnungslegung nicht selbst abwickeln, sondern Gber eines der zahlreichen
Ssterreichischen Dienstleistungsportale. Die Heranziehung eines derartigen Dienstleisters
ist schon heute auf Grund der Erlésse/Interpretationen des BMF zulassig, wirde jedoch
durch Aufnahme in die Verordnung die Akzeptanz elektronischer Rechnungen zusétzlich
erhéhen.

Diese Dienstleistungsportale sind von besonderer Bedeutung, da Osterreich
Uberdurchschnittlich viele Klein- und Kleinstunternehmen (inkl. EPUs) aufweist, fur die ein
eigensténdiger Einsatz von Systemen zur elektronischen Rechnungslegung zu aufwéndig
und/oder zu teuer wdre.

Neu: § 3 Begriffsbestimmungen:

"§ 3 Im Sinne der Verordnung bedeuten:

Z 1. ,Echtheit der Herkunft’ bedeutet die Sicherheit der Identitét des Lieferers oder des
Dienstleistungserbringers oder des Ausstellers der Rechnung.

Z 2. ,Unversehrtheit des Inhalts’ bedeutet, dass der fir eine Rechnung erforderliche Inhalt
nicht gedndert wurde."

Die Erfahrungen der Vergangenheit zeigten, dass Unklarheiten in den verwendeten
Begriffen die gréfiten Hemmnisse im Einsatz elektronischer Rechnungslegung darstellen.
Die wesentlichen Begriffe sollten daher in der Verordnung direkt definiert und nicht Gber
Erlasse interpretiert werden.

Der bisherige § 3 des Entwurfs wird zu § 4

"§ 4 (2) Die Bestimmungen der Verordnung BGBI. Il Nr. xxx/2012 treten mit 1. Janner 2013
in Kraft.

(3) Alle vor dem 1. Janner 2013 nach der bisherigen Verordnung ausgestellten
elektronischen Rechnungen behalten ihre Giltigkeit."

Besser als eine Verordnung wére fir den Wirtschaftsstandort Osterreich jedoch eine
klare und eindeutige gesetzliche Regelung, wie sie im letzten Abschnitt (5. Fazit p7)
beschrieben wird.

3. ERFOLGSGESCHICHTE EBILLING

Entgegen mancher medial verbreiteter Meinungen ist die elekironische Rechnungslegung
(eBilling) in Osterreich eine Erfolgsgeschichte. Rund 20.000 Unternehmen nutzen derzeit
die Méglichkeit von eBilling, darunter fallen praktisch alle Energieversorger, Telekom- und
Internetfirmen, also Unternehmen mit Dauervertrégen, die regelméfig einer grofien Zahl
von Kunden Rechnungen zu stellen haben. Die Zahl der elektronisch ausgestellten oder
zumindest ausstellbaren Rechnungen ist - verglichen mit der Zahl der Unternehmen -
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Uberproportional hoch. Bis zu 30% aller in Osterreich Rechnungen werden schon heute
elektronisch aus- und zugestellt.

Nichts desto trotz dirfen wichtige EinfGhrungshemmnisse nicht auBBer auch gelassen
werden, eine Verordnung kann diese Hemmnisse verringern oder - wie beim vorliegenden
Entwurf - erhéhen:

Hemmnis Nr. |: innerbetriebliche Umstellungen

Soll eBilling effektiv funktionieren, gengt es nicht statt eine Rechnung auszudrucken und
per Post zu senden, diese per eMail zu versenden. Entgegen landl&ufiger Meinungen
bestehen die gréfiten Einsparungspotentiale weniger in den Portoersparnissen, sondern
mehr in der Mglichkeit innerbetriebliche Ablédufe sowohl beim Versender als auch beim
Empfénger zu automatisieren und zu optimieren.

Elektronische Rechnungen fihren im Regelfall zu weitreichenden organisatorischen
Anderungen in der Rechnungslegung, -prifung, Rechnungseingangs- und -
ausgangsbearbeitung. Diese Umstellungen verursachen komplexe Vorarbeiten.
Unternehmen bendtigen daher einen Investitionsschutz. Es ist daher besonders wichtig,
dass Unternehmen darauf vertrauen kénnen, dass bestehende technische Systeme nicht
ohne schwerwiegende, sachlich gerechtfertigte Grinde geéndert werden.

Die im Entwurf durchgefiihrte Anderung der Anforderung von einer fortgeschrittenen zu
einer qualifizierten Signatur ist eine véllig Gberraschende und sachlich nicht berechtigte
Anderung.

Hemmnis Nr. II: Rechtssicherheit

Unternehmen missen darauf vertrauen kénnen, dass elekironische Rechnungen jedenfalls
fUr den gesamten Prifzeitraum (sieben bzw. zwélf Jahre) in der Form als gUltig anerkannt
werden, zu der sie zum Zeitpunkt der Ausstellung rechtsgiltig ausgestellt wurden.

Weiters sind alle Begriffe und Eigenschaften so umfassend und klar als méglich zu
definieren, sodass sowohl bei Rechnungsempfangern, als auch Rechnungslegern, aber
auch bei den Entwicklern der entsprechenden Dienste und Produkte die
Interpretationsspielrdume so gering als méglich sind.

Diesem Anspruch auf Rechtssicherheit wird der Verordnungsentwurf nicht gerecht. Es ist
nicht erkennbar, ob und in welcher Form alle vor 2013 ausgestellten elektronischen
Rechnungen noch den Rechnungslegungsvorschriften entsprechen.

Hemmnis Nr. lll: Kosten

Gerade fir Klein- und Kleinstunternehmen mit nur wenigen dutzend Rechnungen pro Jahr
bieten elektronische Rechnungen keine oder nur geringe Einsparungspotentiale. Trotzdem
sind diese Unternehmen vielfach zu einem Umstieg gezwungen, da ihre Kunden (oft
Grof3betriebe) von der elekironischen Rechnungslegung profitieren und sie ihren
Lieferanten vorschreiben.
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Diese Klein- und Kleinstunternehmen haben in der Regel nicht die Wahl elektronische
Rechnungen zu legen oder nicht, sondern sind an die Vorgaben ihrer - wenigen - Kunden
gebunden. Es ist daher fUr diese Unternehmen von besonderer Bedeutung elektronische
Rechnungen méglichst kostengUnstig legen zu kénnen.

Keiner der drei im Entwurf genannten Alternativen "qualifizierte Signatur", "EDI" oder die
Schaffung eines individuellen "innerbetrieblichen Steuerungsverfahrens" erfillt diese
Voraussetzung, sehr wohl aber die derzeit bestehende Verpflichtung zur fortgeschrittenen
Signatur. Hier existieren fir Kleinstunternehmen sogar kostenfreie Angebote.

4. FORTGESCHRITTENE SIGNATUR EINDEUTIG IN OSTERREICH GEREGELT

Die Anforderungen zur fortgeschrittenen Signatur sind eindeutig und zweifelsfrei in § 2 Z 3
lit. a bis d Signaturgesetz geregelt und haben sich in den letzten acht Jahren bewdéhrt. Bei
weit Gber 100 Millionen elektronischen Rechnungen kam es zu keinem einzigen
Missbrauch fortgeschrittener Signaturen!

Der Gesetzgeber hat dies insofern anerkannt, als er fir alle amtlichen elektronischen
Dokumente die sogenannte Amtssignatur vorschreibt, die, im E-Government-Gesetz
geregelt, genau die Funktionalitat der fortgeschrittenen Signatur umfasst.

Diese Signatur wird von tausenden Bundes- und Landesbehérden, Gemeinden und
sonstigen Kérperschaften 6ffentlichen Rechts fir Bescheide, Zahlungsvorschreibungen oder
Informationsmitteilungen, inkl. der Signatur aller ésterreichischen Bundesgesetze und
Verordnungen zum Zwecke des AuthentitGtsnachweises verwendet.

Mit der geplanten Anderung der Verordnung wiiren alle Behérden, die auch
umsatzsteuerrelevante Vorschreibungen tatigen, gezwungen ein zusatzliches System zur
qualifizierten Signatur zu betreiben.

Alle privaten Einrichtungen und Unternehmen wéren durch die Verpflichtung zur
qualifizierten Signatur in sachlich nicht gerechtfertigter Weise schlechter gestellt als
Behorden. Dies ist umso weniger gerechtfertigt, als durch Bescheide oft umfassendere und
vielfach unwiderrufliche Rechtsfolgen ausgeldst werden, als durch eine fehlerhaft
ausgestellte Rechnung.

3. GEFAHR FUR DEN WIRTSCHAFTSSTANDORT OSTERREICH

Vom heutigen offenen System der fortgeschrittenen Signatur einzelner Rechnungen
profitiert neben Rechnungsleger und -empfdnger auch die 6sterreichische
Softwareindustrie. Zahllose &sterreichische Softwareanbieter haben fir Branchen und
bestimmte Kundengruppen maf3geschneiderte Lésungen auf den Markt gebracht. Dies
beginnt bei kostenfreien Varianten fir Kleinstunternehmen bis zu vollautomatisierten
Rechnungsprif- und -bearbeitungslésungen bei komplexen ERP-Systemen, wie SAP.
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In diesem Umfeld kénnen alle Unternehmen Lésungen verwenden, die auf ihre
individuellen Bedurfnisse eingehen, gleichzeitig sind jedoch alle Prifrechte der
Steverbehorden gewahrt.

Es ist unverzichtbarer Bestandteil des verfassungsrechtlich garantierten Vertrauensschutzes,
dass von diesen bewdhrten Systemen nicht ohne schwerwiegende sachliche Grinde
abgegangen wird.

Genau diese Grinde darzulegen bleibt der vorliegende Entwurf schuldig. Ganz im
Gegenteil beruft sich der Entwurf in den Erlduterungen - félschlicherweise - darauf, dass es
zu "keine[r] Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage" kommt. Ein weiterer Grund die
bisher bewdhrte fortgeschrittene Signatur als Instrument zur "Echtheit der Herkunft und
Unversehrtheit des Inhalts" zu belassen.

4. EU-VERTRAGSVERLETZUNGSVERFAHREN VORPROGRAMMIERT

In der jetzigen Variante widerspricht der Entwurf ganz offensichtlich der EU-RL
2010/45/EU, diese stellt unmissverstéandlich und eindeutig auf die fortgeschrittene Signatur
ab.

Bleibt der Entwurf in der vorliegenden Fassung, ohne ausdricklich das bisher geltende
System der Sicherung von "Echtheit der Herkunft und Unversehrtheit des Inhalts" durch
fortgeschrittene Signaturen iS § 2 Z 3 lit. a bis d Signaturgesetz als legitime Methode
anzuerkennen, dann sind sowohl Rechtsunsicherheit, als auch Beschwerden wegen
fehlerhafter Umsetzung einer EU-Richtlinie vorprogrammiert.

In Summe bedeutet der Entwurf einen erheblichen Rickschlag in der Verbreitung
elektronischer Rechnung in Osterreich. Eine Verbreitung, die sowohl Rechnungslegern, als
auch -empfangern, aber auch den Finanzbehérden nutzt. Elektronische Rechnungen
lassen sich leichter automatisiert prifen und es ist damit leichter Finanzvergehen
aufzudecken.

5. FAzZIT

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigten, dass das System, elekironische Rechnungen
blof3 im Verordnungsweg + deren Interpretation durch Erlésse zu regeln, nicht in allen
Fallen die erforderliche Rechtssicherheit geschaffen hat und rasch zum interessenspolitisch
motivierten Spielball werden kann.

Viele Betriebe (Unternehmen, Behérden, sonstige Organisationen) wurden bisher durch
eine Reihe von Rechtsunsicherheiten und unklaren Begriffsdefinitionen vom Einsatz der
elektronischen Rechnungslegung abgehalten.

Es wdre daher sinnvoll im Rahmen des Abgabenénderungsgesetzes 2012 die elektronische

Rechnungslegung in gesetzlicher Form, statt blof3 im Verordnungsweg, zu regeln.
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Dazu wdren folgende Punkte als § 11a im Umsatzstevergesetz (UstG) zu regeln:
(a) Regelung der giltigen Verfahren:

§11a Abs. 1 Die Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der

Rechnung einer auf elektronischem Weg Ubermittelten Rechnung ist gewdhrleistet,

Z 1. wenn die Rechnung mit einer Signatur versehen ist, die den Erfordernissen des § 2 Z 3
lit. a bis d Signaturgesetz entspricht ("fortgeschrittene Signatur") und auf einem
Zertifikat eines Zertifizierungsdiensteanbieters im Sinne des Signaturgesetzes beruht,
oder

Z 2. wenn die Rechnung durch elektronischen Datenaustausch (EDI) gemé&f3 Artikel 2 der
Empfehlung 1994/820/EG der Kommission vom 19. Oktober 1994 ber die
rechtlichen Aspekte des elektronischen Datenaustausches (ABl. EG Nr. L 338, S 98)
Ubermittelt wird, wenn in der Vereinbarung Uber diesen Datenaustausch der Einsatz
von Verfahren vorgesehen ist, die die Echtheit der Herkunft und die Unversehrtheit der
Daten gewdhrleisten, und zusétzlich eine zusammenfassende Rechnung auf Papier
oder unter den Voraussetzungen der Z 1 auf elektronischem Weg Gbermittelt wird,
oder

Z 3. wenn der Steverpflichtige nachvollziehbar dokumentiert hat, in welcher Weise die
Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der Rechnung
gewabhrleistet werden kénnen. Dies kann durch jegliche innerbetriebliche
Steuerungsverfahren erreicht werden, die einen verlasslichen Prifpfad zwischen einer

Rechnung und einer Lieferung oder Dienstleistung schaffen kénnen.
[Anm.: entspricht bisheriger Verordnung und zuséizlich Artikel 233 Abs. 1 der EU-RL 2010/45/EU]

(b) Regelung der Aufbewahrung

§11a Abs. 2 Die Echtheit der Herkunft einer Rechnung, die Unversehrtheit ihres Inhalts und
ihre Lesbarkeit missen unabhdngig davon, ob diese auf Papier oder elektronisch vorliegt,
vom Zeitpunkt der Ausstellung bis zum Ende der Dauer der Aufbewahrung der Rechnung
gewdhrleistet werden.

Z 1. ,Echtheit der Herkunft’ bedeutet die Sicherheit der Identitét des Lieferers oder des
Dienstleistungserbringers oder des Ausstellers der Rechnung.
Z 2. ,Unversehrtheit des Inhalts’ bedeutet, dass der nach dem vorliegenden Gesetz

erforderliche Inhalt nicht geéndert wurde.
[Anm.: entspricht Artikel 233 Abs. 1 der EU-RL 2010/45/EU]

(c) Regelung der gultigen Formate
§11a Abs. 3 Jede Datei, die mit einer fortgeschrittenen Signatur versehen ist und es erlaubt

die Echtheit der Herkunft einer Rechnung, die Unversehrtheit ihres Inhalts zu prifen ist

zuléssig, egal welches Datenformat verwendet wird
[Anm.: entspricht der derzeitigen Prif- und ANerkennungspraxis der Steuerbehérden]
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(d) Regelung der Prifpflichten

§11a Abs. 4 Der Rechnungsempfanger hat die Echtheit der Herkunft einer Rechnung, die
Unversehrtheit ihres Inhalts und ihre Lesbarkeit zu gewdhrleisten. Es bleibt ihm jedoch
Uberlassen, in welcher Form, zu welchem Zeitpunkt er dies tut und welcher Hilfsmittel er sich
dazu bedient. Spatestens zum Zeitpunkt der Steuverprifung hat er die entsprechenden
Unterlagen unverziglich bereit zu stellen. Dabei kann er sich auch Ausdrucke oder sonstiger
unbedenklicher Hilfsmittel zum Nachweis der Giltigkeit einer elektronischen Rechnung

bedienen.
[Anm.: entspricht der derzeitigen Prif- und Anerkennungspraxis der Steuerbehérden]

(e) Regelung der Dienstleister

§11a Abs. 5 Rechnungsleger und -empféanger kénnen sich fir Erstellung, Prifung, Versand
oder sonstige Verarbeitungsschritte geeigneter Dienstleister bedienen. Die Eignung als
Dienstleister ist gegeben, wenn der Dienstleister ein gemaf3 diesem Gesetz giltiges

Verfahren zur Verarbeitung elektronischer Rechnungen verwendet
[Anm.: entspricht der derzeitigen Prif- und Anerkennungspraxis der Steuerbehérden]

(f) Zuldssigkeit automatisierter Verfahren

§11a Abs. 6 Rechnungen dirfen auch automatisiert ausgestellt, Gbermittelt und geprift

werden.
[Anm.: entspricht der derzeitigen Prif- und Anerkennungspraxis der Steuerbehérden]

(g) Kein Verbot strengere Methoden anzuwenden

§11a Abs. 7 Es ist zulassig einvernehmlich zwischen Rechnungsleger und -empféanger
strengere Kriterien, insbesondere qualifizierte Signaturen, fir die Verarbeitung

elektronischer Rechnungen festzulegen.
[Anm.: erlaubt die BerUcksichtigung besonderer Risken im Datenverkehr zwischen Rechnungsleger und -
empfénger]
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