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Befrifft:

Entwurf einer Anderung des Strahlenschutzgesetzes;
Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstait dankt fir die Mdglichkeit, zum o.g. Entwurf Stellung
zu nehmen. Sie tut dies aus dem Blickwinkel von Gesundheitsschutz und Sicherheit von Per-
sonen, die der Einwirkung von radioaktiven Stoffen oder Strahlung ausgesetzt sein kénnen,

Die Anstalt ersucht, die geplante Novelle des Strahlenschutzgesetzes zum Anlass zu nehmen,
auch kieinere, seit langem anstehende Berichtigungen des geltenden Textes bzw erforderliche
geringflgige Klarstellungen vorzunehmen. Daher wird im Folgenden auch auf diese Wiinsche

eingegangen:

Zu § 1 Abs 2 (Beqriff der beruflich strahlenexponierte Personen — Grammatikfehler):

Der geltende Text lautet:

. Beruflich strahlenexponierte Personen’ sind

1. ...
2. hinsichtlich einer von diesem Bundesgesetz erfassten Arbeit geman Abs. 1 diejenige Per-

son, fiir die die Abschétzung ... ergeben hat, dass die Exposition ... jene Dosisgrenzwerte
iibersteigen kann, ..."

Offensichtlich muss es in Ziffer 2 korrekt heilen: ,Beruflich strahlenexponierte Personen sind
... diejenigen Personen ... ,

Es wird angeregt, diesen Textierungsfehler im Rahmen der kommenden Novelle zu bereini-
gen. (Angemerkt wird, dass die AUVA bereits in der Begutachtung zum Strahlenschutz-EU-
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Anpassungsgesetz 2004 mit Schreiben vom 4.6.2004 diesbeziiglich um Berichtigung ersucht
hat.)

Zu § 17 Abs 1:

Hinsichtlich der dem Entwurf zugrunde liegenden Absicht bestehen gegen die Ersteckung des
Uberprifungsintervalls fur die in Ziffer 2 taxativ aufgezédhlten Réntgeneinrichtungen auf vier
Jahre keine Bedenken.

Jedoch ist im Einleitungssalz eine Modifikation des Textes unbedingt erforderlich. Der Entwurf

lautet:

»(1) Der gemal §§ 6 oder 7 bewilligte Betrieb oder der gemaR § 10 bewilligte Umgang
mit Strahlenquelien ist von der Bewilligungsbehérde, die Verwendung von geman §§ 19
und 20 bauartzugelassenen Geraten von der flir den Standort des Verwenders zusténdi-

Um das Verwaltungshandeln, dessen Gesetzmé&Rigkeit dann auch berprifbar ware, ausrei-
chend zu determinieren, ist es erforderlich — wie in der bisherigen Bestimmung — auf (maxima-
le) Zeitabsténde abzustellen, nicht aber auf Haufigkeiten. Legt man als MaRstab die Haufigkeit
fest, so kénnen und drfen die Uberpriifungen in stark variierenden Zeitabstdnden erfolgen,

erreicht wird. Eine derartige Regelung wird mit Nachdruck abgelehnt. Sie scheint auch nicht
den Intentionen des Entwurfs zu entsprechen (so sprechen Erlduterungen zum Entwurf aus-
schlieBlich vom ,Untersuchungsintervall").

Umso wichtiger ist eine exakte Formulierung, die Fehlinterpretationen auszuschliefen vermag.
Vorgeschlagen wird beispielsweise:

(1) Der gemdR §§ 6 oder 7 bewilligte Betrieb oder der gemafl § 10 bewilligte Umgang
mit Strahlenquellen ist von der Bewilligungsbehdrde, die Verwendung von gemaf §§ 19
und 20 bauartzugelassenen Gerédten von der fiir den Standort des Verwenders zusténdi-

priifen:...”

Zu den in Ziffer 2 angefithrten Réntgeneinrichlungen, deren Uberpriifungsfrist auf maximal 4
Jahre verléngert werden soli:

Der Entwurf fautet:

,2. bei zahnmedizinischen Réntgeneinrichtungen und bei Réntgeneinrichtungen, die bei
niedergelassenen Arzten, ausgenommen Fachérzten fiirr Radiologie, oder in der Vete-
rindrmedizin betrieben werden, sowie bei gemal § 19 bauartzugelassenen Geréten
einmal in vier Jahren"

(a)

Zahnmedizinische Réntgeneinrichtungen mit einer hohen Nutzungsdichte, wie zB in Zahnklini-
ken und Zahnambulatorien, soliten weiterhin der zweijahrlichen Uberpriifung unterliegen. Fur
zahnmedizinische Réntgeneinrichtungen sollte die Erleichterung der 4-j&hr- lichen Uberprii-
fung nur bei niedergelassenen (Zahn)Arzten eingerdumt werden.
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Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



8/SN-395/ME XXI1V. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version) 3von7

(b)

Das Kriterium, dass eine Réntgeneinrichtung ,bei niedergelassenen Arzten ... betrieben wird“,
scheint unklar und missbhrauchsanfillig. Es ist ndmlich sicherzustellen, dass mobile Rént-
geneinrichtungen, zB Réntgenbusse fiir Tbc-Untersuchungen, Staublungen-
Untersuchungen, Mammographie, etc, jedenfalls weiterhin der 2-jdhrlichen Uberpriifung
unterliegen.

Einrichtungen wie Réntgenbusse bewirken nicht nur eine Rdntgenexposition fir eine sehr gro-
Re Zahl von Betroffenen - also vergleichbar mit Réntgenfacharzttatigkeit — sondern sind auch
erhdhten mechanischen Belastungen ausgesetzt. Derartige mobile Einrichtungen missen
nicht zwingend von Fachérzten fir Radiologie betrieben werden. Sie kdnnten auch unter der
formalen Verantwortung eines sonstigen niedergelassenen (!) Arztes (als Bewilligungsinhaber)
betrieben werden, der von seiner Ordination aus seine Tatigkeit entfaltet und den Réntgenbus
betreibt. (§ 45 ArzteG 1998: ,Berufssitz ist der Ort, an dem sich die Ordinationsstéatte befindet,
in der und von der aus der Arzt fir Allgemeinmedizin, approbierte Arzt oder Facharzt seine
freiberufliche Tétigkeit ausiibt.”) Die Befundung der durch Radiologietechnologlnnen im Bus
angefertigten digitalen Réntgenaufnahmen kann (wie dies nicht selten geschieht), an Spezia-
listen ausgelagert werden.

Die Anstalt tritt daher dafiir ein,

(a) die Erleichterung fiir zahnmedizinische Réntgeneinrichtungen auf solche bei nie-
dergelassenen Arzten einzuschranken und

(b) bei den Rontgeneinrichtungen, die bei niedergelassenen Arzten (ausgenommen
Facharzten flir Radiologie) oder in der Veterindrmedizin betrieben werden, jene Ront-
geneinrichtungen auszunehmen, die in Fahrzeugen eingebaut sind.

Im Mengengeriist der alle 4 Jahre zu tberpriifenden Réntgeneinrichtungen wird dadurch zah-
lenméRig keine wesentliche Anderung eintreten. Jedoch ist eine wesentliche Erhdhung der
Sicherheit, bezogen auf die von den genannten Réntgeneinrichtungen ausgehende Gesamt-
exposition, zu erwarten.

Zu § 26 Abs 2 (Verlust und Fund radioaktiver Stoffe):

Der geltende § 26 Abs 1 normiert, dass der Verlust eines radioaktiven Stoffes der Sicherheits-
behérde anzuzeigen ist; der Fund eines radioaktiven Stoffes ist der Strahlenschutzbehérde zu

melden.
Dies gilt (gem&dR Abs 2) jedoch nicht im Bereich von Betrieben hinsichtlich jener radioaktiver

Stoffe, mit denen diese bewilligter Weise umgehen durfen. ,In diesem Fall sind der Strahlen-
schutzbeauftragte und die Behérde unverzlglich zu verstéandigen” (§ 26 Abs 2 StrSchG).

Diese Bestimmung sollte dahin erweitert werden, dass verpfiichtend auch der Bewilli-
gungsinhaber zu verstandigen ist. Das ergibt sich aus ZweckmaRigkeitsgriinden, da die
Bestellung eines Strahlenschutzbeauftragten den Bewilligungsinhaber nicht von seiner
Verantwortung fiir die zu treffenden — ulU weitreichenden — Mafnahmen befreit.
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Mit gleicher Dringlichkeit miisste also ein Verlust oder Fund dem Bewilligungsinhaber gemel-
det werden, der fir die weiteren Veranlassungen (zB Unterbrechung des betrieblichen Ablau-
fes durch Absperrungen, Evakuierung von Gebdudeteilen, Einsatz von Personen und Material
flr die Suche nach der verlorenen Strahlenquelle oder zur Feststellung von Kontaminationen)
zustédndig und verantwortlich ist.

Derartige Entscheidungen missen rasch und an der richtigen Stelle der Verantwortungshie-
rarchie getroffen werden. Es ist daher eben notwendig, dass unmittelbar auch der Bewilli-
gungsinhaber verstdndig wird.

Die Anstalt &uBert daher den Wunsch, in der kommenden Novelle die Bestimmung zur
Vorgangsweise beim innerbetrieblichen Verlust und Fund radioaktiver Stoffe in der
Weise anzupassen, dass jedenfalls auch_der Bewilligungsinhaber zu verstindigen ist.
Der § 26 Abs 2 letzter Satz sollte demnach lauten:

In diesem Fall sind unverziglich der Bewilligungsinhaber, der Strahlenschutzbeauftragte
und die Behoérde unverziglich zu verstandigen.

Zu § 29 (Schwerwiegender Redaktionsfehler}:

Der § 29 tragt (durch die Novelle BGBI | Nr 146/2002) irrtimlich die Absatzbezeichnung ,(1)",
obwohl ein Abs 2 nicht vorhanden ist. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus der Anderungsanord-
nung_29 in Artikel | des BGBI | Nr 146/2002 (Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetz 2002).

Der in der ,konsolidierten Fassung” des StrSchG, welche iber die Internetseite des BMLFUW
> Strahlenschutz abrufbar ist, angegebene Absatz 2 des § 29 ist wegen der Anderung durch
das Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetz 2002 weggefallen und gehdrt nicht dem Rechtsbe-
stand an. Die ,konsolidierte Fassung“ ist in dieser Hinsicht unrichtig und unbeachtlich.

Der § 29 Abs 2 lautete:
.(2) Externe Arbeitskrifte missen den gleichen Schutz erhalten wie vom Bewilligungsin-
haber auf Dauer beschaéftigte Arbeitskréafte.”

Der Inhalt dieser Bestimmung erscheint sehr zweckmafig und entspricht den Erfordernissen
des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz.

Die Wiederaufnahme des fritheren Abs 2 in den § 29 wird beflirwortet. Dies kann jedoch
nur durch eine entsprechende neuerliche Anderung des StrSchG erreicht werden. Die-

se sollte hun erfoigen.

Zu § 32 Abs 1:

Der geltende § 32 Abs 1 StrSchG zweiter bis vierter Satz lauten:

JKann eine Person zu einer End- oder Nachuntersuchung im Sinne des § 31 Abs. 3 und
4 vom Arbeitgeber nicht mehr verpflichtet werden, so hat dies der Arbeitgeber der Behér-
de zu melden. Die Behérde hat nach Verstéandigung durch den Arbeitgeber diese Unter-
suchungen anzuordnen. Ist eine End- oder Nachuntersuchung nicht durchfiihrbar, gilt
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Zum letzten Salz des Abs 1:

Bei Turnuséarztinnen, die oft nur sechs Monate oder kiirzer in einer Krankenanstalt tétig sind,
ist es zumeist schwierig oder praktisch sogar unméglich, diese einer Enduntersuchung zuzu-
fihren. Eine Enduntersuchung ist auf Grund der kurzen Verweildauer im Betrieb auch nicht
sinnvoll. Ahnliches gilt fiir Gastwissenschafter, fir kurzzeitige Mitarbeitertnnen in Forschungs-
projekten und fur dhnliche Personen, falls es bei diesen es zu einer hinreichend hohen Strah-

lenexposition kommt.

In der flexibler werdenden Arbeits- und Forschungswelt tritt diese Situation h&ufiger auf als
dies friiher der Fall war. Ohne Nachteil fur den Gesundheitsschutz kann und sollte das
StrSchG zulassen, dass bei Nichtvorliegen einer Kontrolluntersuchung auch die Eig-
nungsuntersuchung — und nicht bloR eine vorherige Kontrolluntersuchung - als End-
oder Nachuntersuchung gilt.

Medizinische oder EG-rechtliche Hinderungsgriinde gegen diese Anpassung bestehen nicht.
Der letzte Satz des § 32 Abs 1 sollte somit lauten:

Zum zweiten und dritten Salz des Abs 1:

Zur Uberlegung angeregt wird die Riicknahme der Verpflichtungen des zweiten und dritten
Satzes der § 32 Abs 1. Mit erheblichem Aufwand sind nach diesen Bestimmungen Informati-
onspflichten durch Betriebe sowie Verwaltungstatigkeiten durch Behdrden auszufiihren, die
oftmals in der Sache erfolglos bleiben bzw zu Zeitpunkten, an denen die Person zwischenzeit-
lich einer neuen Eignungsuntersuchung fiir eine andere Tatigkeit unterzogen wurde, zu ohne-
hin unauffalligen Befunden fiihren.

Zu § 32 Abs 2 {(Schwerwiedender Redaktionsfehler):

Bis zum Inkrafttreten des Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetzes 2002 (BGBI | Nr 146/2002)

hatte § 32 Abs 2 den folgenden Wortlaut:
(2) Ist die zu untersuchende Person nach den sozialversicherungsrechtlichen Vorschrif-
ten unfallversichert, sind die Kosten flir die &rztlichen Untersuchungen nach den §§ 30
und 31 zu zwei Dritteln vom zustandigen Trager der Unfallversicherung und zu einem

zu regeln.

Mit dem Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetzes 2002 wurde diese Bestimmung wie folgt

geandert:
,37. Der bisherige Absatz § 32 Abs. 2 erhélt die Bezeichnung ,(4)".
38. Im nunmehrigen § 32 Abs. 4 wird der zweite Satz gestrichen.”

AuRerdem wurde folgender neuer Abs 6 angeflgt:
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Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



6von7

8/SN-395/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

«(6) Die Art der Verrechnung der Kosten gemaf Abs. 4 und die Meldungen gemaR Abs.
5 sind im Verordnungswege zu regeln.”
Im Ergebnis steht seit dieser Novellierung die zu Abs 4 gewordene Bestimmung wie folgt in
Geltung:
(2) Ist die zu untersuchende Person nach den sozialversicherungsrechtlichen Vorschrif-
ten unfallversichert, sind die Kosten fur die &rztlichen Untersuchungen nach den §§ 30
und 31 zu zwei Dritteln vom zusténdigen Trager der Unfallversicherung und zu einem
Drittel vom Bund zu tragen. Na&heres Uber die Art der Verrechnung dieser Kosten ist im
Verordnungswege zu regein.
Die fur nicht unfallversicherten Personen geltenden Bestimmungen wurden — offenbar irrtlim-
lich — gestrichen. Der Satz Gilber die Regelung der Verrechnung durch Verordnung ist hingegen
in Abs 4 und in Abs 6, also doppelt, enthalten.

Dass in der ,konsolidierten Fassung® des StrSchG, welche Uber die Internetseite des
BMLFUW > Strahlenschutz abrufbar ist, die Anderung in anderer — offenbar gewiinschter ~
Weise dargestellt ist, &ndert an der Sachlage nichts. MaRgeblich ist die vom Gesetzgeber be-
schlossene und im BGBI kundgemachte Anderung. Die Wiedergabe in der ,Konsolidierten
Fassung“ ist unzutreffend.

Die AUVA hat auf diesen Fehler hingewiesen und seine Korrektur— erfolglos — bereits im Zuge
der Begutachtung des Entwurfs fiir das Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetz 2004 (Schrei-
ben vom 4.6.2004) gefordert. Bei den Betroffenen kann es sich beispielsweise um Gastérztin-
nen, auslédndische Forschungsmitarbeiterinnen oder auRereuropéische Studierende handeln.

Die Anstalt unterstreicht nun nachdriicklich ihren Wunsch, dass die Richtigstellung in
der nunmehr geplanten Novelle erfolgen soll!

Ergénzend ist anzumerken, dass sich der § 39 Abs 2 AligStrSchV auf die — irrtlimlich — aufge-
hohene StrSchG-Bestimmung bezieht und in dieser seine Grundlage haben muss. Er lautet:

.Soweit die untersuchten Personen gemaR § 32 Abs. 4 StrSchG verpflichtet sind, einen
Teil der Kosten der &rztlichen Untersuchungen selbst zu tragen, haben sie...”

Zu § 34a (Redaktionsfehler):

Der § 34a tragt (durch die Novelle BGBI | Nr 137/2004) irrtiimlich die Absatzbezeichnung ,(1)",
obwohl ein Abs 2 nicht vorhanden ist. Die Absatzbezeichnung ,{1)" sollte nun gestrichen wer-
den, da dies nur mittels Gesetzesénderung (nicht aber etwa mittels Druckfehlerberichtigung)

maoglich ist.

Zu & 35f Abs 5 (Redaktionsfehler):

Die geltende Bestimmung lautet:

,Der Bundesminister ... kann durch Verordnung weitergehende Bestimmungen iiber die Inhal-
te, die Art und die Form des Strahlenpasses festlegen.” lrrtimlich wird hier von ,Strahlen-
pass” anstelle von ,Strahlengchutzpass" gesprochen. Dieser Redaktionsfehler solite berichtigt

werden.
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Weitergehender Wunsch: Radonbelastung in Wohnriumen

Abschlielend bringt die Anstalt folgenden weitergehenden Wunsch in Erinnerung.

Gemal § 1 Abs 2 sind von den SchutzmaRnahmen des StrSchG und seiner Verordnungen
,Expositionen durch Radon in Wohnungen’ ausgenommen.

Die NatStrSchV grenzt die Anwendung von SchutzmaBnahmen auf eine kleine Zahl betrieblich
genutzter Einrichtungen und Aniagen ein.

Personen verbringen einen wesentlich gréleren Teil ihrer Zeit in privaten Raumen als in Rau-
men am Arbeitsplatz. Personen mit potentiell erhéhter Empfindlichkeit wie kleine Kinder oder
erkrankte Personen halten sich in stark {tberwiegendem Male in Wohnraumen auf. Die durch
Radon verursachten Gesundheitsrisiken (bersteigen in der Regel jene, die von Radon-
Belastungen in Arbeitsstétten ausgehen.

Doch auch fir nahezu alle Arbeitsstatten sind Schutzmafinahmen betreffend Radon nicht vor-
gesehen, cbwohl dort — insbesondere in Kellerbereichen oder in unterirdischen Lagern — zum
Teil sehr erhebliche Radonkonzentrationen auftreten

Die krasse Ungleichbehandlung bei der Pflicht zur Verringerung der Radon-Exposition — strikte
Reduzierungsauflagen versus rechtsfreiem Bereich ~ untergrébt auch die Glaubwirdigkeit von
strengen Reduktionsanforderungen. Es nahrt die Zweifel an der ,Ernsthaftigkeit” des Gesund-
heitsrisikos, wenn Betroffene erkennen, dass jene Konzentration, deretwegen ihre Arbeitsplat-
ze saniert werden, in anderen Arbeitsstatten oder sogar in Wohnraumen ganz legal um ein
Vielfaches Giberschritten werden dirfen.

Die Anstalt spricht sich daher flir die Implementierung rechtlich wirksamer MalBnahmen
zur Reduktion der Radonbelastung auch in anderen Arbeitsstitten sowie in Wohnun-

gen aus.

Mit freundlichen Griiften
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