24/SN-401/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte VVersion)

BUNDESKANZLERAMT: VERFASSUNGSDIENST

GZ o BKA-602.596/0001-V/5/2012
ABTEILUNGSMAIL e V@BKA.GV.AT

BEARBEITERINNEN e FRAU DR ELISABETH DUJMOVITS,
FRAU MAG BIRGIT HROVAT-WESENER (DATENSCHUTZ)

PERS. E-MAIL e ELISABETH.DUJMOVITS@BKA.GV.AT,
BIRGIT.HROVAT-WESENER@BKA.GV.AT

TELEFON e +43 1 53115-202596, -202526
IHR ZEICHEN e BMG-93320/0003-11/A/4/2012

An das
Bundesministerium fur Gesundheit
Abteilung 1lI/A/4

Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz uber die
Transplantation von menschlichen Organen (Organtransplantationsgesetz —
OTPG) erlassen und das Bundesgesetz uber Krankenanstalten und
Kuranstalten, das Arzneimittelgesetz, das Gewebesicherheitsgesetz und das
Bundesgesetz iiber die Gesundheit Osterreich GmbH geandert werden;
Begutachtung; Stellungnahme

Zu dem Ubermittelten Gesetzesentwurf nimmt das Bundeskanzleramt-

Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

Es wird in Erinnerung gerufen, dass die Begutachtungsfrist bei Gesetzesvorhaben im
Regelfall sechs Wochen zu betragen hat (vgl. das Rundschreiben vom 2. Juni 2008,
BKA-600.614/0002-V/2/2008). Im vorliegenden Fall wurde eine Frist von lediglich

funf Wochen eingeraumt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes mit dem Recht der Europaischen Union vornehmlich vom

Bundesministerium fur Gesundheit zu beurteilen ist.
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Il. Inhaltliche Anmerkungen

Allgemeines:

1. Im vorliegenden Gesetzesentwurf werden der Gesundheit Osterreich GmbH
Aufgaben Ubertragen (vgl. insbesondere die Fihrung des Widerspruchsregisters
gemal den Art. | § 5,6 und Art. V, die Erlassung von ,Richtlinien” gemaf Art. | § 10,
die Entgegennahme und Weiterleitung bestimmter Meldungen und sonstige
Informationsverwaltung gemafl Art. | §§ 14 ff). Manche dieser Aufgaben werden
bereits nach geltender Rechtslage von der Gesundheit Osterreich GmbH besorgt
und es sollen dafur nur neue Rechtsgrundlagen geschaffen werden, andere sollen ihr
neu zukommen. Auch das Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen soll zum

Informationsaustausch verpflichtet werden (vgl. Art. | § 14 Abs. 5).

Diese Aufgaben sind als zumindest schlicht-hoheitliche Vollzugsaufgaben zu
qualifizieren. Als Angelegenheiten des Gesundheitswesens gemald Art. 10 Abs. 1
Z 12 B-VG sind sie grundsatzlich in mittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen. In
jedem Fall kann darin die Errichtung einer Bundesbehorde iSd. Art. 102 Abs. 4 B-VG
erblickt werden. So halt Bu3jager (in Rill/Schéffer, BVR Komm, Rz 16 zu Art 102
B-VG) eine Zustimmung zu jedem neuen Gesetz, das an die Stelle eines mit
Zustimmung der Lander kundgemachten Gesetzes tritt (selbst dann, wenn es keine
neuen Aufgaben vorsieht), aber auch zu jeder Anderung eines solchen Gesetzes, die
Auswirkungen auf die Ubertragenen Aufgaben hat, deswegen fur erforderlich, weil die
Bundesverfassung auf die Tatsache abstelle, dass ein Gesetz ,kundgemacht* werde
und sich auch die Zustimmung jeweils nur auf ein konkret kundzumachendes Gesetz

beziehe. Es wird daher empfohlen, die Zustimmung der Lander gemal Art. 102

Abs. 4 B-VG einzuholen. Auf diese Besonderheit des Normerzeugungsverfahrens

ware auch im Allgemeinen Teil der Erlauterungen hinzuweisen.

2. Die Anlagen scheinen dem Art. | (OTPG) des Gesetzesentwurfs zuzugehoéren (vgl.
Art. | § 11, § 18 Abs. 1). Dies ware auch legistisch klarzustellen.
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Zu Art. | (Bundesgesetz Uber die Transplantation von menschlichen Organen
[Organtransplantationsgesetz — OTPG]):

Die Abgrenzung der Z9 (,schwerwiegender Zwischenfall) und Z10
(,schwerwiegende unerwlnschte Reaktion“) erscheint insbesondere im Fall

ubertragener Infektionskrankheiten unklar.

In Z16 sollte auch sprachlich klar gestellt werden, dass es sich bei
,verfahrensanweisungen® nicht um normative Akte handelt, sondern die
Beschreibung technischer Verfahren gemeint sein durfte; zudem sollte der Begriff

nicht mit demselben Wort (,Anweisung®) erklart werden.

Es wird angeregt zu Uberprifen, ob sich die in Abs.2 zweiter Satz normierte
Nichtigkeitsfolge nicht bereits aus § 879 (Abs. 1) ABGB ergibt und dieser Satz daher

gestrichen werden kann.

Das einleitende Zitat im Abs. 3 (,Abs. 2%) scheint zu eng; das Gewinnverbot scheint

sich vielmehr aus den Abs. 1 und 2 zu ergeben.
Aulerdem wird zur Erwagung gegeben, Abs. 2 und Abs. 4 zusammenzufassen.

Zur einheitlichen Vollziehung und vor allem im Hinblick auf die Strafbestimmung des

§ 18 Abs. 2 Z 3 sollten die Erlauterungen den Inhalt des Abs. 5 naher ausgefuhren.
Zu Abs. 6 aus datenschutzrechtlicher Sicht:

In den Erlauterungen sollte naher dargelegt werden, was unter ,Angaben Uber die

Person“ zu verstehen ist bzw. welche Datenarten davon umfasst sind.

Nach § 6 Abs. 8 werden zur Identifikation nur der Name und das bereichsspezifische
Personenkennzeichen (bPK) verwendet. Nach § 6 Abs. 3 werden im Widerspruchs-
register hingegen neben dem Namen weitere Daten verarbeitet (zB die Sozialver-
sicherungsnummer). Es erscheint daher fraglich, wozu die in § 6 Abs. 3 genannten
zusatzlichen Daten bendtigt werden und warum nicht stattdessen das bPK in diese
Aufzahlung Ubergenommen wurde. Im Sinne der E-Government-Strategie des
Bundes sollte geprift werden, ob trotz Verwendung eines bPK im

Widerspruchsregister weitere Daten zur Identifikation im Register benotigt werden.
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Im Hinblick auf die Verwendung von bPK nach §6 Abs.8 muisste Uberdies
klargestellt werden, ob das bPK GH (Gesundheit) bzw. das bPK AS (Amtliche
Statistik) allenfalls in verschlisselter Form verwendet werden. Dabei musste
insbesondere beachtet werden, dass aufgrund der Vorgaben der E-Government-
Bereichsabgrenzungsverordnung  (E-Gov-BerAbgrV), BGBIL Il  Nr. 289/2004,
staatliche Tatigkeitsbereiche fir Zwecke der Identifikation in E-Government-

Kommunikationen abgegrenzt werden mussten.

Zu den in § 6 Abs. 10 genannten Wirtschaftlichkeitsuberlegungen ist anzumerken,
dass § 14 Abs. 1 DSG 2000 im Hinblick auf die zu treffenden Malinahmen zur

Gewahrleistung der Datensicherheit auf die Art der verwendeten Daten und den

Umfang und Zweck der Verwendung unter Bedachtnahme auf den Stand der
technischen Moglichkeiten und auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit abstellt. Es wird
angeregt, in § 6 Abs. 10 statt auf ,Wirtschaftlichkeitsiberlegungen® auf § 14 Abs. 1
DSG 2000 Bezug zu nehmen.

Es stellt sich die Frage, warum Abs. 1 nur auf Lebendspenden und nicht auch auf die

Beurteilung und Auswahl der Organe Verstorbener Anwendung finden soll.

Im letzten Satz des Abs. 2 sollte klargestellt werden, dass es sich nicht um eine
Zwangsuntersuchung — die uU auf verfassungsrechtliche Grenzen stol3en konnte —
handeln soll, sondern allenfalls um die Verpflichtung der Entnahmeeinheit,
Lebendspendern Nachkontrollen anzubieten und diese daran zu erinnern. Aus den
Erlauterungen und aus § 9 scheint diese Regelungsabsicht hervorzugehen, aus dem
Wortlaut des § 8 jedoch nicht. Sollte der normative Inhalt des Abs. 2 letzter Satz nicht

uber den des § 9 hinausgehen, ware der Satz zu streichen.
Zu den Abs. 3 und 4 aus datenschutzrechtlicher Sicht:

Zur L Einwilligung“ ist anzumerken, dass diese — falls bzw. soweit daran eine
Verwendung personenbezogener Daten des Betroffenen geknupft ist — auch die
datenschutzrechtlichen Voraussetzungen an eine gultige ausdruckliche Zustimmung
iSd. §4 Z14 iVm. §9 Z6 DSG 2000 erfullen muss. Dies sollte zumindest in den

Erlauterungen klargestellt werden.
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Die Rechtsnatur der von der Gesundheit Osterreich GmbH zu erlassenden
.Richtlinien® ebenso wie die der darin enthaltenen ,Verfahrensanweisungen®
erscheint unklar. Es sollte klargestellt werden, ob es sich dabei um eine Verordnung
oder um ein generelles antizipiertes Sachverstandigengutachten, also technische

,Normen*, die den Stand der Wissenschaft und Technik konkretisieren, handeln soll.

Far die Verordnungsform scheinen die Kundmachungsform und die normative
Diktion (,Anweisung“) zu sprechen. Der Inhalt der Z 4 soll dazu ermachtigen, Regeln
fur die Zuteilung von Organen zu erlassen. Diese Bestimmung geht jedenfalls Gber
die Konkretisierung technischer Standards hinaus, da es nicht nur eine medizinische
Frage ist, nach welchen Kriterien Organe zugeteilt werden sollen, und selbst unter
medizinischen Kriterien (zB Dringlichkeit, Kompatibilitdt, Nachsorgemoglichkeit,
Transportweg) eine Auswahl oder Reihenfolge zu treffen ist. Qualifiziert man diese
Richtlinien jedenfalls insoweit als Verordnung, erscheint fraglich, ob Z 4 dafir eine
hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage bietet; sonstige gesetzliche
Vorschriften Uber die Organzuteilung sind nicht ersichtlich (§ 3 Z 7 knlUpft daran an,
ohne eine Regelung zu treffen; § 17 Abs. 2 regelt nur die Ruckverfolgbarkeit im

internationalen Organaustausch).

Nimmt man zumindest in diesem Fall eine Verordnungsermachtigung der Gesundheit
Osterreich GmbH an, gelten dafir die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir
Beleihungen, insbesondere betreffend die hinreichende gesetzliche Grundlage und
die erforderliche Einbindung in den rechtsstaatlichen Weisungs- und

Verantwortungszusammenhang.

Zudem soll die Gesundheit Osterreich GmbH bei der Erlassung ihrer ,Richtlinien* an
die ,Kriterien der Stiftung Eurotransplant International® gebunden werden. Es stellt
sich die Frage, ob diese blo® den Stand der Wissenschaft konkretisieren oder ob
damit (dynamisch) auf aulRerrechtliche Normen einer internationalen, mit keinerlei
Normsetzungsbefugnissen ausgestatteten Einrichtung verwiesen werden soll. Schon
aufgrund mangelnder Publizitdt (Fundstellenangabe) dieser als malgeblich

normierten Kriterien erscheint diese Bestimmung bedenklich.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass die Richtlinien nach dem vorgesehenen

Wortlaut des Abs. 1 nicht auch die Nachsorge umfassen sollen.
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Die Verschwiegenheitspflicht sollte auf schutzenswerte Tatsachen reduziert werden,

also solche, an denen ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse besteht. Ansonsten
bestehen auch verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf das aus dem
Gleichheitssatz abgeleitete Sachlichkeitsgebot und die grundrechtlich geschutzte

Meinungsaulierungsfreiheit.

Aus den Abs. 1 und 2 geht nicht hervor, wer meldepflichtig ist.

In der Folge erscheint auch unklar, ab wann die Meldefrist 1auft (ab ,Beobachtung” —

durch wen?).

Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, warum gemal3 Abs.1 die Meldung
gegenuber der Stiftung Eurotransplant International ,unverziglich®, die an die
Gesundheit Osterreich GmbH jedoch erst ,binnen dreier Werktage“ zu erfolgen hat.
Die unterschiedlichen Fristen sollten zumindest in den Erlduterungen begrindet

werden.

Die Legaldefinition des ,schwerwiegenden Zwischenfalls* gemal § 3 Z 9 stellt nicht
auf die Qualitat und Sicherheit von Organen ab, sodass § 14 Abs. 1 nicht daran
anknupfen sollte. AuRerdem wird bemerkt, dass die Gefdhrdung der Qualitat und

Sicherheit der Organe vom Wortlaut des Abs. 1 nicht umfasst wird.

Im Abs. 1 erscheint die Bedeutung des Ausdrucks ,gegebenenfalls sofern bekannt"

fraglich.

Im Abs. 2 sollten die ,MalRnahmen® konkretisiert werden und auch, von wem diese zu

setzen sind.

Im Abs. 3 scheint der letzte Halbsatz keinen eigenstandigen normativen Inhalt zu
haben, sondern blo3 auf ohnedies bestehende Verpflichtungen des
Landeshauptmanns im Rahmen der sanitaren Aufsicht gemall den §§ 60 ff KAKuG
hinzuweisen. Es erscheint fraglich, diese Bestimmung erforderlich ist oder allenfalls

ein Hinweis in den Erlauterungen gentigen wurde.

Abs. 1 fuhrt den neuen Begriff der ,Totspenderinnen/Totspender” ein; es wird zur

Erwagung gegeben, mit der bisherigen Terminologie das Auslangen zu finden.
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Im Abs. 1 letzter Satz ist unklar, wer die betreffenden Daten zu tUbermitteln hat.

Im Abs. 2 erscheint unklar, warum im Jahresbericht tber das abgelaufene Jahr noch

von prasumtiven Lebendspendern die Rede ist.

Im Abs. 3 sollte nur die dreijahrige Berichtspflicht normiert werden. Dass diese
erstmals bis zum 27. August 2013 zu erfiillen ist, ist Teil des Ubergangsrechts bzw.

der Inkrafttretensbestimmungen und sollte nicht im Dauerrecht normiert werden.

In Z 3 erscheint unklar, worauf sich ,zustandige“ Behdrden beziehen soll: Woflr
muss diese Behodrde zustandig sein (im Transplantationsgeschehen oder sonst?)?
Es sollte klargestellt werden, wonach sich die Zustandigkeit dieser EWR-Behorden

bemisst und von der Gesundheit Osterreich GmbH zu beurteilen ist.

Es erscheint fraglich, kann hier aber nicht naher nachgepriuft werden, ob die
Regelung des Abs. 1 kompetenzrechtlich eine solche des Gesundheitswesens
gemall Art. 10 Abs.1 Z12 B-VG darstellt oder nicht vielmehr den ,Waren-
[...]Jverkehr mit dem Ausland“ gemaf Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG betrifft. Allenfalls ware

diese Kompetenzgrundlage auch in den Erlauterungen anzugeben.

Aus den §§ 14 und 16 geht nicht klar hervor, ob die dort genannten Meldungen bzw.
Ubermittlungen personenbezogene Daten Betroffener enthalten. Personenbezogene
Daten durften aufgrund des in §1 Abs.2 DSG2000 verankerten
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur dann verwendet (und dabei insbesondere
ubermittelt) werden, wenn dies zur Zweckerreichung erforderlich ist. Aus den §§ 14
und 16 ist jedoch auch der Zweck der jeweils vorgesehenen Meldungen nicht
ausreichend deutlich zu erkennen. Uberdies missten bei Verwendung
personenbezogener Daten — insbesondere, wenn es sich um sensible Daten gemafn
§4 Z2 DSG 2000 handelt — die verwendeten Datenarten bereits aus dem Gesetz

hervorgehen.

Verstolle etwa gegen § 5 Abs. 1 letzter Satz und § 13 werden von den Straf-

bestimmungen nicht erfasst.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.

7von 15



8von 15

24/SN-401/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte VVersion)

Zu Abs. 2 Z 9 wird angeregt, den Wortlaut des § 17 Abs. 1 wiederzugeben (,zumin-
dest gleichwertig“) oder in den Erlauterungen die Bedeutung der unterschiedlichen

Wortwahl zu erklaren.

Zu Art. Il (KAKUG):

In § 3e Abs. 2 ist unklar, wer ,diese“ sind (mobile Teams oder Krankenanstalten).

Zu Art. V (GOGG):

Es wird angeregt, im Bundesgesetz tber die Gesundheit Osterreich GmbH auch zu
regeln, dass die GmbH Vorsorge dafur zu treffen hat, dass die Entnahme-

einrichtungen ihren Verpflichtungen nach dem OTPG jederzeit nachkommen kdnnen.

Zu Anlage A:

Es erscheint unklar, was mit dem Ausdruck ,Spendertyp® in Z 1 gemeint ist.

Zu Anlage B:

Der Ausdruck ,auf Grundlage der Entscheidung des medizinischen Teams® erscheint
unklar und sollte umformuliert werden (etwa ,wenn das medizinische Team dies
beschlief3t*).

Ebenfalls unklar erscheint, wie ,bendtigt[e]“ Daten (Z 1 und 2) dennoch nur potenziell

zu erheben sein kdnnen.

Es ist im Einzelnen anzugeben, worauf sich die Zustandigkeit des Bundes zur
Erlassung der vorgeschlagenen bundesgesetzlichen Neuregelung grundet (vgl.
Pkt. 94 des — fur die Gestaltung von Erlauterungen weiterhin mafigeblichen — Teils IV
der LRL'. Demnach wiare auch die Kompetenzgrundlage der grundsatzgesetzlichen

Regelungen gesondert auszuweisen.

Ebenso ist auf Bestimmungen, die gemal Art. 102 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 4
B-VG der Zustimmung der Lander bedurfen, ausdricklich hinzuweisen (Pkt. 97 des
Teils IV der LRL).

1
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Hier ware anzugeben, dass sich das OTPG ,im Wesentlichen* auf den Kompetenz-
tatbestand ,Gesundheitswesen® stiitzt, zumal fir kein anderes Bundesgesetz etwa
das ,Zivilrechtswesen® in Frage kommt, das im Allgemeinen Teil noch im Punkt
LZustandigkeit” angefuhrt wird.

Die Erlauterungen zu Abs.4 geben den Zweck des Werbeverbots mit der
Sicherstellung der Qualitdt und Sicherheit von Organen an; diese Begrindung

erscheint zweifelhaft.

lll. Legistische und sprachliche Anmerkungen

Allgemeines:

Statt Begriffen wie ,jede/-r/-s“ und ,alle® konnte einfacher der bestimmte Artikel

verwendet werden.

Das Wort ,jeweilige” in seinen sprachlichen Abwandlungen koénnte in der Regel

ersatzlos entfallen.

Begriffe wie insbesondere Organ, Spender oder Spenderin und Empfanger oder
Empfangerin sollten einheitlich entweder im Singular oder im Plural verwendet

werden.

Die Verwendung geschutzter Leerzeichen insbesondere nach Ausdricken wie ,§°
.Nr.“ LAbs.f Z% lit.“, zwischen Paragraphenbezeichnung und f[f]* etc. sollte

Uberprift werden.

Nachdem das Datenschutzgesetz 2000 einen Kurztitel und eine Abkirzung hat,
konnte beim ersten Zitat dem Kurztitel die Abkurzung in Klammer nachgesetzt
werden und in der Folge die Abkurzung verwendet werden (vgl. Pkt. 133 der
Legistischen Richtlinien 19902 (im Folgenden zitiert mit ,LRL ...“).
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Unionsrechtliche Vorschriften sind nach dem EU-Addendum® zu den Legistischen

Richtlinien 1990 (im Folgenden zitiert mit ,Rz .. des EU-Addendums®) zu zitieren.

Es sollte einheitlich der Ausdruck ,Stand der Wissenschaft® oder ,Stand der

Wissenschaften® verwendet werden.

Zu Art. | (Bundesgesetz Uber die Transplantation von menschlichen Organen
[Organtransplantationsgesetz — OTPGI:

In Z5 sollte im Ausdruck ,chemischer Stoffe” entweder das Adjektiv ,chemischer”

entfallen oder durch ,synthetischer” ersetzt werden.

In Z 8 ware das Wort ,und“ nach dem Ausdruck ,Spenderin/Spender® durch einen

Beistrich zu ersetzen.

In den Z 9 und 10 konnte der Ausdruck ,irgendeinem Glied der Kette” umformuliert
werden und entweder entfallen oder durch ,dem Ablauf‘ oder ,dem Geschehen®

ersetzt werden.

Am Ende der Z 13 ware der Beistrich durch einen Punkt zu ersetzen.

Die Uberschrift sollte entweder dem Abschnitt oder dem Paragraphen klar
zugeordnet werden (im Inhaltsverzeichnis gehért die Uberschrift zum Paragraphen,
im Normtext zum Abschnitt). Dies konnte auch zum Anlass genommen werden, die

beiden ersten Abschnitte zu ,Allgemeinen Bestimmungen“ zusammenzufassen.

Im Abs. 2 erscheint der Begriff ,angemessenen[r]* im Hinblick auf ersatzfahige

Ausgaben doppelt normiert. Das Wort ,,sonstigen® konnte gestrichen werden.

Der Abs. 4 sollte aus sprachlichen Grinden umformuliert werden (zB ,nicht damit
geworben werden, dass ein finanzieller Gewinn oder vergleichbarer Vorteil in

Aussicht gestellt wird oder erzielbar ware®).

Im Abs.3 sollte das (Erst)Zitat lauten ,§16 Abs.1 lit.ta und c bis g des

Bundesgesetzes uber ...
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Zu Abs. 2 wird folgender Wortlaut angeregt: ,Mit der Erklarung des Widerspruchs
erfolgt eine Zustimmung zur Verarbeitung personenbezogener Daten. Die Erklarung

ist von der Person, die eine Organspende ausdrtcklich ablehnt, zu unterfertigen.”
Im Abs. 9 ware das Wort ,anzufordern“ an den Schluss des Satzes zu stellen.
Im Abs. 11 sollte einheitlich von ,Daten® oder ,Daten des Registers® die Rede sein.

Im Abs. 12 fehlt nach ,Ubermittlungen,” ein Beistrich.

Die Bestimmungen zu Aufklarung und Einwilligung scheinen nicht durchgehend
systematisch. Es wird angeregt, nach der Abfolge zunachst die — der Einwilligung
logisch vorausgesetzte — Aufklarung vollstandig zu regeln und im Anschluss daran,
allenfalls in einem eigenen Absatz, die Regelungen zur Einwilligung zu normieren

(Erteilung — Voraussetzungen/Formerfordernisse — Widerruf).

Es bietet sich an, in den Erlduterungen fir den Fall, dass eine Spenderin/ein
Spender nicht einwilligungsfahig ist, die gesetzlich vorgesehene Vorgangsweise zu

skizzieren.

Wenn von Abs. 1 abgewichen werden soll, sollte es ,ungeachtet” anstelle von

,unbeschadet, oder alternativ ,abweichend von“ heifen.

Es sollte ,Verfahrensanweisungen gemaf’ § 10“ lauten.

Im Abs. 4 kodnnte sprachlich besser ,kann von den Vorschriften gemal Abs. 2

abgewichen werden” formuliert werden.

Im Abs. 1 ist nach der Wortfolge ,zurlckgeflhrt werden kénnen,“ ein Beistrich zu

erganzen.

Der Beistrich am Ende der Z 6 ware zu entfernen.
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In Z 8 koénnte lauten: ,eine Entnahme ohne Einwilligung der/des
Lebendspenderin/Lebendspenders oder ohne die in § 8 Abs. 3 vorgesehene arztliche
Aufklarung durchfuhrt oder”.

Zu Art. Il (KAKUG):

Statt ,Wortfolge® sollte es ,Zitat" lauten.
In Z 2 ist im Zitat ,§ 6 Abs. 1 lit.d“ ein Punkt zu erganzen.

In Z 4 ist im Zitat ,Abs. 1 lit. a und b sowie f und g“ ebenfalls ein Punkt zu erganzen.

In § 3e verweist der letzte Halbsatz des Abs. 2 auf Abs. 3; eine Umstellung der

beiden Absatze wird zur Erwagung gestellt.

Entsprechend der Textgegenuberstellung muisste die Novellierungsanordnung

lauten:

,,J. Dem Schlussteil des § 60 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt: “.

Zu Art. IV (Gewebesicherheitsgesetz):

Am Ende der Novellierungsanordnung ist der Punkt durch einen Doppelpunkt zu

ersetzen.

Zu Art. V (Bundesgesetz liber die Gesundheit Osterreich GmbH):

Der Absatz stimmt mit der TextgegenUberstellung nicht Gberein und sollte tGberprift

werden (,des Organ- und [des] Stammzelltransplantationswesens®).

Beim IVF-Register sollte das entsprechende Gesetzeszitat angefihrt werden.
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Zu Anlage A:
Am Ende der Z 8 fehlt der Beistrich.
In der Z 12 sollte es sprachlich ,HIV-, Hepatitis-C- und Hepatitis-B-Infektion(sstatus)*

statt , Test” lauten.

Zu Anlage B:

Der Verweis auf ,Anlage A" ist fett zu formatieren.
Im Einleitungsteil ist ,Umstande“ zu korrigieren.
In Z 4 muss es ,physiologischen Zustands® lauten.

In Z6 muss es sprachlich ,Daten zu [Uber/betreffend] Untersuchungen® und in Z7

,Daten zu [Uber/betreffend] Behandlungen® lauten.

In Z 7 ist ,malRgeblich®, ,Unterstitzung“ und der abschlieRend fehlende Beistrich zu

korrigieren.

Zum Vorblatt:

Der Abschnitt ,Verhaltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union*

sollte diese Bezeichnung erhalten.

Im Punkt Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens ist auf die gemaf
Art. 102 Abs. 4 B-VG erforderliche Zustimmung der Lander hinzuweisen (vgl. das
Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 13. November
1998, GZ600.824/8-V/2/98 betreffend Vorblatt und Erlauterungen zu

Regierungsvorlagen; Aufnahme eines Hinweises auf Besonderheiten des

Normerzeugungsverfahrens).

Im Richtlinienzitat ist nach dem Wort ,Richtlinie“ der Beistrich zu entfernen; dies gilt

auch fur die Erlauterungen.

Zwischen Vorblatt und Erlauterungen sollte ein Seitenumbruch eingeflgt werden.

Zum Besonderen Teil der Erlauterungen:

Die ,Richtlinie” sollte naher bzw. entsprechend dem EU-Addendum zitiert werden.

Zwei Abséatze sind irrtimlich fett formatiert.
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Im ersten Absatz ist ein Beistrich nach der Wortfolge ,das Organ erhalten soll,*

einzufligen.

Im zweiten Absatz ist nach ,Entnahme erfolgt,” ein Beistrich zu erganzen.

Auf welche Bestimmungen sich die Ausflihrungen in den Erlauterungen zum

Osterreichischen Strukturplan Gesundheit (OSG) beziehen, erscheint unklar.

Es sollte ,Gesamtkonzepts“ lauten.

Zur Textgegeniberstellung:

Auf das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 27. Marz

2002, GZ 600.824/003-V/2/2001* (betreffend Legistische Richtlinien; Gestaltung von

Textgegenuberstellungen) wird hingewiesen, insbesondere auf folgende Regeln:

— Die Uberschriften der Spalten ,Geltende Fassung:“ und ,Vorgeschlagene
Fassung:“ sind zu Beginn jeder Seite zu wiederholen.

— Werden geltende Bestimmungen aufgehoben, hat die Spalte ,Vorgeschlagene
Fassung:“ frei zu bleiben, insbesondere sind keine Hinweise wie ,aufgehoben”

oder ,entfallt“ zu geben.
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1961 auch dem Prasidium des Nationalrates zur Kenntnis gebracht.
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