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Betrifft:

Stellungnahme zum Entwurf fiir ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz und das
Arbeitsinspektionsgesetz 1993 gedndert werden

Sehr geehrte Damen und Herrenl!

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt dankt fir die Gelegenheit, zum o.g. Entwurf
Stellung zu nehmen.

Die Inhalte des Entwurfs werden zum (berwiegenden Teil befurwortet, jedoch sind in eini-
gen Belangen Modifikationen erforderlich. Nahere Ausfihrungen dazu erfolgen nachste-
hend.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt hat dem ZAl mit Schreiben vom 26.4.2012 Er-

suchen und inhaltliche Wiinsche betreffend die Novellierung des ASchG bekannt gegeben
und gebeten, diese bereits im Begutachtungsentwurf zu beriicksichtigen. Das war jedoch

leider nicht mehr mdglich.

Im erwdhnten Schreiben hat sich die AUVA auf einfach zu verwirklichende Anliegen be-

schrankt, die einer Verbesserung des Arbeithehmerinnenschutzes oder einer besseren
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Verstandlichkeit der Vorschriften dienen und von denen die AUVA annimmt, dass sie kei-
nerlei Anlass fiir inhaltliche oder politische Divergenzen bilden.

Ein wesentliches Anliegen stellt die Starkung und wirksamere Verankerung von Betriebs-
anweisungen fiir den Umgang mit gefahrlichen Stoffen dar, da die durch REACH extrem
umfangreich gewordenen Sicherheitsdatenblatter am Arbeitsplatz nicht mehr die nétige

Hilfestellung bieten.

Die im genannten Schreiben Gibermitteliten Wiinsche und Anliegen werden in der voriie-
genden Stellungnahme neuerlich vorgebracht. Der Ubersichtlichkeit halber werden auch

die Analysen und Argumentationen, die diese Anliegen begriinden, wiederholt.

A.

Zum Arbeitnehmerinnenschutzgesetz

Im Inhaltsverzeichnis konnten die §§ 96a und 127a nachgetragen werden, da diese in der
Novelle BGBI | Nr 35/2012 vergessen wurden.

Zu § 2 Abs 6:

Im Rahmen der Anpassung der Arbeitsstoffregelungen des ASchG an die CLP-
Verordnung ist auch der durch CLP erfolgte Ersatz des Begriffs ,Zubereitung” durch ,Ge-
misch” zu berlicksichtigen. Der erste Satz sollte daher den neuen sowie — wegen der noch
nicht angepassten Arbeitnehmerinnenschutzvorschriften — den bisherigen Begriff anfiih-
ren:

Arbeitsstoffe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Stoffe, Gemische (Zubereitungen)
und biologische Agenzien, die bei der Arbeit verwendet werden.

Zu § 2 Abs 7 zweiter Satz:

Der Entwurf fur den zweiten Satz lautet:

Unter Gefahren im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch arbeitsbedingte physische und

psychische Belastungen, zu verstehen, die zu Fehlbeanspruchungen filhren.
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Die Anstalt ersucht um folgende Erweiterung dieses Satzes:

Unter Gefahren im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch arbeitsbedingte physische und
psychische Belastungen und deren Wechselwirkungen zu verstehen, die zu Fehlbeanspru-

chungen flahren.

Begrindung:

Psychische und physische Belastungen sind in ihrer Wirkung nicht getrennt zu betrachten,
sondern bewirken insbesondere auch im Zusammenwirken mogliche negative Folgen fir
die Gesundheit. Dartiber hinaus soll damit verdeutlicht werden, dass psychische Belas-

tungen nicht nur psychische, sondern auch kérperliche Gesundheitsauswirkungen haben

kénnen. Umgekehrt kénnen kérperliche Belastungen auch zu psychischen Beeintrachti-

gungen fuhren.

Zu § 4 Abs 1 Einleitungsteil:

Der Entwurf lautet:

Arbeitgeber sind verpflichtet, die fur die Sicherheit und Gesundheit der Arbeithehmer beste-
henden Gefahren zu ermitteln und zu beurteilen. Dabei sind die Grundséatze der Gefahren-

Es solite sprachlich jede dahin gehende Interpretation ausgeschlossen werden, dass die
Anwendung der Grundsétze der Gefahrenverhitung allein zur Erfiillung des § 4 ausreiche.

Daher wird die folgende Wendung vorgeschlagen:

Zu84Abs12Z26:

Der Entwurf flr die Ziffer 6 lautet:

[Bei der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren sind insbesondere zu berticksichtigen:]
8. die Gestaltung der Arbeitsaufgaben und die Art der Téatigkeiten, der Arbeitsumgebung,
der Arbeitsabldufe sowie der Arbeitsorganisation und

Die Anstalt ersucht um die folgende Erweiterung dieser Ziffer:

6. die Gestaitung der Arbeitsaufgaben und die Art der Téatigkeiten, der Arbeitsumgebung,
der Arbeitsabldufe und der Arbeitsorganisation sowie deren Zusammen- und Wechsel-

wirkung und die Schnittstelle Mensch-Technik-Organisation und
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Begrlindung:
Bei der Ermittiung und Beurteilung der Gefahren kdnnen relevante Erkenntnisse erst in
der Zusammenschau der verschiedenen Aspekte der Arbeit gewonnen werden. Mensch,

Technik und Organisation stehen in gegenseitiger Abhéngigkeit und miissen in ihrem Zu-
sammenwirken verstanden werden. Die isolierte Betrachtung der einzelnen Elemente der
Arbeit bzw des Arbeitsplatzes kann zu falschen Beurteilungsergebnissen und damit zu

unangemessenen Malknahmen flhren.

Zu§4Abs5Z1,2und 2a:

Die vorgeschlagene Ziffer 2a lautet:

Eine Uberpriifung und erforderiichenfalls Anpassung [der Evaluierung bzw der Malnahmen] hat

insbesondere zu erfolgen:

2a. nach Zwischenfallen mit erhéhter arbeitsbedingter psychischer Fehlbeanspruchung

Die Anstalt ersucht um die folgende Anderung dieser Ziffer:

2a. nach Zwischenfillen, die eine akute Belastungsreaktion ausldsen kénnen,

Die geltende Ziffer 2 lautet:

2. bei Auftreten von Erkrankungen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sie

arbeitsbedingt sind,
Die Anstalt ersucht um die folgende Modifikation der Ziffer 2:

2. bei Auftreten von Erkrankungen oder bei Auftreten von Hinweisen, die auf psychische
Fehlbeanspruchungen schlieBen lassen {wie Haufung von Konflikten oder Beschwerden,
erhhte Absenz), jeweils wenn der Verdacht besteht, dass sie arbeitsbedingt sind,

Begriindung:

Die in Ziffer 2a thematisierten arbeitsbedingten Fehlbeanspruchungen (Stress, Monotonie,
psychische Sattigung und psychische Ermidung) kdnnen in der Regel vom Arbeitgeber
nicht erkannt werden. Potentiell traumatisierende Ereignisse wie zB Bankiliberfélle, Flug-
zwischenfille oder das Mit-Ansehen-Missen eines schweren Unfalles sind hingegen klar

erkennbare Ereignisse.
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Die Ziffer 2 spricht nur von Krankheiten als auslésendem Moment fur eine Uberpriifung
der Evaluierung. Aus Sicht der Anstalt solite bereits die Vorstufe, nadmlich deutliche Hin-

weise auf psychische Fehlbeanspruchungen, zu einer Uberpriifung fuhren.

Zu § 7 Abs 1 Z 4a:

Der Entwurf flir die Ziffer 4a lautet:

{Es sind folgende allgemeine Grundsétze zur Gefahrenverhitung umzusetzen:]

4a. Beriicksichtigung der Gestaltung der Arbeitsaufgaben und Art der Tatigkeiten, der Ar-
beitsumgebung, der Arbeitsabldufe und Arbeitsorganisation

Die Anstalt ersucht um die folgende Erweiterung dieser Ziffer:

4a. Beriicksichtigung der Gestaltung der Arbeitsaufgaben und Art der Tatigkeiten, der Ar-
beitsumgebung, der Arbeitsabldufe, der Arbeitsorganisation sowie der Schnittstelle

Mensch-Technik-Organisation

Begriindung:

Mensch, Technik und Organisation stehen in gegenseitiger Abhangigkeit und missen in
ihrem Zusammenwirken betrachtet werden. Die in Ziffer 4a angesprochene Gestaltung
von Arbeitstéatigkeiten, -umgebung und -organisation geht (etwa hinsichtlich des Ressour-
cen-starkenden Potentials) iber die ,Planung der Gefahrenverhiitung® nach Ziffer 7 we-
sentlich hinaus, weshalb die Schnittstelle Mensch-Technik-Organisation in Z 4a anzuflih-

ren ist.

Zur Anderung des § 7 Z 7 wird angemerkt, dass es korrekt ,Arbeitsablaufen” heilen

musste.

Zu § 25 Abs 4 (Brandschutz- und Evakuierungszustindige niitzen nur, wenn sie an-

wesend sind}:

Der geltende § 25 Abs 4 ASchG regelt die ,Brandschufz- und Evakuierungszusténdigen®.
Er lautet:

der Arbeitnehmer zustandig sind. Eine ausreichende Anzahl von Arbeitnehmern muss mit

der Handhabung der Feuerléscheinrichtungen vertraut sein.
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Wie sich aus dem Aufgabenprofil der ,Brandbekampfungs- und Evakuierungszustindigen"
nach § 44a AStV ergibt, kénnen diese ihre Aufgaben der Brandbekdmpfung und Evakuie-
rung nur wahrnehmen, wenn sie vor Ort in der Arbeitsstatte anwesend sind. Wesentlich ist

also ihre Anwesenheit in der Arbeitsstatte wahrend der Betriebszeiten.

In der Praxis ist jedoch immer wieder festzustellen, dass als ,Brandschutz- und Evakuie-
rungszustandige® externe Personen (Ziviltechnikerinnen, Brandschutzfirmen, Brand-
schutzsachverstandige, etc) bestellt werden. Solche externe Expertinnen sind in der in der
Arbeitsstatte nur sehr kurzfristig anwesend; sie kénnen die Aufgaben der Brandbekéamp-
fung und Evakuierung nicht erfiillen.

Artikel 8 Abs 2 der Rahmen-RL 89/391/EWG lautet:
LN Anwendung von Absatz 1 [=Vorsorgepfiicht fir Brandbekémpfung und Evakuierung] muss

das ASchG die Bestellung formal auch fiir externe Personen, wovon mittlerweile lippig

Gebrauch gemacht wird.

Folgende Aufgaben sind jedenfalis gedanklich voneinander zu trennen:

1. die Brandbekdmpfung und Evakuierung im Alarmfall,
2. die Organisation des vorbeugenden Brandschutzes und die Ablaufplanung fiir
Not- und Krisenfille, dh die Vermeidung eines Alarmfails und die theoretische

Vorbereitung auf solche.

Die unter 2. genannten Aufgaben umfassen zum Beispiel:

— Erstellung der Brandschutzordnung und der entsprechenden Aushénge,

— Anfertigen des Brandschutzplans,

— Information der Arbeithehmerinnen tiber das Verhalten im Brandfall bzw die Mifwirkung
daran,

— Unterweisung von Arbeitnehmerlnnen in der richtigen Handhabung der Léschgerate
bzw die Mitwirkung daran,

— Durchfithrung der Eigenkontrollen in der Arbeitsstétte,

— Planung, Vorbereitung, Beobachtung und Auswertung von Brandalarm- und R&u-

mungsiibungen,
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- allgemeine einsatztaktische Vorbereitungen hinsichtlich eines Feuerwehreinsatzes in
der Arbeitsstéatte und diesbezigliche Kontakthnahme mit der Feuerwehr,
— Ausarbeiten von Verhaitensregeln fir Bedrohungen, usw.

Diese planerischen und organisatorischen Tatigkeiten (wie sie auch in §§ 43 und 45 AStVY
genannt sind) kdnnen und sollen von Fachleuten wie Ziviltechnikerinnen, Brand-
schutzunternehmen, Brandschutzsachverstandigen, Sicherheitsfachkraften, Expertinnen
fir Verhaltensregeln bei Bombendrohung, Verhaltenspsychologinnen etc durchgefiihrt
werden. Diese kénnen externe Expertinnen sein und missen — anders ais ,Brandbe-
kdmpfungs- und Evakuierungszusténdige" — nicht im Gefahrenfall vor Ort anwesend sein.

Um dem Missstand abzuhelfen, dass weiterhin externe Personen als fir die Brand-
bekampfung und Evakuierung der Arbeitnehmer zusténdige Personen nominiert werden,
ist § 25 ASchG dahingehend zu &ndern, dass die fur Brandbekampfung und Evakuierung
Zustandigen wahrend der Betriebszeiten in der Arbeitsstatte anwesend sein miissen.

Es wird dringend ersucht, den § 25 Abs 4 ASchG wie folgt zu fassen:

kdmpfung und Evakuierung der Arbeitnehmer zusténdig sind, und dafiir zu sorgen, dass die-
se in ausreichender Zahl wahrend der Betriebszeiten anwesend sind. Weiters muss eine

ausreichende Anzahl von Arbeitnehmern mit der Handhabung der Feuerldscheinrichtungen

vertraut sein.

Die vorgeschlagene Erganzung beseitigt Uberdies einen Gegensatz zu den Erst-
Helferlnnen, denn von den Erst-Helferinnen miissen stets ausreichend viele in der Ar-
beitsstatte anwesend sein (§ 40 Abs 4 AStV).

Zu § 40 Abs 7:

Die Schaffung einer ,Kompatibilitdtshestimmung” angesichts der Umsteliung der Chemika-
lieneinstufung wird begriiRt. Diese Bestimmung wird bis Ende der Abverkaufsfrist Mitte

2017 bendtigt und sollte dann einer Neufassung des § 40 weichen. Der Entwurf lautet:
(7) Soweit Arbeitsstoffe nach der Verordnung (EG) Nr. 12722008 [...] in Gefahrenklassen eingestuft
sind, gelten fir sie die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der dazu erlassenen Verordnungen
nach folgenden Malgaben:
1. Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit explosionsgefdhrlichen Eigenschaften gelten auch flr Ar-
beitsstoffe der 1. Gefahrenklasse (explosive StoffefGemische und Erzeugnisse mit Explosiv-
stoff);
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Bestimmungen fir Arbeitsstoffe mit brandférdernden Eigenschaften gelten auch fur Arbeitsstoffe

a. der 2. und 3. Gefahrenklasse (entziindbare Gase und Aerosole)

b. der 4., 13. und 14. Gefahrenklasse (oxidierende Gase, Flussigkeiten und Feststoffe)

c. der 8. und 10. Gefahrenklasse (pyrophore Flussigkeiten und pyrophore Feststoffe)

d. der 11. Gefahrenklasse (selbsterhitzungsfahige Stoffe oder Gemische)

e. der 15. Gefahrenklasse (organische Peroxide);

Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit entziindlichen Eigenschaften gelten auch fur Arbeitsstoffe

der 6. und der 7. Gefahrenklasse (entzlindbare Flssigkeiten und Feststoffe);

Bestimmungen fir Arbeitsstoffe mit leicht entzindlichen Eigenschaften gelten auch far Arbeits-

stoffe der 12. Gefahrenklasse (Stoffe oder Gemische, die in Ber(ihrung mit Wasser entziindbare

Gase entwickeln);

Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit giftigen Eigenschaften gelten auch fir Arbeitsstoffe

a. der 17. Gefahrenklasse (akute Toxizitat), Gefahrenkategorie 1 bis 3

b. der 24. und 25. Gefahrenklasse (Zielorgan-Toxizitat bei einmaliger oder wiederholter Exposi-
tion},;

Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit gesundheitsschadlichen Eigenschaften gelten auch fr Ar-

heitsstoffe der 17. Gefahrenklasse (akute Toxizitat), Gefahrenkategorie 4;

Bestimmungen ftir Arbeitsstoffe mit dtzenden oder reizenden Eigenschaften gelten auch far Ar-

beitsstoffe der 18. und 19. Gefahrenklasse (Alzung/Reizung der Haut und schwere Augensché-

digung/Augenreizungy,

Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit sensibilisierenden Eigenschaften gelten auch fir Arbeitsstof-

fe der 20. Gefahrenklasse (Sensibilisierung der Atemwege oder der Haut),;

Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit erbgutverdndernden Eigenschaften gelten auch fur Arbeits-

stoffe der 21. Gefahrenklasse (Keimzell-Mutagenitat);

Bestimmungen fir Arbeitsstoffe mit krebserzeugenden Eigenschaften gelten auch flr Arbeits-

stoffe der 22. Gefahrenklasse (Karzinogenitat),

Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit fortpflanzungsgefahrdenden Eigenschaften gelten auch for

Arbeitsstoffe der 23, Gefahrenklasse (Reproduktionstoxizitat).

Beziiglich der ,Ubersetzung” der neuen Einstufungen nach der CLP-Verordnung in die
mittelfristig unentbehrlichen ,alten” Gefahrenbezeichnungen sind mehrere Nachbesserun-

gen unumganglich:

(7) Soweit Arbeitsstoffe nach der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 ... in Gefahrenklassen
eingestuft sind, gelten fur sie die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der dazu er-

lassenen Verordnungen sowie die noch geltenden Bestimmungen der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung und der Verordnung_itber brennbare Fliissigkeiten nach

folgenden Mafigaben:

1.

Bestimmungen fiir Arbeitsstoffe mit explosionsgefahrlichen Eigenschaften gelten auch
fur Arbeitsstoffe
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a) der 1. Gefahrenklasse (explosive Stoffe/Gemische und Erzeugnisse mit Explosiv-
stoff) ausgenommen die Unterklassen 1.5 und 1.6,

b) der 8. Gefahrenklasse Typ A und B (selbstzersetzliche Stoffe und Gemische),

c) der 15.Gefahrenklasse Typ A und B (organische Peroxide);

Bestimmungen flr Arbeitsstoffe mit brandférdernden Eigenschaften gelten auch fir Ar-
beitsstoffe der 4., 13. und 14, Gefahrenklasse (oxidierende Gase, Flissigkeiten und
Feststoffe);

Bestimmungen fiir Arbeitsstoffe mit entzlindlichen Eigenschaften gelten auch fiir Ar-
beitsstoffe

a) der 8. Gefahrenklasse (entzindbare Filissigkeiten) Kategorie 3,

b) der 7. Gefahrenklasse (entziindbare Feststoffe),

c) der 15. Gefahrenklasse (organische Peroxide) Typ C bis F;

Bestimmungen fUr Arbeitsstoffe mit leicht entzlindlichen Eigenschaften gelten auch fr

Arbeitsstoffe

a) der 6. Gefahrenklasse (entziindbare Fllussigkeiten) Kategorie 2,

b) der 8. Gefahrenklasse Typen C, D, Eund F,

c) der 9. und 10. Gefahrenklasse (pyrophore Flissigkeiten und pyrophore Feststoffe),

d) der 11. Gefahrenklasse (selbsterhitzungsfahige Stoffe oder Gemische),

e) der 12. Gefahrenklasse (Stoffe oder Gemische, die in Berlihrung mit Wasser ent-
ziindbare Gase entwickeln) Kategorie 2 und 3,

f) der 15. Gefahrenklasse Typen C, D, E und F;

In Bestimmungen der AAV flr leicht entziindliche Arbeitsstoffe gelten auch Arbeitsstof-

fe mit Eigenschaften gemaf Z 5 als leicht entziindiich.

Bestimmungen fir Arbeitsstoffe mit hochentzindlichen Eigenschaften gelten auch fur
Arbeitsstoffe

a) der 2. Gefahrenklasse (entzlindbare Gase),

b) der 3. Gefahrenklasse (entziindbare Aerosole),

c) der 6. Gefahrenklasse {entziindbare Flissigkeiten) Kategorie 1,

d) der 12. Gefahrenklasse (Stoffe oder Gemische, die in Berlihrung mit Wasser ent-

zindbare Gase entwickeln) Kategorie 1;

Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit giftigen Eigenschaften gelten auch flr Arbeitsstoffe

a) der 17. Gefahrenklasse (akute Toxizitét) Kategorie 1 bis 3,

b) der 24. und 25. Gefahrenklasse (spezifische Zielorgan-Toxizitét bei einmaliger oder
wiederholter Exposition), jeweils Kategorie 1 und 2,

c) der 26. Gefahrenklasse (Aspirationsgefahr);
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7. Bestimmungen fiir Arbeitsstoffe mit gesundheitsschéadlichen Eigenschaften gelten auch
fur Arbeitsstoffe
a) der 17. Gefahrenklasse (akute Toxizitat) Kategorie 4,
b) der 24. Gefahrenklasse (spezifische Zielorgan-Toxizitét bei einmaliger Exposition)

Gefahrenkategorie 3;

8.  Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit dtzenden Eigenschaften gelten auch fur Arbeits-
stoffe
a) der 18. Gefahrenklasse (Atzwirkung auf die Haut) Kategorien 1A, 1B und 1C,
b) der 19. Gefahrenklasse (schwere Augenschadigung) Kategorie 1;

9.  Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit reizenden Eigenschaften gelten auch fiir Arbeits-
stoffe
a) der 18. Gefahrenklasse (Reizwirkung auf die Haut) Kategorie 2,
b) der 19. Gefahrenklasse (schwere Augenreizung) Kategorie 2,
¢) der 24. Gefahrenklasse (spezifische Zielorgan-Toxizitat bei einmaliger Exposition)

Gefahrenkategorie 3;

10. Bestimmungen fur Arbeitsstoffe mit sensibilisierenden Eigenschaften gelten auch fur
Arbeitsstoffe der 20. Gefahrenklasse (Sensibilisierung der Atemwege oder der Haut);

11. Bestimmungen fiir Arbeitsstoffe mit erbgutverdndernden Eigenschaften gelten auch fiir
Arbeitsstoffe der 21. Gefahrenklasse (Keimzellmutagenitat);

12. Bestimmungen flr Arbeitsstoffe mit krebserzeugenden Eigenschaften gelten auch fur
Arbeitsstoffe der 22. Gefahrenklasse (Karzinogenitat);

13. Bestimmungen fir Arbeitsstoffe mit fortpflanzungsgefahrdenden Eigenschaften gelten
auch fir Arbeitsstoffe der 23. Gefahrenklasse (Reproduktionstoxizitat).

Begrindung:

Auch die im Gesetzesrang stehenden Bestimmungen der AAV und VbF enthalten wesent-

liche Bezugnahmen auf die ,alten” Gefahrenbezeichnungen. Diese Rechtsvorschriften

sollen daher im Einleitungssatz des Abs 7 genannt werden.

Als Ergebnis sollen alle Arbeitsstoffe, denen gemal ihrer Einstufung das Piktogramm
JExplodierende Bombe" zugeordnet ist, als explosionsgeféhrlich gelten. Analog soll mit
dem Piktogramm ,Flamme iiber einem Kreis" und mit der gesundheitsbezogenen Atzwir-

kung umgegangen werden.
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Die im Entwurf Z 2 lit b bis lit d genannten Arbeitsstoffe sind laut CLP-V mit dem Pikto-
gramm ,Flamme" und nicht mit dem Piktogramm ,Oxidierend” gekennzeichnet. Folgt man
der CLP-Zuordnung, mlssen diese Arbeitsstoffe in Z 3 angefithit werden.

Eine Zuordnung der hochentziindlichen Stoffe zu den CLP-Einstufungen fehite und wurde

nachgetragen (neue Ziffer 5).

Die AAV enthélt mehrere noch geltende Bestimmungen fiir leicht entzlindliche Arbeitsstof-
fe. Aus der Konzeption der AAV (ehemaliger § 2 Abs 2 AAV) ergibt sich, dass die AAV
unter ,leicht entziindlichen Arbeitsstoffen” stets hochentziindliche und leicht entziindliche
Arbeitsstoffe im heutigen Sinn versteht. Der Zusatz zu Z 4 ist daher erforderlich.

Auf eine Differenzierung ,sehr giftig* — ,giftig“ kann verzichtet werden, da die detaillierte
Analyse der ASchG-Verordnungen und der durch das ASchG (ibergeleiteten Verordnun-

gen zeigt, dass zwischen diesen Begriffen nicht unterschieden wird.

Die Trennung zwischen ,atzend” und ,reizend"” ist erforderlich, da anzuwendende Arbeit-
nehmerlnnenschutzbestimmungen zwischen atzenden und reizenden Arbeitsstoffen un-
terscheiden und dies auch von kiinftigen Verordnungen (PSA-Anwendungsverordnung?)

zu erwarten ist.

Im Ubrigen sind im Begutachtungsentwurf nicht alle fir Sicherheit und Gesundheitsschutz
relevanten Gefahrenklassen beriicksichtigt und waren daher zu ergénzen (zB selbstzer-

setzliche Stoffe und Gemische).

Auf Grund der unnétigen Komplexitét und extremen Unibersichtlichkeit der CLP-V kann
ein § 40 Abs 7 leider kaum anwenderfreundlich textiert werden. Eine bessere Anwender-
freundlichkeit konnte allenfalls erreicht werden, indem nicht auf Gefahrenklassen und Ka-
tegorien abgestellt wird, sondern fur die der jeweiligen Einstufungen die die Gefahrenei-
genschaft charakterisierenden H-Sétze angegeben werden. (Eine Orientierung an den
angebrachten Gefahrenpiktogrammen ist hingegen wegen der Rangfolgeregelung fiir Ge-

fahrenpiktogramme nicht maoglich.)

Zu§41Abs4Z1:

Es ist darauf hinzuweisen, dass an die Stelle des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 das
Pflanzenschutzmittelgesetz 2011, BGBI | Nr 10/2011, getreten ist.
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Zum Abschnitt 4, zB § 41 (Beistellung von Betriebsanweisungen):

Sicherheitsdatenblatter sind seit dem Inkrafttreten der REACH-Verordnung durch diese
neu geregelt. Mit Dezember 2010 wurde die Pflicht zur Ausarbeitung und Ubermittiung
von emweiterten Sicherheitsdatenblattern wirksam. Zugleich trat aufterdem eine Neufas-
sung des REACH-Anhangs i, ,Anforderungen an die Erstellung des Sicherheitsdaten-
blatts®, (im Umfang von nunmehr 19 Seiten in kleiner Schrift) in Kraft.

Far alle Stoffe Giber 10 Tonnen/Jahr ist seither ein ,erweitertes Sicherheitsdatenblatt ver-
pflichtend. Dieses muss Expositionsszenarien fur die relevanten ,ldentifizierten Verwen-
dungen® des jeweiligen Stoffes einschliefllich ,Verwendungsbedingungen® enthalten, wei-
ters die von der ,Risikobeschreibung” abgeleiteten ,Risikomanagementmafihahmen* so-
wie Grenzwerte (ndmlich bis zu 18 verschiedene ,Derived No-Effet Levels", DNEL). Fur
den grofiten Teil der in Betrieben verwendeten gefahrlichen chemischen Arbeitsstoffe
werden bereits heute oder in naher Zukunft erweiterte Sicherheitsdatenblatter geliefert.

Die vorliegenden Erfahrungen zeigen,

» dass erweiterte Sicherheitsdatenblatter selten einen Umfang von weniger als 150 Sei-
ten haben und ihr Umfang bis zu etwa 400 Seiten flr einen Arbeitsstoff betragen
kann;

* dass die erweiterten Sicherheitsdatenblatter elektronisch tbermittelt werden, die Da-
tenmenge daher gleichgultig ist;

e dass die Firmen, welche zur Lieferung eines erweiterten Sicherheitsdatenblattes ver-
pflichtet sind, entgegen den Intentionen der REACH-Verordnung in das zu Ubermit-
telnde Sicherheitsdatenblatt nicht nur jenes Expositionsszenario aufnehmen, das fur

den jeweiligen Abnehmer relevant ist, sondern vielmehr Expositionsszenarien fiir alle
erdenklichen identifizierten Verwendungen des Arbeitsstoffs in ein und dasselbe erwei-
terte Sicherheitsdatenblatt gepackt werden, wogegen die REACH-Verordnung keine
Handhabe bietet;

» dass die bisher bekannten erweiterten Sicherheitsdatenblatter daher einen grof3en
Umfang haben (nicht selten 300 Seiten und mehr), zusétzlich extrem unlbersichtlich
sind, nur mit erheblicher Fachkunde gelesen und interpretiert werden kénnen, und In-
teresse der Lieferantinnen an einer Verbesserung dieses Zustandes nicht erkennbar

ist;
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e dass erweiterte Sicherheitsdatenblatter auf Grund ihres Umfanges in der Praxis nicht
ausgedruckt werden, und diese daher in der Regel nicht einfach am Arbeitsplatz griff-
bereit sein kénnen;

¢ dass inshesondere erweiterte Sicherheitsdatenblatter sehr unterschiedliche Qualitit,
Struktur und Informationsgehalt aufweisen;

» dass sich die Qualitat der Sicherheitsdatenblétter in vielen Fallen gegenlber bisher
keineswegs gebessert hat (nach wie vor: ,geeigneten” Atemschutz anwenden, , (ibli-
che” bzw ,gesetzliche" Schutzmafinahmen einhalten usw; eine reprasentative deut-
sche Erhebung im Jahr 2000 zeigte, dass nur 15% der Sicherheitsdatenblatter fur die
Arbeitssicherheit gut brauchbar sind);

¢ dass die in den neuen Sicherheitsdatenblattern geforderten konkreten Risiko-
Management-MaBBnhahmen nur selten angegeben werden;

¢ dass haufig die grofte Menge der Informationen und zum Beispiel die Vielzahl von
Grenzwerten selbst bei informierten Mitarbeiterinnen Verwirrung auslést und die Fo-
kussierung auf die im konkreten Einzelfall wichtigen Informationen behindert — so sind
im Sicherheitsdatenblatt bis zu 18 (1) Grenzwerte (DNEL) anzugeben;

» dass durchschnittliche Arbeitnehmerinnen mit einem Sicherheitsdatenblatt nach

REACH in der Regel iiberhaupt nichts anfangen kénnen.

Genaue und umfangreiche Sicherheitsdatenblatter mit differenzierten Informationen sind
zur Unterstiitzung der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren durch Praventivfachkréfte
und durch hinzuzuziehende Expertlnnen durchaus zu begrifien.

Die {erweiterten) Sicherheitsdatenblitter nach REACH sind jedoch fiir die Informati-
on der Arbeitnehmerlnnen (§ 12 ASchG) weitestgehend oder ganzlich unbrauchbar.
Die bei der Schaffung des ASchG angestelite Erwagung, dass ,die Aushdndigung von (...)
Sicherheitsdatenblattern an die Arbeitnehmer (...) einen wertvollen Beitrag zur Verbesse-
rung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes darstellen” kénnen (Erlauterungen der
RV zu § 12 ASchG-Stammfassung), trifft heute, 18 Jahre spéater, unter einschneidend ge-

anderten Bedingungen nicht mehr zu.

Auf Grund dieser Verdnderungen ist es erforderlich, das besser geeignete und mo-
dernere Werkzeug der Betriebsanweisung im System des ASchG hervorfreten zu

lassen und besser zu verankern. Das Hilfsmittel der Betriebsanweisung wird in der BRD
seit langem erfolgreich verpflichtend angewandt und ist in der Gefahrstoffverordnung vor-
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gesehen. Die TRGS 555 (http://www.baua.de/de/Themen-von-A-
Z/Gefahrstoffe/TRGS/pdf/TRGS-555.pdf) beschreibt und regelt Betriebsanweisungen na-
her; weiters stehen EDV-Programme (zumeist kostenfrei) zur Verfligung, um Betriebsan-

weisungen sogar in allen erforderlichen Sprachen auszuarbeiten.

Bereits der geltende § 14 ASchG schreibt vor, dass erforderlichenfalls Betriebsanwei-
sungen zur Verfiigung zu stellen sind. Angesichts der dargestellten Entwicklungen am
Gebiet der Sicherheitsdatenblatter scheint es jedenfalls erforderlich, Betriebsanweisungen

fur die Verwendung gefahrlicher Arbeitsstoffe beizustellen. Eine gesetzeskonforme Infor-
mation und Unterweisung (§§ 12 und 14} ist anderenfalls praktisch unmdoglich.

Wie ausgefiihrt, ist die Erstellung von Betriebsanweisungen als eine Konsequenz der
durch EU-Verordnungen geschaffenen Situation bereits heute erforderlich. Um eine ,neue
Informationspflicht” oder ,Verwaltungslast” fir die Betriebe handelt es sich daher nicht.

Zur einheitlichen und verbindlichen Vorgangsweise und zur Klarstellung, was das
ASchG unter Befriebsanweisung versteht, ist es erforderlich, die Beistellung von
Betriebsanweisungen im ASchG festzuhalten. Es wird daher ersucht, im ASchG-
Abschnitt 4 folgende Bestimmung — zB als § 41 Abs 7 - einzufiigen:

Auf Grundlage der Ergebnisse der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren und unter
Berlcksichtigung der mdéglichen Betriebsstdérungen und Zwischenfélle haben Arbeit-
geber fur die Verwendung von Arbeitsstoffen schriftliche Betriebsanweisungen zu
erstellen. Betriebsanweisungen sind arbeitsplatz- und tatigkeitsbezogene Anordnun-
gen und Verhaltensregeln zum Schutz vor Gesundheits- und Unfallgefahren sowie
Brand- und Explosionsgefahren bei der Verwendung von Arbeitsstoffen. Sie stellen
angepasst an die betriebsspezifischen Gegebenheiten in fiir die Betroffenen verstand-
licher Sprache insbesondere die Gefahren und Schutzmalinahmen, das Verhalten im
Gefahrenfall, die MaBnahmen der Ersten Hilfe sowie der sicheren Abfallbeseitigung
eindeutig und Ubersichtlich dar. Betriebsanweisungen sind an neue Erkenntnisse (§ 3
Abs 2 und § 4 Abs 4) anzupassen.

Die grundlegende Definition der Betriebsanweisung soll in knappen Sétzen direkt ins
ASchG aufgenommen werden. Dies dient der Rechtssicherheit, vermeidet mégliche Miss-
interpretationen und legt die notwendige Qualitat (und Kontrollierbarkeit) fest. Dadurch,
dass die TRGS 555 ebenfalls auf den Begriff ,Betriebsanweisung” abstellt, ist der fachli-
che Inhalt des Wortes ,fixiert“ und es geniigt die Angabe wichtiger ,Eckpunkte”, um zwei-
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felhaften Eigenerfindungen den Boden zu entziehen. Mit der indirekten Ankniipfung an die
TRGS 555 sollen auch alle in dieser vorgesehenen Erleichterungen Platz greifen kénnen.

So erméglicht die TRGS 555 zB Gruppen- und Sammelbetriebsanweisungen. Die (kosten-
los) zur Verfigung stehenden Computerprogramme zur Erstellung von Betriebsanweisun-

gen orientieren sich an der TRGS 555.

Bereits die geltenden § 76 Abs 3 Z 10 und § 81 Abs 3 Z 10 ASchG sehen die Hinzu-
ziehung der Praventivfachkrifte (und/oder weiterer geeigneter Fachleute) bei der Ausar-
beitung von Betriebsanweisungen vor. Durch die Konkretisierung der Pflicht zur Beistel-
lung von Betriebsanweisungen werden die genannten Bestimmungen - fir die Praxis ein-

deutig und klar — inhaltlich ausgeftilit.

Betriebsanweisungen sollen nach dem vorgelegten Vorschlag auf Grundlage der Ergeb-
nisse der Ermittiung und Beurteilung und unter Beriicksichtigung méglicher Betriebssto-
rungen und Zwischenfille fur die Verwendung von Arbeitsstoffen zu erstellen sein. Dies
bedeutet, dass bei ,simplen”, gefahrlosen Verwendungen auf Betriebsanweisungen ver-
zichtet werden kann. Die Gefahrlichkeit und Komplexitat von Arbeitsprozessen abzu-
schatzen und die Arbeitgeberinnen hinsichtlich der Notwendigkeit von Betriebsanweistin-
gen zu beraten, gehdrt zu den Aufgaben der Praventivfachkrafte. Gefahren, die mit dem
Vorhandensein eines Arbeitsstoffes verbunden sein kénnen, sind schon gemaf § 41

Abs 3 ASchG zu beurteilen. Zur Erstellung einer Betriebsanweisung ist es erforderlichen-
falls dann nur ein kleiner Schritt, der jedoch gesetzlich angeordnet werden muss, damit er

systematisch stattfindet.

Die oben vorgeschlagene Einfligung in den Abschnitt 4 harmoniert, wie im Folgenden gezeigt
wird, mit den geitenden §§ 12 und 14 und ergénzt diese.

§ 12 Abs 4 und 5 ASchG (Information) besagen:

Den Arbeitnehmern sind erforderlichenfalls zur Information geeignete Unterlagen zur Verflgung zu
stellen. Bei Arbeitnehmern, die der deutschen Sprache nicht ausreichend méchtig sind, mussen die
Unterlagen in ihrer Muttersprache oder in einer sonstigen fur sie versténdlichen Sprache sein. Arbeit-
geber haben sich zu vergewissern, dass die Arbeitnehmer die Unterlagen verstanden haben. (...) Si-
cherheitsdatenblatter betreffend Arbeitsstoffe sind den betroffenen Arbeitnehmern jedenfalis zur Verfa-
gung_zu stellen. Diese Unterlagen sind erforderlichenfalls am Arbeitsplatz auszuhéngen.

§ 14 Abs 4 und 5 ASchG {Unterweisung) besagen:

Die Unterweisung kann auch schriftlich erfolgen. Erforderlichenfalls sind den Arbeitnehmern schriftliche
Betriebsanweisungen (...) zur Verfiigung zu stellen. Diese Anweisungen sind erforderlichenfalls am Ar-
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beitsplatz auszuhangen. Bei Arbeitnehmern, die der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig
sind, missen die Anweisungen in ihrer Muttersprache oder in einer sonstigen fur sie verstandlichen
Sprache sein. Arbeitgeber haben sich zu vergewissern, dass die Arbeitnehmer die Unterweisung ver-

standen haben.

Nach § 12 Abs 5 sind Sicherheitsdatenblétter jedenfalls ,zur Verfigung zu stellen” und nur ,erfor-
derlichenfalls” auszuhdngen. Allen betroffenen Beschiftigten soll daher der (zB elektronische)
Zugang zu den Sicherheitsdatenblattern weiterhin moglich sein, diese sind ihnen aber nicht zwin-
gend auszufolgen. ,Alle betroffenen Arbeitnehmerinnen” deshalb, weil der direkt geltende Artikel
36 REACH-V (sowie der § 25 Abs 6 ChemG 1996) den § 12 Abs 6 ASchG inhaltlich tiberlagert.
Fachleute unter den Beschaftigen (zB qualifizierte Labormitarbeiterinnen) werden diesen Zugang

zu den umfangreichen Sicherheitsdatenblattern sinnvoll nitzen kénnen,

Der § 14 Abs 5 sagt allgemein — und nicht beschrénkt auf Risiken, die von Arbeitsstoffen ausge-
hen —, dass verstandliche Betriebsanweisungen zu erstellen und auszuhdngen sind, falls dies er-
forderlich scheint. Die oben vorgelegte Erganzung des Abschnitts 4 fligt sich in diese Konstruktion
ein, indem sie fur die Verwendung von Arbeitsstoffen, flr die die Beurteilung (§ 41 Abs 3 ASch@G)
hinreichende Gefahren zeigt, Betriebsanweisungen verpflichtend vorsieht, und sie definiert die

wesentlichen Elemente derartiger Betriebsanweisungen.

Die Aufnahme der vorgelegten Erganzung und Spezifizierung im ASchG ist der An-

stalt ein wesentliches Anliegen.

Zu § 42 Abs 5 (Begriff der . beabsichtigten” Verwendung missversténdlich):

Der Abs 5 des § 42 ASchG steht seit der Stammfassung in Geltung und lautet:

pflanzungsgefihrdenden Arbeitsstoffen ist dem Arbeitsinspektorat schriftlich zu melden.

Mehrere an die Unfallverhiitungsdienste der AUVA gerichtete Anfragen von Préaventiv-
fachkraften und Betrieben zeigen, dass der Begriff der ,beabsichtigten Verwendung® in
§ 42 Abs 5 fiir die Normunterworfenen unklar und missverstandlich geworden ist.

Indem die erst spater, mit November 1998, geschaffene Verordnung biologische Arbeits-
stoffe (VbA) in prominenter Weise den Begriff der beabsichtigten Verwendung von dem
der unbeabsichtigten Verwendung abgrenzt und in den Mittelpunkt zahireicher Rechtsfol-
gen rickt, erblicken viele Anwenderinnen des ASchG auch in dem Terminus ,beabsichtig-
te Verwendung” des § 42 Abs 5 eine analoge Bedeutung. Wenngleich dies (flir Expertin-
nen selbstverstandlich) juristisch nicht zutreffend ist, tragt diese vermutete ,Bedeutung”
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doch wiederholt zur Verwirrung, zur gutglaubigen Nichteinhaltung des § 42 Abs 5, zu un-
nétigen Anfragen und Beauskunftungen sowie zur sehr niedrigen Meldedisziplin bei. Der
AUVA sind Falle bekannt geworden, in denen die innerbetriebliche Verwendung von
krebserzeugenden Arbeitsstoffen deshalb nicht an das Al gemeldet wurde, weil man diese

Verwendung flir eine ,unbeabsichtigte hieit.

Im Sinne der Anwendungsfreundlichkeit und Unmissverstiandlichkeit des ASchG fiir
die Betriebe wird ersucht, die Textierung des § 42 Abs 5 klarstellend zu modifizie-

ren. Vorgeschlagen wird:

Die Verwendung von krebserzeugenden, erbgutverdndernden oder fortpflanzungsge-

schriftlich zu melden.

Zu § 45 Abs 2 (Anpassung des TRK-Wertes an den Stand der Wissenschaft):

Arbeitsplatzgrenzwerte fir gentoxische, dh in der Regel krebserzeugende, Arbeitsstoffe
werden in der BRD, in den Niederlanden, in der Schweiz, in GroRbritannien und weiteren
Staaten zunehmend — wenn wissenschaftlich ermittelte Dosis-Wirkungsbeziehungen ver-
flgbar sind — als Risiko-basierte Grenzwerte festgelegt. Es ist evident, dass beim Umgang
mit gentoxischen Arbeitsstoffen ein Null-Risiko hinsichtlich der Auslésung einer Krehser-
krankung nicht erreichbar ist. Dennoch aber gebietet die Firsorgepflicht, das mit der Ver-
wendung gentoxischer Arbeitsstoffe verbundene Krebsrisiko auf einem sehr niedrigen Ri-
sikoniveau (sehr niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit) zu halten. Dieser Ansatz setzt sich in
europdischen Staaten sowie in der EU-Chemikalienpolitik durch. Er wurde anlasslich der
EU-weiten Einstufung von Trichlorethen als gentoxisch auch fur die Novellierung der &s-
terreichischen Genzwerteverordnung (Novelle Dezember 2011) herangezogen, indem der
TRK-Wert fUr Trichlorethen (mit einer Ubergangsstufe) auf einen niedrigen Wert abge-
senkt wird, der im Dauerrecht dem in Deutschland sozialpartnerschaftlich vereinbarten
sehr niedrigen Krebsrisiko von einem Krebserkrankten pro Jahr unter einer Million Expo-
nierten entspricht. Dieser Vorgangsweise haben auch die Vertreterinnen der Wirtschaft

zugestimmt.

Aus ethischen Griinden muss das sogenannte ,akzeptierbare” Krebsrisiko sehr niedrig
liegen. Zurzeit orientieren sich alle eingangs genannten Staaten auf ein maximales Krehs-
risiko, welches durch die Arbeitsstoffverwendung zuséatzlich verursacht werden darf, in der
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Hdhe von 1 zu 1 Million. Skandinavische Staaten vertreten zum Teil ein noch niedrigeres
~Akzeptanzrisiko”. Selbst bei Orientierung auf ein noch geringeres Risiko wird diese mit
den kulturellen Bedingungen eng verkniipfte Debatte grundsatzlich nicht enden. Im
ASchG soll deswegen kein zahlenméaRig bestimmtes Akzeptanzrisiko festgelegt werden.

Die benétigten Daten Uber den Zusammenhang zwischen einwirkender Menge des gento-
xischen Stoffes und dem Risiko (Expositions-Risiko-Beziehung) sind noch nicht fir alle
betroffenen Arbeitsstoffe bekannt, sodass fiir die noch nicht hinreichend untersuchten
Stoffe der bisherige Ansatz beizubehalten ist. Der bisherige TRK-Ansatz hat sich darliber
hinaus nicht bewéhrt und muss deshalb langerfristig auslaufen, denn entgegen dem Auf-
trag des Gesetzes wurden in den letzten Jahrzehnten TRK-Werte so gut wie nie abge-
senkt, obwohl dies nach dem Fortschreiten des Standes der Technik hatte geschehen

mussen.

Das ASchG sollte diese Entwicklungen, die zum Teil bereits in die GKV Eingang gefunden
haben, nachvollziehen und — wo dies bereits maoglich ist — risikobasierte Grenzwerte vor-
sehen. Da diese definitionsgemal weiterhin ein — sehr niedriges — Krebsrisiko implizieren,
sind samtliche Minimierungsgebote, wie sie im bisher fir TRK-Werte in Arbeitnehmerin-

nenschutzvorschriften bestehen, unverandert weiter zutreffend.

Zur Erreichung des dargestellten Ziels ist ausreichend, einen Satz an den geitenden § 45
Abs 2 anzufiigen (unterstrichen dargestellt). Vorgeschlagen wird:

Der TRK-Wert (Technische Richtkonzentration) ist der Mittelwert in einem bestimmten Beur-
teilungszeitraum, der jene Konzentration eines gefahrlichen Arbeitsstoffes als Gas, Dampf
oder Schwebstoff in der Luft am Arbeitsplatz angibt, die nach dem Stand der Technik er-
reicht werden kann und die als Anhalt fiir die zu treffenden SchutzmafBnahmen und die
messtechnische Uberwachung am Arbeitsplatz heranzuziehen ist. TRK-Werte sind nur fir
solche gefahrlichen Arbeitsstoffe festzusetzen, fir die nach dem jeweiligen Stand der Wis-
senschaft keine toxikologisch-arbeitsmedizinisch begriindeten MAK-Werte aufgestellt wer-
den kénnen. Wenn fur einen gesundheitsgefdhrdenden, insbesondere gentoxischen, Ar-
beitsstoff,_fir den ein Grenzwert gemaR Abs. 1 nicht abgeleitet werden kann, eine Expositi-
ons-Risiko-Beziehung_bekannt ist, ist als TRK-Wert abweichend vom ersten Satz ein auf
sehr niedrigem Erkrankungsrisiko beruhender risikobasierter Grenzwert festzulegen.
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Zu § 45 Abs 3a:

Der Entwurf lautet;
Kann eine Uberschreitung des MAK-Wertes trotz Vornahme aller anderen Mafinahmen nach
§ 43 ASchG nicht vermieden werden, haben Arbeitgeber/innen dafilr zu sorgen, dass geeig-
neter Atemschutz verwendet wird, Die Verwendung von Atemschutz ist auf ein absolutes
zeitliches Minimum zu reduzieren. Es sind entsprechende Erholungszeiten wahrend der Ar-

beiten je nach physischer und klimatischer Belastung festzulegen.

Der erste Satz erscheint nicht nétig. Der ,scheinbare (?!) Widerspruch” ldsst sich, wie bis-
her, durch das Zusammenwirken der betroffenen Bestimmungen lésen. Es ist zu befiirch-
ten, dass die Hervorhebung der ,Unvermeidlichkeit* einer MAK-Uberschreitung in der Pra-
xis eine unglinstige Optik hervarruft, indem die Nichteinhaltung von MAK-Werten bei der

normalen, betriebsiiblichen Verwendung von gefahrlichen Chemikalien ausdricklich als

Option présentiert wird. Hauptaussage des ASchG muss hingegen weiterhin sein: Ar-

beitsplatzgrenzwerte sind zu unterschreiten.

Die Aussage, dass das Tragen von Atemschutz auf ein ,absolutes zeitliches Minimum* zu
reduzieren ist, bleibt im Wesentlichen deklarativ und chne Konsequenz. Denn was ist im
Normalbetrieb des Produktionsprozesses das ,absolute zeitliche Minimum"? Das ,absolu-
te zeitliche Minimum" des Atemschutztragens in der praktischen Anwendung des neuen
Abs 3a wird die gesamte Arbeitszeit am belasteten Arbeitplatz sein, also die gesamte

Schichtdauer, und zwar Woche flur Woche, Monat fur Monat.
Dies ausdrlcklich zu legalisieren, wird entschieden abgelehnt.

Diese Bestimmung ist schadlich, denn sie schafft ein Spezialrecht fir den Fall der MAK-
Uberschreitung, das in Widerspruch zum Rangfolgegebot des § 43 Abs 2 tritt. Denn nach
diesem Gebot sind Arbeitsvorgénge, soweit technisch moglich, so zu gestalten, dass (4.)
gefahrliche Gase nicht frei werden kénnen und dass Arbeitnehmerinnen nicht mit den ge-
fahrlichen Stoffen in Kontakt kommen. Falls dadurch Emissionen in die Atemluft nicht ver-
hindert werden, so sind diese (5.) nach dem Stand der Technik an ihrer Austritts- oder
Entstehungsstelle vollstandig zu erfassen und abzufuhren. Ist dies zur Einhaltung der
Grenzwerte nicht méglich, sind (6.) zusatzlich entsprechende Liftungsmalinahmen zu

treffen.

Fiar Ubliche Routineverfahren, dh etablierte Produktionsprozesse, ist €s nach heutigem
Stand der Technik méglich und unbedingt zu fordern, dass die Luftgrenzwerte auf Dauer
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eingehalten werden. FUr spezielle kurzzeitige Tatigkeiten mit vorhersehbarer Grenzwert-
Uberschreitung (Wartung, Reinigung, Probelauf, ...) trifft § 43 Abs 3 ausreichend Vorsor-
ge. Fur Grenzwertiiberschreitungen infolge von Zwischenfillen gilt § 45 Abs 5 und 6.

Die Pflicht zur Festlegung von Erholungszeiten entsprechend der physischen und klimati-
schen Belastung wird fUr den Fall, dass Atemschutz getragen werden muss (inshesondere
§§ 43 Abs 3 und 45 Abs 5, 8), befiirwortet. Damit die Einhaltung dieser Bestimmung je-
doch Platz greifen und kontrolliert werden kann, muss die Festlegung im Sicherheits- und
Gesundheitsschutzdokument erfolgen. Weiters miissen die Erholungszeiten gemaf den
zu erwartenden Belastungen auf fachlicher Grundiage festgelegt werden. Eine Befassung
der Praventivfachkrafte, das heildt Arbeitsmedizinerin und SFK, ist unerlasslich.

In der entsprechenden Bestimmung soll daher zweifelsfrei angeordnet werden,
dass die Festlegung nach Beiziehung von AM und SFK im Sicherheits- und Ge-
sundheitsschutzdokument zu erfolgen hat. Am Einfachsten kann dies durch eine Ver-

weisung auf § 5 ASchG geschehen. Der Satz soll daher lauten:

Es sind unter Hinzuziehung_der Praventivfachkrafte entsprechende Erholungszeiten wahrend
der Arbeiten je nach physischer und klimatischer Belastung festzulegen (§ 5).

Folgt man dem bisherigen Entwurf, so wére die Festlegung auch dadurch maéglich, dass
zB der Betriebsleiter die Erholungszeiten — ohne Beriicksichtigung arbeitsmedizinerischer
und sicherheitstechnischer Fachkunde — mindlich festlegt. Dies muss aus der Sicht der

Anstalt von vornherein unterbunden werden.

Da die Schaffung des § 45 Abs 3a aus den genannten Griinden abgelehnt wird, soll
die zuletzt genannte Bestimmung {iber die Erholungszeiten an anderer Stelle (§ 43

oder § 69 ASch@G) eingefiigt werden.

Zu § 56 Abs 2:

Die Bindung der Ermachtigung an die Absolvierung einer arbeitsmedizinischen Ausbildung
wird ausdriicklich begrtiRt. Die Erfahrungen (auch) der AUVA zeigen, dass die Durchflh-
rung von Untersuchungen im Rahmen der Gesundheitsiiberwachung durch Arztinnen, die
keine arbeitsmedizinische Qualifikation besitzen, beispielsweise hinsichtlich der rechtlich
erforderlichen Arbeitsanamnese, der rechtlich geforderten Kenntnis der konkreten Ar-
beitsbedingungen und hinsichtlich der rechtlich vorgesehen gezielten Beratung betreffend
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Belastungen und Arbeitsgestaltung haufig so mangelhaft erfolgt, dass das Ziel der Ge-
sundheitsiberwachung, namlich die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, verfehit wird.

Auch jene Arztinnen, die derzeit ochne arbeitsmedizinische Zusatzausbildung er-
michtigt sind, sollen daher mit einer entsprechenden Ubergangsfrist zum Erwerb
einer arbeitsmedizinischen Qualifikation verpflichtet werden. Zur Hebung der Quali-
tit der Gesundheitsiiberwachung sollen nach fiinf Jahren nur mehr Erméchtigte

tatig werden, die auch liber das erforderliche arbeitsmedizinische Wissen verfiigen.

Auf Grund der Ermachtigungspraxis der letzten Jahre ist die Zahl der ermachtigten Arztin-
nen, die keine arbeitsmedizinische Qualifikation erworben haben, nicht mehr hoch. Inner-
halb der Ubergangsfrist von fiinf Jahren wird sich zB infolge Pensionierung die Zahl der

Betroffenen weiter verringern.
Es soll daher (zB in § 112) eine Ubergangsbestimmung eingefiigt werden:

Erméchtigte Arztinnen und Arzte, die am 1. Jénner 2013 die Voraussetzung des § 56 Abs 2
Z 1in der Fassung der BGBI | Nr XXX/2012 nicht erfullen, diirfen noch bis 31. Dezember

2017 als ermachtigte Arztinnen und Arzte tatig werden.

Zu § 56 Abs 5a:

Der beabsichtigte Regelungszweck des Entwurfs wird befiirwortet. Insbesondere erscheint
bei nur extrem seltener Durchfithrung einer Untersuchung einschlieRlich Arbeitsanamne-
se, Kenntnis der konkreten Arbeitsbedingungen, gezielter Beratung hinsichtlich Belastun-
gen und Arbeitsgestaltung sowie Beurteilung die Qualitat der Untersuchung nicht gewéahr-

leistet.

Es ist jedoch nachdricklich darauf hinzuweisen, dass das Faktum, ob ein Arzt eine gel-
tende Ermachtigung besitzt oder nicht, eine wesentliche Information darstellt, die die AU-
VA zur Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben unbedingt benétigt, da die AUVA einen Kos-
tenersatz fiirr Untersuchungen (§ 57 ASchG) nur leisten darf, wenn die Untersuchung
rechtskonform, also tatséchlich von einem ermachtigen Arzt, durchgefiihrt wurde. Bislang
wurde der formliche Widerruf einer Erméchtigung der AUVA amtswegig bekannt.

Die Anstait unterstreicht daher die Notwendigkeit, abseits des ASchG Mechanismen zu
entwickeln, die mit einem moglichst geringen Verwaltungsaufwand verbunden sind, mit
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denen die AUVA unmittelbar und unverztiglich erfahren kann, dass fur einen bestimmten

Arzt die Ermachtigung erloschen ist.

Die Feststellung, wann ein erméchtigter Arzt eine bestimmte Untersuchung zuletzt vorge-
nommen hat, ist bisweilen nur kompliziert und nur unter Zuhilfenahme der bei der AUVA
vorhandenen Daten feststellbar, insbesondere dann, wenn die von ihm untersuchten Ar-
beitnehmerinnen zu Betrieben in verschiedenen Al-Aufsichtshezirken gehdren. Hinsicht-
lich einer moéglichst unbiirokratischen Administration der Ermachtigungen von Arztlnnen
und der wirksamen Durchflihrung der Gesundheitstiberwachung betont die AUVA ihre

Kooperationsbereitschatft.

Zu § 60 Abs 2:
Der Entwuif lautet:

(2) Arbeitsvorgdnge sind so zu gestalten, dass Zwangshaltung méglichst vermieden wird
und Belastungen durch Monotonie, einseitige Belastung, Belastungen durch taktgebundene
Arbeiten und Zeitdruck sowie sonstige psychische Belastungen méglichst gering gehalten
und ihre gesundheitsschadigenden Auswirkungen abgeschwéacht werden.

Die Anstalt tritt fiir folgende Textidnderung ein:
(2) Arbeitsvorgange sind so zu gestalten, dass Zwangshaltungen sowie psychische Belas-
tungen durch taktgebundene Arbeit, einseitige Téatigkeiten und Zeitdruck, die zu psychischen
Fehlbeanspruchungen wie Monotonie, psychischer Ermiidung, psychischer Sattigung und

Stress fithren kdnnen, vermieden werden.
Begriindung:
Schon die in der bisherigen Fassung des § 60 Abs 2 verwendete Wortwah! verwechselt

Beanspruchung_mit Belastung (Monotonie ist eine spezifische Beanspruchungsfolge) und
ist daher unklar. Die vorgeschlagene Formulierung soll verdeutlichen, dass die angefihr-

ten Belastungen — die tbrigens nur ein kleiner Ausschnitt aus dem psychischen Belas-
tungspanorama sind — zu spezifischen Fehlbeanspruchungen fiihren kénnen. (Die ver-
wendete Terminologie entspricht der Wortwahl in der ONORM EN 1SO 10075, ,Ergonomi-
sche Grundlagen beziiglich psychischer Arbeitsbelastung — Teil 1: Allgemeines und Beg-

riffe“ sowie den arbeitsmedizinischen Konventionen).
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Die richtige Verwendung von Fachbegriffen im ASchG ist wegen der in Zukunft verstark-
ten Beachtung psychischer Faktoren am Arbeitsplatz wichtig. Eine inhaitliche Anderung

der Bestimmung tritt durch die Umformulierung nicht ein.

Zu § 62 Abs 8:

Eine Streichung der Verpflichtung zum Filhren der beiden Verzeichnisse gibt nach Sicht-
weise der Anstalt aus folgenden Griinden die betriebliche Praxis nicht wieder: Nach § 33
AM-VO missen Arbeitnehmerinnen, die Krane filthren oder selbstfahrende Arbeitsmittel
lenken, Giber eine Fahrbewilligung des Arbeitgebers verfligen. Diese Fahrbewilligung muss
nicht schriftlich erfolgen. Die meisten Arbeitgeberlnnen bevorzugen aus Grinden der
Ubersicht und Rechtssicherheit dennoch eine schriftliche Fahrbewilligung (Vordruck der
AUVA). Da die Grundlage fir die Erteilung der Fahrbewilligung der Staplerschein bzw
Kranschein ist, wire es gegen die gelebte Praxis, die Ubersichtliche Grundlage — das in

Frage stehende Verzeichnis — fUr die (freiwillig schriftliche) Fahrbewilligung zu streichen.

Uberdies scheint die Hohe der angefiihrten Verwaltungslasten stark Uberzogen, da selbst
in groRen Betrieben eine einfache Auflistung (Excel-Tabelle mit Name, Datum und even-
tuell Einsatzbereich der Person) ausreichend ist. FUr den Fall der Abschaffung der Liste
wird im Gegenteil ein héherer Verwaltungsaufwand vermutet, da dann — bei ASchG-
konformem Vorgehen — haufig im Einzelfall recherchiert werden muss, ob einer Person
die Fahrbewilligung erteilt werden darf oder nicht. Da die betriebliche Praxis jedoch nicht
immer durch gesetzeskonformes Vorgehen charakierisiert ist, muss mittel- und ldngerfris-
tig mit einem ,In-Vergessen-Geraten” der rechtlichen Bedingungen in den Arbeitsstatten

und in der Folge mit vermehrten Schadensfallen gerechnet werden.

Sollte die vom Entwurf beabsichtigte Streichung vorgenommen werden, so wére im

Gegenzug jedenfalls die Strafbestimmung des § 130 Abs 1 zu vervollstédndigen:
Wer keine Aufzeichnungen jener Arbeitnehmerlnnen flhrt, die Taucherarbeiten, Sprengar-
beiten, sonstige Arbeiten mit vergleichbarem Risiko oder bestimmte Vorbereitungs- und
Organisationsarbeiten durchfiihren, die Aufsicht nach § 62 Abs 5 fihren oder im Rahmen

eines Gasrettungsdienstes beschéftigt werden, ist mit Strafe zu bedrohen.
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Zu § 75 Abs 1 und § 80 Abs 1:

Der Vorschlag, die Anforderung der Vollzeitbeschiftigung ersatzlos zu streichen,

wird abgelehnt.

Die im geltenden Recht vorhandene Anforderung, die Zentrumsleitung in Vollzeit
auszuiiben, ist ein Element zur Gewahrleistung von Betreuungsqualitit. Gerade fiir
Zentren ist vorrangig zu fordern, dass sie hohe fachliche Zuverlédssigkeit und Quali-

tat repréasentieren.

Vor allem auf dieser Qualitatserwartung beruht der verwaltungsstrafrechtliche Schutz der
Bezeichnung ,Zentrum" gemaB § 130 Abs 6.

Es ist unbestreitbar, dass die fachliche Leitung eines Zentrums zur Gewahrleistung opti-
maler und gesetzeskonformer Betreuungsqualitat neben der aus praktischen und berufs-
ethischen Griinden zu fordernden persénlichen Ausiibung der arbeitsmedizinischen oder
sicherheitstechnischen Betreuung vor Ort (Praxisbezug!) einen an die Vollzeitbeschafti-
gung heranreichenden Zeitaufwand des/der Leiterin erfordert.

Nach dem ,Leitfaden Qualitat in der Arbeitsmedizin, bei dessen Erarbeitung zwei Exper-
tinnen des ZAl den Vorsitz fihrten und den die Osterreichische Gesellschaft flr Arbeits-

medizin herausgibt, haben selbstandig tatige Arbeitsmedizinerlnnen die in diesem Leitfa-
den naher beschriebene Strukturqualitét, Prozessqualitat und Ergebnisqualitdt fur ihre ei-

gene Tatigkeit zu gewahrleisten.

Diese Anforderungen sind selbstversténdlich auch auf Zentren, die die arbeitsmedizi-

nische oder sicherheitstechnische Betreuung erbringen, zu beziehen.

Nach geltendem Recht sind in Zentren neben der fachlichen Leitung weitere Praven-
tivfachkréafte fir eine Praventionszeit von zumindest 70 Stunden pro Woche zu beschéfti-
gen, wobei nur Praventivfachkrafte zumindest mit jeweils 8 Wochenstunden einrechenbar
sind. In dieser zuldssigen Variante hat die fachliche Leitungsperson neun (!) Praventiv-
fachkréfte plus Fachpersonal und Hilfspersonal plus technische Infrastruktur (einschlagige
Hilfsmittel etc) zu koordinieren und fachlich zu Uberblicken. Gerade in Zentren mit ihrer
typischer Weise groflen Zahl an zusammenspielenden Beschaftigten ist es sehr aufwén-
dig, Strukturqualitat, Prozessqualitat und Ergebnisqualitat der Dienstleistungserbringung
aufzubauen und aufrecht zu erhalten. Dies ist eine doppelte Aufgabe: Strukturqualitat,
Prozessqualitat und Ergebnisqualitdt miissen einerseits in der Arbeit nach Au8en, dh in
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der Betreuung vor Ort, verwirklicht und gesichert werden; diese Qualitdt kann aber nur
entstehen, wenn sie in der Strukturqualitat und Prozessqualitat innerhalb des Zentrums ihr

Gegenstiick hat. Im Zentrum milssen Strukturen lebendig gehalten werden, die den sys-
tematischen fachlichen Austausch sowie die Handlungs- und Problemidsungskompetenz
aller Zentrums-Mitarbeiterinnen férdern. Hinzu kommen fachliche Hilfestellung, Mitarbei-
tergesprache und -koordination bis hin zur Vorsorge fur die laufende Weiterhildung. Es
wére eine realititsferne Annahme, dass eine Teilzeit-Leitungsperson, die sich zB nur acht

Stunden pro Woche dieser komplexen Aufgabe widmet, das Zentrum mit der zu fordern-

den Qualitit leiten kann.

Sollen Ausnahmen von der Vollzeitbedingung dennoch zugelassen werden, so ha-

ben sie deshalb strengen MaRBstdben zu geniigen.

Eine — inshesondere fur die Ermdglichung familiarer Pflichten — erméglichte Ausnahme
auf Zentrumsleitung in Teilzeit darf dann nicht zulassig sein, wenn zuséatzlich irgendeine
andere unselbstandige oder selbstandige Berufstétigkeit ausgelbt wird. Wenn der/die
Zentrumsleiterln ndmlich Zeit fiir eine beliebige Berufstitigkeit auRerhalb des Zent-
rums aufbringen kann, wire nicht einzusehen, warum diese Zeit nicht auch fiir die

Zentrumsleitung aufzubringen wére.

Im Falle von Arbeitsmedizinerlnnen bedeutet dies zB, dass die Zentrumsleitung in Vollzeit
zumutbar ist, wenn die/der Leiterln die Zeit aufbringt, eine Ordination zu betreiben oder im
Spital zu arbeiten. Leiterlnnen von sicherheitstechnischen Zentren haben die Zentrumslei-
tung in Vollzeit auszullben, wenn sie eine andere Berufstatigkeit betreiben, zB in einem

Teil der Arbeitszeit Gebrauchtwagen verkaufen oder Stehlampen importieren und mit die-

sen handeln.

Nach dem Begutachtungsentwurf ware es zum Beispiel zuldssig, der Leitung des Zent-
rums in der Woche 8 Arbeitsstunden zu widmen, eine andere Beschéftigung (zB Handel
mit Kiichengeraten, kurative Praxis als Wahlarzt/arztin) jedoch 32 Stunden pro Woche

auszuiiben.

Dennoch soll Priventivfachkriften, denen aus persoénlichen Griinden eine Berufsta-
tigkeit von 38 Wochenstunden nicht maéglich ist, die fachliche Leitung eines Zent-
rums nicht verwehrt werden (wenngleich die Begutachtungsmaterialien daftir keine Ar-

gumente zu liefern vermégen; siehe unten).
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Angelehnt an den vom ZAIl 2001 im Begutachtungsentwurf fir ein Arbeithehmerschutz-
Reform-Gesetz vorgelegten Vorschlag betreffend das Zeitausmal der Zentrumsleitung
halt die Anstalt eine Halbzeitbeschaftigung fir gerade noch hinnehmbar, sofern diese

nicht als Vorwand dient, um daneben einer anderen Berufstétigkeit nachzugehen.

Eine entsprechend erweiterte Ziffer 1 jeweils des § 75 Abs 1 und § 80 Abs 1 kénnte daher

lauten:

1. Die sicherheitstechnische Leitung des Zentrums muss einer Sicherheitsfachkraft
Ubertragen sein, die die erforderiichen Fachkenntnisse nachweist und die sicher-
heitstechnische Betreuung im Ausmaf der wéchentlichen Normalarbeitszeit aus-
iibt. Sofern die leitende Sicherheitsfachkraft [Arbeitsmedizinerin] keine sonstige
Berufstatigkeit ausbt, darf sie die Leitung_in geringerem Stundenausmafy, min-
destens jedoch im AusmaB der Halfte der wichentlichen Normalarbeitszeit, aus-

iben.
Die Leitung eines sicherheitstechnischen oder arbeitsmedizinischen Zentrums stellt eine
anspruchsvolle, verantwortungsvolle und zeitaufwandige Aufgabe dar. Generell soll ver-
hindert werden, dass Zentren quasi ,nebenbei” von einer Sicherheitsfachkraft
(oder eines Arbeitsmediziners bzw. einer Arbeitsmedizinerin) geleitet werden
(vgl Heider/Poinstingl/Schramhauser, Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz® [2006], 240).
Aus gutem Grund verlangt der Gesetzgeber daher die Betreuung im Ausmaf} der wo-
chentlichen Normalarbeitszeit. Soll diese Regelung nunmehr gelockert werden, so dirfen
nur Personen in den Genuss der Regelung kommen, denen eine Arbeit im Ausmaf der
wochentlichen Normalarbeitszeit nicht méglich ist (z.B. aufgrund von Kindesbetreuung).
Keinesfalls darf die Regelung dazu missbraucht werden, dass Personen neben anderen
Tatigkeiten auch die Leitung eines Zentrums in Teilzeit durchfuhren — die Qualitat der
Leitung wére dadurch massiv gefahrdet.
Die vorgeschlagene Regelung ist auch im Hinblick auf Art 6 StGG verhaltnismaRig: Die
Qualitat der Leitung von sicherheitstechnischen oder arbeitsmedizinischen Zentren dient
der Pravention von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten und liegt zweifellos im &ffentli-
chen Interesse. Die Beschréankung bei Teilzeitarbeit dient diesem wichtigen Ziel und stellt
sicher, dass der Leiter des Zentrums auch genligend Zeit hat, um seiner anspruchsvollen

und verantwortungsvollen Tatigkeit nachzukommen.
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Eine weitergehende 6ffnung der Zentrumsleitung fiir Teilzeitarbeit oder die ,,Auf-
stockung” der Teilzeit-Leitungsarbeit durch andere Berufstitigkeiten hilt die An-

stalt aus den dargelegten Griinden fiir keinesfalls akzeptierbar.

Hinsichtlich der Erlauterungen zum Begutachtungsentwurf der §§ 75 und 80 wird mit Ver-
wunderung und Befremden zur Kenntnis genommen, dass das BMASK zur Begriindung fir die
vorgeblich erforderliche Mafnahme eine Forderung aus dem ILO-Ubereinkommen Nr 175 ins
Treffen zu fihren versucht, obwohl dieses Abkommen von Osterreich (1997 auf Wunsch der Bun-
desregierung an den ésterreichischen Nationalrat) nicht ratifiziert wurde. {Diverse regelmaRig
beklagte arbeitsrechtliche Defizite insbesondere flr teilzeit-beschaftigte freie Dienstnehmerinnen
wirden hingegen einer Behebung n&her gebracht werden, wenn das BMASK den Beitritt Oster-

reichs zu diesem Ubereinkommen férdern wiirde.)

Die Erleichterung des Zuganges fUr Frauen zu Teilzeitbeschaftigungen, die die Erlduterungen
gleichfalls als Motivation fiir die Anderung anfilhren, wurde von der Bundesministerin fur Frauen,
Heinisch-Hosek, erst klirzlich empirisch untermauert als ,Notlésung mit negativen Nebenwirkun-
gen” und als ,Sackgasse fur Frauen” kritisiert, erscheint also nicht primar forderungswirdig.

Generell tritt die Anstait fur eine Starkung und gegebenenfalls Hebung der Qualitat der
von arbeitsmedizinischen und sicherheitstechnischen Zentren erbrachten Betreuung ein.
Die Betreuungsqualitit soll nach Dafiirhalten der Anstalt durch die Einfilgung eines
zusatzlichen Kriteriums fiir Zentren in das ASchG unterstiitzt werden, da Quali-

tatseinbuBen infolge des teilweisen Abgehens von der Volizeit-Bedingung fiir die

Zentrumsleitung gegensteuernde MaRnahmen erfordern.

Jedes sicherheitstechnische oder arbeitsmedizinische Zentrum soll in Zukunft ein Quali-
tatsmanagementsystem, das auch die regelmaRige Fortbildung der Zentrums-
mitarbeiterinnen sowie zB das Fehlermanagement enthalten muss, aufzubauen und zu
betreiben haben. Eine neue Ziffer 5in § 75 Abs 1 und § 80 Abs 1 kdnnte lauten:

5. Das Zentrum muss ein Qualitdtsmanagementsystem zur Gewéhrleistung von Struktur-
qualitat, Prozessqualitat und Ergebnisqualitit betreiben, welches auch die systematische
Weiterbildung der fiir das Zentrum tatigen Sicherheitsfachkréfte [Arbeitsmedizinerinnen} und
des Fachpersonals hinsichtlich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit sowie die
Starkung ihrer Handlungs-, Methoden- und Problemlésungskompetenz beinhaltet und die
fachliche Kommunikation innerhalb des Zentrums strukturiert. Das Qualititsmanagementsys-
tem ist von einer dafir akkreditierten Stelle zu zertifizieren, jahrlich einem Uberwachungsau-
dit und im Abstand von drei Jahren einem Rezertifizierungsaudit zu unterziehen. Das Zent-

-27 -

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



28 von 50 30/SN-405/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)

rum hat jéhrlich einen Qualitatsbhericht, der die im ersten und zweiten Saiz angefiihrten An-
gelegenheiten naher darstelit, im Internet zuganglich zu machen.

Qualitdtsmanagementsysteme sind in auslandischen Betreuungseinrichtungen seit lan-
gem Ublich oder sogar rechtlich vorgeschrieben (siehe etwa die Beispiele im ,Leitfaden
Qualitat in der Arbeitsmedizin®). Sie sollen auch fir &sterreichische Zentren etabliert wer-

den.

Eine wesentliche Mal3Rhahme zu Stérkung der Betreuungsqualitat stellt die laufende Fort-
bildung der Préventivfachkrafte und des Fachpersonals dar. Die Erlauterungen zur Regie-

rungsvorlage der ASchG-Stammfassung (§ 77) betonen, dass die regelmalige Weiterbil-

dung fr eine ordnungsgemale sicherheitstechnische Betreuung unerlésslich ist und dass
bereits das frihere Arbeitnehmerschutzgesetz eine solche Verpflichtung vorsah. Die sys-
tematische Weiterbildung wird daher als Element des Qualitaitsmanagementsystems be-
tont und muss auch im Qualitéatsbericht fir die Kundinnen und Partnher des Zentrums er-
sichtlich sein. Aus den gewonnenen Erfahrungen hélt die Anstalt eine nachweisliche
einschldgige Weiterbildung von 24 Unterrichtseinheiten in einer Zeitspanne von
zwei Jahren fiir das absolute Minimum. FUr Arbeitsmedizinerlnnen kann das Weiterbil-
dungserfordernis bereits durch die arzterechtliche Fortbildungsverpflichtung erfullt werden,
wobei diese Fortbildungspflicht nur zu einem Drittel durch Veranstaitungen mit Anwesen-
heit nachzuweisen ist. Auch muss sich bei (Zentrums-)Arztinnen, die nicht ausschliefdlich
als ArbeitsmedizinerInnen tatig werden, die Fortbildung nicht auf arbeitsmedizinisches
Zusatzwissen beziehen, weshalb die Weiterbildung in die Richtung auf Sicherheit und Ge-

sundheitsschutz bei der Arbeit zu spezifizieren ist.

Fir bestehende Zentren soll eine Ubergangsfrist von zwei Jahren die erforderliche Zeit zur

Entwicklung und Implementierung des Qualitdtsmanagementsystems bieten.

Die AUVA bietet zahlreiche spezialisierte Forthildungsveranstaltungen fir Arbeits-
medizinerlnnen und Sicherheitsfachkrafte an und ist bereit, im Bedarfsfall zuséatzliche Se-

minarangebote zu entwickeln und durchzuflihren.

In § 75 Abs 1 Z 2 sollte der Begriff ,Einsatzzeit“ durch ,Praventionszeit" ersetzt werden
(Siehe die Anmerkung zu § 84 Abs 1).
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Zu § 77, § 81 Abs 3 und zu § 82 (, Arbeitshedingte Gesundheitsgefahren*):

Der geliende § 81 Abs 3 Z 1 lautet:

Arbeitgeber haben die Arbeitsmediziner und erforderlichenfalls weitere geeignete Fachleute
hinzuzuziehen:
1. in allen Fragen der Erhaltung und Férderung der Gesundheit am Arbeitsplatz und der

2.

Die AUVA ersucht ausdriicklich darum, den Begriff der arbeitsbedingten ,,Erkran-
kungen® In § 81 Abs 3 Z 1 um den Begriff

G -

Zu ergdnzen, sodass es kiinftig heiflt:
1. in allen Fragen der Erhaltung und Férderung der Gesundheit am Arbeitsplatz und der

Ziel des heutigen Arbeitnehmerlnnenschutzes und des ASchG ist es, die Gesundheit der
Arbeitenden umfassend zu betrachten und weitestgehend zu schiitzen. Das Abstellen auf
die Verhinderung von ,Krankheiten" greift dabei zu kurz, weil damit die unnotwendige und
kontraproduktive Frage nach Vorliegen oder Nichtvorliegen vom ,Krankheitswert" aufge-
worfen wird. Diese fiihrt zu fruchtlosen Debatten, ob etwas ,eine Erkrankung” darstellt
oder vielmehr eine ,ohnehin ertragliche” und hinzunehmende Beeintrachtigung sei, gegen

welche nichts unternommen werden muiisse, usw.

Far den Gesundheitsschutz bei der Arbeit ist die Entscheidung {iber ein Vorliegen oder
Nichtvorliegen eines ,Krankheitswertes" jedoch unerheblich und ablenkend. Es geht viel-
mehr darum, dass mdglichst jede arbeitsbedingte Gesundheitsgefahr vermieden wird. Ar-
beitsmedizinerinnen sollen arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren in ihrer Gesamtheit als
Feld ihrer Tatigkeit sehen und dies auch formal im ASchG so vermittelt bekommen.

Zu §§ 77 und 82:
Bei den Praventionszeit-fahigen Tatigkeiten wird zwischen Sicherheitsfachkréften und

Arbeitsmedizinerlnnen in einer sachlich nicht gerechtfertigten und nicht mehr zeitgemafien

Weise unterschieden.
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Dies zeigt die Gegenlberstellung:

Téatigkeiten von Sicherheitsfachkriften Téatigkeiten von Arbeitsmedizinerlnnen
gemall § 77 Z 4: geman § 82 Z 4:
»4. die Ermittlung und Untersuchung der 4. die Ermittlung und Untersuchung der
Ursachen von Arbeitsunfallen und Ursachen von
arbeitsbedingten Erkrankungen arbeitsbedingten Erkrankungen und Ge-

sundheitsgefahren
sowie die Auswertung dieser Ermittlungen | sowie die Auswertung dieser Ermittiungen
und Untersuchungen® und Untersuchungen®

Im Denken und Handeln von Arbeitsmedizinerinnen und Sicherheitsfachkraften ist immer
noch eine falsche Trennung zwischen den Aufgaben der Sicherheitsfachkrafte und den
Aufgaben der Arbeitsmedizinerinnen vorzufinden. Im Interesse des arbeitsbezogenen Ge-
sundheitsschutzes und der Arbeitssicherheit ist vielmehr ein interdisziplinares und koope-
ratives Tatigwerden der Praventivfachkrafte zu starken. Um diesem Ziel Ausdruck zu ver-
leihen, sollten die grundlegenden gesetzlichen Aufgaben der SFK und AM dort, wo es
sachlich zutrifft, eine méglichst starke Ubereinstimmung aufweisen. Dabei steht der Wech-

sel des Betrachtungswinkels von der ,Erkrankungsfeststellung” hin zur umfassenderen
Betrachtung der Risiken fiir die Gesundheit als leitendes Motiv im Vordergrund.

Es erscheint als Redaktionsirrtum in der Stammfassung des ASchG, dass bei den SFK
einerseits die Befassung mit den Ursachen von arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren
fehlt, wahrend ihnen die Ursachenforschung gerade hinsichtlich ,Erkrankungen” (1) sehr

wohl zugewiesen ist.

Es wird daher ersucht, die Bestimmungen der §§ 77 Z 4 und 82 Z 4 insoweit in Uber-
einstimmung zu bringen, als fiir SFK die Untersuchung der Ursachen von arbeits-
bedingten Gesundheitsgefahren und (wie bisher) Erkrankungen ausdriicklich ange-

fiihrt wird. Weiters soll es erlaubt sein, dass auch Arbeitsmedizinerlnnen die von
ihnen fallweise zur Untersuchung von Arbeitsunfallen aufgewandte Zeit in die Pré-

ventionszeit einrechnen diirfen.

Eine Verpflichtung fur Arbeitsmedizinerinnen, fortan samtliche Arbeitsunfalle zu untersu-
chen, wird dadurch nicht geschaffen. Jedoch sind bei Arbeitsunféllen auch Belastungen
wie zB unergonomische Arbeitsgestaltung, Ermiidung, Stress und andere psychische Fak-
toren, medikamentése oder toxische Einflisse, Organisationsmangel, Suchtverhalten etc
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als mdglicherweise (mit)verursachend zu bedenken. Vor allem Arbeitsunfalle mit gefahrli-
chen Stoffen oder bei Arbeiten in heilBer oder sehr kalter Umgebung und die daraus abzu-
leitenden Malnahmen (Nachevaluierung, Mafinahmenausarbeitung, Unterweisung,

PSA...) sind auch ein ,arbeitsmedizinisches Thema" und sollen in die Praventionszeit ein-
rechenbar sein. Die Trennung ,Hier Technik — dort Medizin” in der Praventionstatigkeit am

Arbeitsplatz soll zuriickgedrangt werden.

Um den skizzierten Gedanken konsequent umzusetzen, soll auerdem in § 77 Z 4 und in
§ 82 Z 4 die Reihenfolge im Sinne des ganzheitlicheren Ansatzes geédndert werden, so-

dass beide Bestimmungen letztlich lauten:

Tatigkeiten von Sicherheitsfachkraften Tatigkeiten von Arbeitsmedizinerinnen
gemank § 77 Z 4: gemall § 82 Z 4:

4. die Ermittlung und Untersuchung der Ursachen von Arbeitsunfillen sowie von

arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren und Erkrankungen sowie die Auswertung

dieser Ermittiungen und Untersuchungen

Wesentlich dabei ist, Gesundheitsgefahren — und nicht erst manifeste Erkrankungen
oder Uberhaupt nur definierte Berufskrankheiten — zu thematisieren, aufzuspiiren, dariiber
aufzuklaren und sie zu vermeiden. (Die gesetzlichen Unfallversicherungstrager in der BRD
erhielten bereits in den frithen 1990er Jahren im SGB VIl den gesetzlichen Auftrag zur

Pravention arbeitshedingter Gesundheitsgefahren).

Zu § 80 Abs 1:

Siehe die Anmerkungen zu § 75 Abs 1.

in § 80 Abs 1 Z 2 solite der Begriff ,Einsatzzeit* durch ,Praventionszeit” ersetzt werden
(Siehe die Anmerkung zu § 84 Abs 1).

Zu §§ 81 und 82 siehe die unter § 77 angefiihrten Ersuchen.
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Zu § 82a Abs 3:

Die Zitierung des NSchG als ,in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 181/1999"
beruht darauf, dass bei Schaffung des § 82a (ausgearbeitet im Jahr 2001) die geltende
Fassung des NSchG durch das BGBI | Nr 181/1999 bestimmt wurde. Materielle Griinde
flir die Festlegung auf diesen Rechtsstand sind nicht erkennbar. Es kénnte daher auf die
derzeitige Fassung des NSchG, BGBI | Nr 35/2012, abgestellt werden.

Zu§ 84 Abs 1, ebenso zu § 75 Abs1Z2 und §80 Abs 12 2:

Zwecks Einheitlichkeit der Begriffe solite im ersten Satz des § 80 Abs 1 (,...haben Auf-
zeichnungen dber die geleistete Einsalzzeit ... zu filhren”) der Begriff ,Einsatzzeit” durch

.Préventionszeit” ersetzt werden. Diese Anpassung wurde bei Umstellung des Begriffes im

Jahr 2001 vergessen.

Der Begriff ,Einsatzzeit” sollte auch in § 75 Abs 1 Z 2 und § 80 Abs 1 Z 2 ersetzt werden.

Zu § 84 Abs 3:

Der Gedanke, entsprechende Berichte auch dann vorzusehen, wenn ein Arbeitsschutz-

ausschuss nicht existiert, wird grundsatzlich befiirwortet.

rinnenschutzes” anzufertigen, problematisch. Der Entwurf lasst vollig offen, was unter ,Bi-

lanz* — insbesondere im Gegensatz zum zusammenfassenden Bericht samt Vorschlagen
zur Verbesserung und zur systematischen Darstellung der Auswirkungen der PFK-

Tatigkeit — gemeint ist.

Gegeniiberstellung verstanden: ,Was hat mich die Arbeitssicherheit gekostet und um wie
viel hat sie meinen Gewinn erhéht?“ Bereits heute klagen SFK in Kursen und Seminaren
der AUVA, dass sie im Unternehmen einem zunehmenden Rechtfertigungsdruck ausge-
setzt sind, zu erkldren und zu ,beweisen”, was die von ihnen forcierten Verbesserungs-
und GesundheitsschutzmaBBnahmen an wirtschaftlichem Gewinn bringen. Nach gangigen
Worterblichern hat das Wort ,Bilanz’ die Bedeutung von Jahresabschluss, Schlussrech-
nung, Auflistung von Vermégen und Schulden fir ein Geschéftsjahr udgl. An sozialwis-

-32-

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



30/SN-405/ME XXIV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version) 33von 50

senschaftlich-intellektuelle Bedeutungsvarianten des Wortes ,Bilanz’ kann im betrieblichen
Zusammenhang nicht angeknipft werden!

Erstens entspringt das Erfordernis maximaler Bemiihungen um Sicherheit, Unversehrtheit
der kérperlichen und psychischen Integritat sowie der Wiirde der Beschaftigten bei der
Arbeit, wie es (gerade auch!) im vorliegenden Novellierungsentwurf zum Ausdruck kommt,
den Grundprinzipen einer aufgeklarten und humanen Gesellschaft, ihrer ethischen Grund-
lage und der auf geselischaftlicher Ebene konsentierten Firsorgepflicht des Arbeitgebers.
Diese Prinzipien bestehen unabhdngig davon, ob sich ihre Befolgung als (betriebs-) wirt-

schaftlicher Nutzen zu Buche schlagt.

Eine ,Bilanz" im Oblichen, betriebswirtschaftlichen Sinn kann hinsichtlich des betrieblichen
Arbeitnehmerlnnenschutzes nur als eine Negierung und Durchbrechung des gesellschaft-
lichen ethischen Grundkonsenses der Wirde des Menschen und seiner kdrperlichen und

gesundheitlichen Unverletzlichkeit verstanden werden.

Zweitens kénnen in einer vorwiegend auf kurzfristigen Gewinn (Shareholder value) ausge-
richteten Wirtschaft Mallhahmen des Gesundheitsschutzes und der Sicherheit, sobald
diese einen nur unerheblichen Finanz- oder Zeitaufwand (berschreiten, in Zeitspannen
von zwei Jahren keinen oder einen kaum nachweisbaren betriebswirtschaftlichen Nutzen
zeigen. Eine ,Bilanz" im Sinne der (iblichen Bedeutung dieses Begriffs wiirde somit in sehr
vielen Fallen fur die Tatigkeit der Praventivfachkrafte vorhersehbar ,hegativ' ausfallen.
Gerade Verbesserungen hinsichtlich der psychischen Faktoren — ein wesentliches Anlie-
gen der ASchG-Novelle — werden, sofern sie Gberhaupt messbar sind, nur sehr langfristig

Jbilanzierbar” sein. Und selbst derartige ,Bilanzen®, die allenfalls tiber 10 oder 15 Jahre

einen Effekt zeigen kénnten, wiirden auf Grund der Uberlagerung durch zwischenzeitliche
(betriebs-)wirtschaftliche und technische Anderungen in ihrer Aussage angreifbar und un-
klar.

An ,harten” Kennzahlen fir eine ,Bilanzierung" wiirde vorwiegend die Zaht der Kran-
kenstandstage herangezogen, da die damit verbundenen Arbeitsausfaliskosten fur Unter-
nehmen leicht quantifizierbar sind. Der Indikator ,Krankenstandskosten" ist aber weitest-
gehend ungeeignet, um die Effektivitdt von Sicherheits- und Gesundheits-
schutzmafnahmen abzubilden, da die Absenzrate von sehr unterschiedlichen Faktoren
abhéngt und stark zB vom innerbetrieblich ausgeubten Druck, von der Angst vor Arbeits-

platzverlust, von Arbeitsmarktverhaltnissen usw, beeinflusst wird.
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Ein in der BRD durchgefiihrtes Forschungsprojekt hat gezeigt, dass ein — selbst von Ex-
pertlnnen nicht genauer quantifizierbarer — Anteil von eventuell 30% bis maximal 50% der
Krankenstandszeiten auf arbeitsbedingte Ursachen zurtick gefilhrt werden kénnten. Jede
,Bilanzierung" von Krankensténden wére somit mit enormen Unsicherheiten verbunden

und Oberwiegend von aulerbetrieblichen Faktoren bestimmt.

Externalisierte Kosten fur Krankenbehandiung, Unfallrenten, Psychotherapie, gesund-
heitsbedingte Frithpensionierungen, Rehabilitation, Arbeitslosigkeit, usw, kommen in ei-
ner betrieblichen ,Bilanz" naturgema (iberhaupt nicht vor.

Keinesfalls darf daher der mit der Betriebswirtschaft konnotierte Begriff ,,Bilanz® im

Zusammenhang mit Gesundheitsschutz und Sicherheit verwendet werden.

trieblichen Arbeitnehmerinnenschutzes” und stattdessen die Spezifiziei‘u ng der beste-

henden Berichtspflicht vor.

Die geltende Regelung, dass die Praventivfachkréfte jahrlich einen zusammenfassenden
Bericht Gber ihre Tatigkeit samt Vorschlagen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen

vorzulegen haben, der auch eine gystematische Darstellung der Auswirkungen ihrer Téatig-

keit zu enthaiten hat, stellt eine durchaus anspruchsvolle Anforderung dar.

Vorgeschlagen wird, die bestehende Berichtspfiicht dahin zu ergénzen, dass der
zusammenfassende Bericht auf bestimmte Themen einzugehen hat, einen Vorhabens-
plan zu enthalten und auch das Zusammenwirken von sicherheitstechnischer und ar-

beitsmedizinischer Betreuung und sonstigen Fachleuten darzustellen hat. Der erweiterte
erste Satz sollte beispielsweise lauten:
Praventivfachkréfte haben dem Arbeitgeber jahrlich einen zusammenfassenden Bericht Giber

ihre Tatigkeit samt Vorschldgen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen, einer Beschrei-
bung_der geplanten und der durchgefiihiten Vorhaben sowie einem Vorhabensplan fiir das

kommende Jahr vorzulegen, der auch eine systematische Darstellung der Auswirkungen ih-

rer Tatigkeit sowie der Zusammenarbeit gemaf § 82b Abs 2 zu enthalten hat.

zusammenfassender Bericht, der dem geltenden ASchG entspricht {,systematische Dar-
stellung der Auswirkungen der Tétigkeit”), bereits jetzt enthalten muss. Die von der Anstalt
vorgeschlagene Ergénzung hinsichtlich der geplanten und der verwirklichten Vorhaben
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sowie eines Plans firr das Folgejahr kommt einem inhaltlichen Verstandnis von ,Bilanz"
naher. Daruber hinauszugehen und Auswirkungen genauer zu erfassen, wilrde (sozial)-
wissenschaftliche Fachkunde bei den Praventivfachkraften und einen erheblichen Zeit-

aufwand, der mit der Praventionszeit kaum abzudecken ware, erfordern.

Einer Verstarkung bedarf jedenfalls die formale und inhaltliche Kontrolle der bereits jetzt
erforderlichen zusammenfassenden Berichte, denn diese sind nicht selten das Papier

kaum wert, auf dem sie geschrieben wurden.

Die oben vorgeschlagene Orientierung auf eine Spezifikation der bestehenden Berichts-
pflicht erlibrigt Folgednderungen im zweiten, dritten und vierten Satz des Abs 3, denn an-
derenfalls misste in diesen Satzen jeweils vorgesehen werden, dass auch die ,Bilanz*
den Sicherheitsvertrauenspersonen (bzw hilfsweise allen Arbeitnehmerlnnen) sowie dem

Arbeitsinspektorat zu Ubermitteln ist.

Zu § 93 Abs 1:

Das geltende ASchG folgt weitestgehend der (lesefreundlichen 1) Rechtstechnik, dass zi-
tierte Rechtsvorschriften nur bei ihrer ersten Nennung mit ihrer Fundstelle im BGBI ange-

flhrt werden.

Es wird angeregt, diese Vorgangsweise beizubehalten. Fir § 93 Abs 1 erméglicht dies
folgende Vereinfachungen:

Ziffer 1: Die Fundstelle der GewQO kann entfallen; sie erscheint bereits in § 39 Abs 3.

Ziffer 5: Die Fundstelle des Schifffahrtsgesetzes kann entfallen; sie erscheint bereits in
§ 31 Abs 1.
Ziffer 7: Die Fundstelle des AWG 2002 kann entfallen; sie erscheint bereits in § 41 Abs 4.

Zu § 94 Abs 1 (,,Bewilligung von Bédern®):

Nach dem Entwurf zu § 93 Abs 1 Z 6 entfallt (wie auch nach bisherigem ASchG) eine Ar-
beitsstattenbewilligung fir Bader bei der ,Bewilligung von Badern nach dem Baderhygie-

hegesetz”.

Unter Badern versteht das Baderhygienegesetz (geman § 1 Abs 2 und § 2 Abs 1 leg.cit.)
ausdriicklich nur
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* Hallenbader,
¢ kinstliche Freibader,
«  Warmsprudelbader (Whirl Pools) und

+ Béder an Oberflachengewéssern.

Nicht zu den Badern im Sinne des Baderhygienegesetzes zahlen hingegen

« Kleinbadeteiche (§ 1 Abs. 1 Z 7 leg.cit.),

e Einrichtungen mit Warmsprudelwanne (Whiriwanne) (§ 1 Abs. 1 Z 4 und § 2 Abs 2
leg.cit.} sowie

e Saunaanlagen und Warmluft- und Dampfbader (§ 1 Abs. 1 Z5 und § 2 Abs 3 leg.cit.),

obwohl auch diese nach dem BHygG bewilligungspflichtig sind (§ 3 Abs 1 bzw § 5 Abs 1

leg.cit.).

Da der § 93 Abs 1 Z 6 nur auf ,Bewilligung von Badern nach dem Baderhygienegesetz"
Bezug nimmt und § 94 Abs 1 ASchG Einrichtungen nach dem Béderhygienegesetz, die
nicht als Bader im Sinne des BHygG gelten (zB Saunaanlagen, Warmluft- und Dampfba-
der, Kleinbadeteiche, Einrichtungen mit Warmsprudelwanne), noch nicht beriicksichtigt,
fehit eine ausdriickliche Regelung hinsichtlich der genannten Einrichtungen.

Es wird daher ersucht, § 94 Abs 1 ASchG wie folgt zu erweitern:

Zu § 94 Abs 1:

Zur geltenden Ziffer 9 wird angemerkt, dass an die Stelle des Gaswirtschaftsgesetzes
(GWG), BGB! | Nr 121/2000, zwischenzeitlich das Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG
2011, BGBI | Nr 107/2011, getreten ist.

Hinsichtlich der Ziffern 10 und 11 wird die Weglassung der Fundsteflen angeregt. Siehe
dazu die Begriindung zu § 93 Abs 1.
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Zu § 94 Abs 5a:

Der Entwurf lautet:

Sind fir mehrere identische Arbeitsstatten ... oder fir mehrere identische Arbeitsmitte! ...

Die Formulierung ,solche Vorschreibungen” [asst nicht klar erkennen, welche ,Vorschrei-
bungen” davon erfasst sein sollen, zumal der unmittelbar vorangehende Absatz nur von
Baustellen und auswartigen Arbeitsstellen handelt (und die Worte ,solche Vorschreibun-
gen’ in anderer Bedeutung verwendet) und ,Vorschreibungen” auch in § 93 und § 95 vor-

gesehen sind und auch darunter verstanden werden kénnten.

Zu § 95 Abs 3 iVm § 6 Abs 4 {Ausnahmemaoglichkeit ungerechtfertigt und obsolet):

Der geltende § 95 Abs 3 ASchG lautet:

Dartber hinaus kann die zustindige Behérde im Einzelfall auf begriindeten Antrag des Ar-

des 2. bis 4. und 6. Abschnittes erlassenen Verordnungen zulassen, wenn

1. (Aufier Kraft)
2. nach den Umstanden des Einzelfalls zu erwarten ist, dass Sicherheit und Gesundheit der

Arbeitnehmer auch bei Genehmigung der Ausnahme gewdbhrleistet sind oder dass durch
eine andere vom Arbeitgeber vorgesehene Malnahme zumindest der gleiche Schutz er-
reicht wird wie bei Einhaltung der betreffenden Bestimmungen der Verordnung, und

3. die Genehmigung dieser Ausnahme nicht gemaR Abs. 1 ausgeschlossen ist.

Der geltende § 6 Abs 4 ASchG lautet:

Arbeitnehmerinnen diirfen mit Arbeiten, die infolge ihrer Art fUr Frauen eine spezifische Ge-
fahr bewirken kdnnen, nicht oder nur unter Bedingungen oder Einschrankungen beschaftigt

werden, die geeignet sind, diese besondere Gefahr zu vermeiden.

Die in § 6 Abs 4 vorgesehenen Verbote, Bedingungen oder Einschrdnkungen wurden
(gemaR § 18 Z 2) mit der VO Uber Beschaftigungsverbote und -beschréankungen fir Ar-
beitnehmerinnen (BGBI || Nr 356/2001 idF BGBI Il Nr 279/2008) erlassen.

Diese Verordnung definiert eindeutige Kriterien flr die (Nicht-)Zulassigkeit der Beschéafti-
gung von Arbeitnehmerinnen. Verboten ist zum Beispiel eine durch ein Messgutachten am

Arbeitsplatz hachgewiesene Bleiexposition am Arbeitsplatz von 0,02 mg/m?® oder dariiber.
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Auch dirfen Arbeitnehmerinnen mit Arbeiten, bei denen sie einer besonderen physischen
Belastung (mit der eine fiir sie unzutragliche Beanspruchung des Organismus verbunden
ist) durch Heben, Tragen, Schieben, Wenden oder sonstiges Beférdern von Lasten aus-
gesetzt sind, nicht beschéaftigt werden, wobei insbesondere das Gewicht, die Art und die
Form der Last, Beférderungsweg und Beforderungsgeschwindigkeit, Dauer der Arbeiten
und deren Haufigkeit sowie die Leistungsfahigkeit der Arbeitnehmerinnen zu berticksichti-
gen sind. Von diesem Verbot ex lege ausgenommen sind Arbeiten, bei denen Arbeitneh-

merinnen nur kurzzeitig oder sonst in einer Weise beschaftigt werden, bei der eine Ge-
fahrdung ihrer Gesundheit nicht zu erwarten ist (§ 3 Abs 3 der VO).

Stets hat der/die Arbeitgeberin bei der Ubertragung von Aufgaben an eine Arbeitnehmerin
ihre Eignung in Bezug auf Sicherheit und Gesundheit zu berlicksichtigen. Dabei ist insbe-
sondere auf Konstitution und Kérperkréafte, Alter und Qualifikation Riicksicht zu nehmen
(§ 6 Abs 1 ASchG).

Die Ausnahmemadglichkeit hinsichtlich des § 6 Abs 4 ASchG wurde vor dem Hintergrund
der alten Verordnung iber Beschaftigungsverbote und -beschrénkungen fir weibliche Ar-
beithehmer (BGBI Nr 696/1976) in den § 95 ASchG aufgenommen. Diese sah in ihrem § 7
Ausnahmebescheide des Al vor.

Die alte Verordnung enthielt zahlreiche Verbotstatbestande, darunter Arbeiten mit Benzol,

Nitro- und Aminoverbindungen des Benzols oder seiner Homologen und deren Abkdmm-
lingen, Tetrachlorkohlenstoff, Schwefelkohlenstoff, Tetrachlorethan, unzutrdgliches He-
ben, Tragen, Schieben, Wenden und Beférdern von Lasten, Arbeiten in heifien Ofen, T4-
tigkeiten im Rahmen von Gasrettungsdiensten, Arbeiten in der Wand von Steinbrlichen

und Gruben und Arbeiten mit schweren Pressluftschlagwerkzeugen.

Angesichts der Vielzahl der verbotenen Tatigkeiten und deren wenig préazise Benennung
war damals die Mdglichkeit von Ausnahmegenehmigungen im Einzelfall daher fiir die Pra-

xis relevant und vorgesehen.

Die Ausnahmemadglichkeit nach § 95 Abs 3 ASchG von der jetzt geltenden Verordnung ist

hingegen

« auf Grund der oshnehin nur mehr sehr eingeschrénkten Beschéftigungsverbote und -
beschrénkungen, die nach der neuen Verordnung noch bestehen,

« wegen der klaren Determinierung der Verbote und -beschréankungen in der neuen Ver-

ordnung und
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+ wegen des bereits in der Verordnung genannten Ausnahmetatbestandes

nicht mehr gerechtfertigt. Heute zuléssige Anwendungsfalle fur Ausnahmen missten nach
§ 95 Abs 3 den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerin auch bei Genehmigung der Aus-
nahme voll gewahrleisten bzw durch eine alternative Maltnahme zumindest das Schutzni-

veau der Verordnung garantieren. Derartige Fille sind heute nicht mehr denkbar oder

nicht mehr argumentierbar,

So wére eine inhalative Einwirkung von Blei von 0,02 mg/m?® oder héher in keinem Falle
genehmigungsfahig, zumal der MAK-Wert in Osterreich bei 0,1 mg/m? liegt, in anderen
Staaten jedoch weit tiefer angesetzt ist: Kanada, Danemark, Polen, US-OSHA: 0,05
mg/m?® ! Die theoretisch denkbare Frage nach dem Tragen von Atemschutz bei dieser
Arbeit wére nicht nach der VO Uber Beschaftigungsverbote/ -beschrankungen fiir Arbeit-
nehmerinnen und nicht nach § 95 Abs 3 ASchG zu entscheiden (und ohnehin zu vernei-
nen), sondern nach § 43 ASchG zu beurteilen. (Abgesehen davon ist es heute mdéglich,
Bleibelastung in der Atemluft zu vermeiden oder sehr weitgehend zu senken, zB durch
bleifreie bzw bleiarme Lote oder durch entsprechende Absaugung an der Entstehungs-
stelle, sowie Hebehilfen, Férdermittel und Handhabungsgerate fur schwere Lasten beizu-
stellen, mit denen Frauen wie auch Manner vor besonderen physischen Belastungen ge-

schitzt werden.)

Den obigen Erwdgungen folgte offenbar auch die geltende ,neue” VO (iber Beschéfti-
gungsverbote und -beschrankungen fir Arbeithnehmerinnen, indem diese in ihrem § 4
Abs 3 ausdriicklich normiert, dass mit Inkrafttreten der neuen Verordnung alle nach § 7
Abs 1 der alten Verordnung ergangenen Ausnahmebescheide gegenstandslos wurden.

Das frither in § 2 der neuen Verordnung noch enthaltende Beschéftigungsverbot von
Frauen im untertiagigen Bergbau wurde mit 3.4.2009 aufgehoben. Die flr diese Beschafti-
gungssparte beabsichtigten Ausnahmemdglichkeiten werden jetzt gleichfalls nicht mehr

bendtigt.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt ersucht, die Bezugnahme auf § 6 Abs 4

aus dem § 95 Abs 3 zu streichen.
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Zu § 99 Abs 2 (Ressortbezeichnung — Novellierungsanordnung 20):

Die Anderung der Ressortbezeichnung auf BMASK, wie in Novellierungsanordnung 20
vorgeschlagen, kann entfallen, da diese Anderung bereits mit Artikel 60 des BGBI | Nr
35/2012 (2. Stabilitatsgesetz") vorgenommen wurde und bereits in Kraft ist.

Zu§99 Abs3Z23:

Die Abklrzung des Bundesgesetzes (iber Krankenanstalten und Kuranstalten solite ent-
sprechend der offiziellen Abkirzung mit KAKuUG (und nicht: KAKUG) angegeben werden.

Zu§99Abs32Z5:

An die Stelle des Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes (EIWOG), BGBI |
Nr 143/1998, ist inzwischen das ,Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 —
EIWOG 2010, BGBI | Nr 110/2010“ getreten.

Zu §§ 102, 106 — 110, 112 — 116 und 118:

Die vorgeschlagenen Aufhebungen von obsoleten Bestimmungen des Ubergangsrechts

werden begriif3t.

Angeregt wird, auch jene Ubergangsbestimmungen aufzuheben, die das nach dem
1.1.1995 erfolgte Inkrafttreten einzelner ASchG-Bestimmungen normiert haben. Die Les-
barkeit des ASchG fiir die Betriebe wiirde dadurch — ohne Herbeifiihrung rechtlicher Un-
klarheiten — erleichtert und das Ubergangsrecht aktualisiert. Alifallige Strafverfahren, die
sich auf die seinerzeitigen Inkrafttretenszeitpunkte beziehen, missten 1angst abgeschlos-
sen sein; fur heutige Aufforderungen durch das Al zur Herstellung des gesetzméligen

Zustandes sind die damaligen Zeitpunkte irrelevant.

Dadurch kénnten aufgehoben werden:

§ 102 Abs 1, 2 und 3 — obsolet seit spatestens 1.7.2000.
§ 106 Abs 2 — obsolet seit 1.1.1999.

§ 107 Abs 2 und 3 — obsolet seit 1.1.1999.

§ 108 Abs 1 — obsolet seit 1.1.1999.

§ 109 Abs 1 und 6 — obsolet seit 1.7.2000.
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§ 110 Abs 1, 1a und 1b — obsolet seit spatestens 1.7.2000.
§ 110 Abs 2 — obsolet seit 1.11.1998.

§ 110 Abs 3 ~ obsolet seit 1.7.1995.

§ 110 Abs 7 — obsolet seit 1.1.1996.

§ 112 Abs 1 — obsolet seit 1.3.1997.

§ 113 Abs 1 - obsolet seit spétestens 1.2.2007.

§ 114 Abs 1 — obsolet seit 26.1.2006.

§ 115 Abs 1 und 3 — obsolet seit spatestens 1.2.2000.

§ 115 Abs 5 — obsolet seit 1.6.1997.

§ 116 Abs 1 - obsolet seit 1.6.1995.

§ 116 Abs 2 — obsolet seit 1.1.1999.

§ 116 Abs 6 — obsolet seit 1.1.2000.

§ 118 Abs 2 — obsolet seit 1.7.1999 (BauKG) bzw 1.7.2006 (GKV Abschnitt 4).

Die hier vorgelegte Anregung stellt im Ubrigen eine konseguente Fortsetzung_des Begut-
achtungsentwurfs dar, da dieser die Aufthebung des § 114 Abs 2 (,§ 65 Abs. 4 tritt erst mit
Inkrafttreten einer Verordnung nach diesem Bundesgesefz (iber die Grenzwerte (Auslse-

schwellen) fiir die Schutzmaflnahmen in Kraft, ...") vorsieht.

Zu § 105:

Es steht nur mehr der Absatz 1 des § 105 in Geltung. Die Absatzbezeichnung ,(1)* ware

daher aufzuheben.

Zu § 112:

Die Anstalt halt es fir erforderlich, die noch verbliebenen ermachtigten Arztinnen, die tiber
keine arbeitsmedizinische Zusatzqualifikation verfiigen, dazu zu verpflichten sich diese in
angemessener Frist anzueignen, um weiter als ermachtigte Arztinnen tatig werden zu
kénnen. (Siehe ,Zu § 56 Abs 2“.) Es wird eine Ubergangsfrist von 5 Jahren als ange-

messen gesehen und ersucht, folgende Ubergangsregelung aufzunehmen:

Ermachtigte Arztinnen und Arzte, die am 1. Janner 2013 die Voraussetzung des § 56 Abs 2
Z 1in der Fassung der BGBI | Nr XXX/2012 nicht erflllen, diirffen noch his 31. Dezember

2017 als erméchtigte Arztinnen und Arzte tatig werden.
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Zu § 112 Abs 3:

Der erste Teil des geltenden § 112 Abs 3 lautet:

Die gemé&R § 8 Abs. 4 des Arbeitnehmerschutzgesetzes erteilten Erméchtigungen bleiben

Da mit der Novelle ein § 56 Abs 5a eingefiigt werden soll (betreffend das Erléschen vor
Erméchtigungen im Falle der Nicht-Gebrauchnahme), ist auch im Ubergangsrecht unbe-
dingt zusatzlich auch auf § 56 Abs 5a abzustellen.

Zu 8§ 113 Abs 2, 3 und 4:

Der Entfall des Abs 2 und des Abs 3 wird begrift.

Dain § 113 Abs 4 auf die Absatze 2 und 3 verwiesen wird, sollte zum besseren Verstand-

nis der Absatz 4 neu textiert werden. Vorgeschlagen wird:

Zeugnisse Uber den Nachweis der Fachkenntnisse nach der Verordnung tiber den Nachweis
der Fachkenntnisse flr bestimmte Arbeiten, BGBI. Nr. 441/1975, oder der Verordnung Uber
den Nachweis der Fachkenntnisse fir die Vorbereitung und Organisation von bestimmten
Arbeiten unter elektrischer Spannung iber 1 kV, BGBI. Nr. 10/1982, Bescheide Uber die An-
erkennung von Zeugnissen von Einrichtungen, die nicht zur Ausstellung von Zeugnissen
(ber den Nachweis der Fachkenntnisse nach den angefiihrten Verordnungen berechtigt wa-
ren, sowie Bescheide gemaf § 10 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 441/1975 und § 8 Abs. 2
der Verordnung BGBI. Nr. 10/1982 gelten als Nachweis der Fachkenntnisse geméaf § 62 die-
ses Bundesgesetzes. Fir den Entzug dieser Nachweise gilt § 63 Abs. 4 his 6.

Zu § 113 Abs 5:

Es wurde offenbar vergessen, die Aufhebung des § 113 Abs 5 anzuordnen. Die Bestim-
mung ist gegenstandslos bzw in § 119 Abs 3 des Entwurfs aktuell geregelt.
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Zu § 118 Abs 3 Z 4:

Die bisherige Fassung lautet:

,Die §§ 157, 158 Abs. 1 und 2, 160 und 161 BauV entfallen.”

Der Entwurf jautet:
LDie §§ 158 Abs. 1 und 160 BauV entfallen.”
Das Nicht-Inkrafttreten des § 158 Abs 1 und 2 (Zulassung von Abweichungen durch die

Behdérde im Einzelfall) wurde durch die ASchG-Stammfassung angeordnet. Seither wurde
der § 158 BauV (ausgenommen die Neutextierung der Uberschrift) nicht verandert.

Der Rechtsklarheit wegen solite daher unbedingt weiterhin ausgedriickt werden,
dass 158 Abs 1 und 2 BauV entfallen.

(Hinsichtlich der inzwischen neu erlassenen §§ 157 und 161 BauV ist der Entwurf zutref-
fend.)

Zu § 119 Abs 1:

Zu beriicksichtigen waren zusatzlich die durch § 16 ESV 2012 vorgenommenen Aufhe-
bungen von Bestimmungen der Druckluft- und Taucherarbeiten-Verordnung.

In § 119 Abs 1 sollte das Zitat ,§§ 6 bis 50" daher ersetzt werden durch
.88 6 bis 15, §§ 17 bis 20, § 21 Abs. 1 bis 3, § 21 Abs. 5 und 6 jeweils mit der Magabe,

dass der Verweis auf Absatz 4 entfallt, § 22, § 23 Abs. 1 bis 5 und Abs. 7 bis 10, §§ 24 bis
30, § 31 Abs. 1 bis 5und Abs. 9, § 32 Abs. 1, 3, 4 und 5, §§ 33 bis 44 sowie §§ 46 bis 50".

Zu § 123:
Die Novellierungsanordnung kénnte im Ergebnis besser lauten: ,§ 123 samt Uberschrift

entfallt.”
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Zu § 124 Abs 3 Z 14:

Der § 37 AAV umfasste immer nur die Absatze 1 und 2. Die Nennung der Abséatze (§ 37
LAbs. 1 und 2%) kénnte daher, so wie auch in den analogen Fallen in Ziffer 14, unterblei-
ben.

Zu § 124 Abs 4:

Mit Abs 4 wurden die ,Zelluloid-Verordnung” von 1908, das Gasregulativ von 19086, die
.SodawassererzeugungsV* von 1910, die Reichsgaragenordnung von 1939 und die Azety-
lenverordnung von 1951 als Arbeitnehmerinnenschutzvorschriften aufgehoben. Der beige-
fugte Zusatz ,Die Geltung als gewerberechtliche Vorschrift bleibt unbertihrt" sollte aufge-
hoben werden, da die genannten Vorschriften durch das Erste Bundesrechtsbereini-
gungsgesetz bzw durch § 78 Gaswirtschaftsgesetz, BGBI | Nr 121/2000, bereits zur G3n-

ze auller Kraft getreten sind.

Zu bevorzugen wiire allerdings die ganzliche Aufhebung des Abs 4.

Rechtliche Unklarheiten oder Inkonsistenzen sind dadurch ebenso wenig zu befiirchten
wie dies bei der Aufhebung der umfangreichen AuRerkrafttretensbestimmungen des § 33
des Bundesgesetzes (iber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen, BGBI Nr
146/1948, im Rahmen seiner Wiederverlautbarung als KJBG der Fall war. Die Wiederver-
lautbarungskundmachung (BGBI Nr 599/1987) bezeichnet die friher im Gesetz enthalte-
nen AuBerkrafttretensbestimmungen als ,gegenstandslos gewordene Bestimmungen® und

diese ,werden als nicht mehr geltend festgestelit".

In ahnlicher Weise zahite das Mutterschutzgesetz, BGBI Nr 76/1957, in § 39 auller Kraft
tretende Vorschriften auf. Diese wurden in der Wiederverlautbarung (BGBI Nr 221/1979)
als ,gegenstandslos geworden” bezeichnet und nicht mehr wiedergegeben.

Sollte die Aufhebung_des Abs 4 jedoch als unméglich angesehen werden, so ist die Fund-
stelle des Gasregulativs zu korrigieren: Das Gasregulativ wurde nicht mit RGBI Nr
176/1909, sondern mit RGBI Nr 176/1908 kundgemacht!
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Zu § 124 Abs 5 und 6:

Die in Abs 5 genannten Schadlingsbekampfungs-Verordnungen waren (gemaR § 77 Abs
2 Chemikaliengesetz 1996 in seiner bis Ende Februar 2012 geltenden Fassung) chemika-
lienrechtliche Vorschriften — nicht aber gewerberechtliche Vorschriften.

Die Verordnungen wurden durch das Erste Bundesrechtsbereinigungsgesetz aufgehoben
und (mit geringer Verspéatung) durch die Begasungssicherheitsverordnung, BGBI I Nr
287712005, ersetzt.

Abs 6 geht ins Leere, da die Verordnungen keine gewerberechtliche Vorschriften
darstell(t)en. Die Genehmigung von Ausnahmen nach diesen Verordnungen (§ 124 Abs 6)
kommt schon deshalb nicht mehr in Betracht, da diese Verordnungen seit mehr als 12
Jahren aulRer Kraft sind.

Empfohlen wird die ganzliche Aufhebung der Abs 5 und 6 (siehe die Argumentation zu
§ 124 Abs 4).

Zu § 130:

Die Anderungen hinsichtlich der Strafhéhen in der vorgeschlagenen Form werden abge-
lehnt. Die H&he der angedrohten Verwaltungsstrafen ist nach Auffassung der Anstalt je-
denfalls der seit dem Inkrafttreten des ASchG eingetretenen Geldentwertung anzupassen.
Diese betragt bis Juli 2012 38,5%; bis zum geplanten Inkraftireten der Novelle wird sie
zumindest 40% erreichen. Die vorgeschlagene Anhebung um 14,5% ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt und widerspricht der Bedeutung des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit sowie

dessen ernsten Charakters.

Im Zuge der Novelle 2012 zum Chemikaliengesetz 1996 wurden die Strafrahmen — mit
Zustimmung der Wirtschaftskammer — in vollem Ausmaf der Geldentwertung, hier um
38,9%!, angepasst. Auch in verschiedenen anderen Bestimmungen sind wesentlich héhe-
re Verwaltungsstrafen vorgesehen: GemaR § 52 Abs 1 Z 2 DSG ist beispielsweise je-
mand, der Daten vorsatzlich in Verletzung des Datengeheimnisses Ubermittelt, mit Geld-
strafe bis zu 25.000 Euro zu bestrafen. Nun steht die Schutzwirdigkeit personenbezoge-
ner Daten aufter Frage. Dennoch sollte kiar sein, dass Leben und Gesundheit der Arbeit-
nehmer ein noch héheres Rechtsgut darstellen. Zur effektiven Rechtsdurchsetzung sollte
dies selbstverstandlich auch im jeweiligen Strafrahmen zum Ausdruck kommen — davon
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kann bisher aber bedauerlicherweise nicht gesprochen werden. Insbesondere die Min-
deststrafe von 166 Euro erscheint fiir eine Gefahrdung von Leben und Gesundheit unan-
gemessen — bereits das unberechtigte Parken in einer Ladezone kann wesentlich hohere

Kosten verursachen.

Es sind keine Grlinde erkennbar, weshalb diese wichtige Begleitmalinahme im Arbeit-
nehmerlnnenschutzrecht unterbleiben sollte, zumal mehrere EU-Einzelrichtlinien aus-
dricklich wirksame, verhaltnismafige und abschreckende Sanktionen fordern.

Zu § 130 Abs 1 Z 27:

Der geltende Tatbestand der Z 27 lautet:

...wer die Verpflichtung zur Bestellung oder zur Beiziehung von Sicherheitsfachkraften oder
von Arbeitsmedizinern verletzt, ihnen ... Unterlagen nicht zur Verfiigung stellt, oder nicht da-
fiir sorgt, dass sie ihre gesetzlichen Aufgaben erflllen, sofern kein Praventionszentrum ge-

kann.

Auf den erforderlichen Nachtrag_einer Strafbestimmung betreffend die Erflllung der Auf-
zeichnungspflicht nach § 62 Abs 8 wurde oben bereits hingewiesen.

Zu § 131:

Es wird aufmerksam gemacht, dass in Artike! 5 der aktuellen Regierungsvorlage betref-
fend die Anderung des AUG, LAG, ArbVG usw (1903 dB), mit dem auch das ASchG ge-
andert werden soll, in § 131 bereits ein Absatz mit der Bezeichnung "(11)" vorgesehen ist.
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B.
Zum Arbeitsinspektionsgesetz 1993

Zur § 20 Abs 4 erster Satz ArblG:

Die geltende Bestimmung lautet:

Die Arbeitsinspektorate sind berechtigt, die zusténdigen Behorden zu verstandigen, wenn sie
im Rahmen ihrer Tatigkeit zu dem begrindeten Verdacht gelangen, dass eine Ubertretung
von Vorschriften des Arbeits- oder Sozialversicherungsrechts, des Gewerbe-, Mineralroh-
stoff-, Elektrotechnik- oder Kesselrechts, des Gesundheits- oder Umweltschutzrechts, des
Verkehrsrechts oder des Schief3- und Sprengmitteirechts vorliegt.

Die Sozialversicherungstrager sind keine Behorden, sondern Kérperschaften offentlichen
Rechts, denen Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung Ubertragen sind. Die Anstalt ersucht
darum, in § 20 Abs 4 ArblG zweifelsfrei klarzustellen, dass im Verdachtsfall auch der zu-
standige Sozialversicherungstrager Uber eine Rechtswidrigkeit verstandigt werden darf. Es
handelt sich um eine notwendige Klarstellung, denn wenn von der Bestimmung unter ,Be-
hérden® nicht — formal unrichtig — auch Sozialversicherungstrager gemeint wéaren, ginge

die Bezugnahme auf die Vorschriften des Sozialversicherungsrechts ins Leere.

Die Anstalt dufert den ausdriicklichen Wunsch, die geplante Novelle dafiir zu ver-

wenden, um den Adressatenkreis maéglicher Verstindigungen wie folgt klarzustel-

len:

trager zu verstandigen, wenn...

Angeregt wird, den Katalog der Rechtsmaterien, bei deren vermuteter Ubertretung eine
Verstandigung erfolgen daif, um den Begriff ,Chemikalienrecht” zu erweitern. Ob das
Chemikalienrecht vom Begriff des ,Gesundheitsrechts” mitumfasst wird, ist sehr zweifel-
haft. Eine verbindliche Systematik besteht nicht. Zieht man den offizidsen Index des Bun-
desrechts heran, so wire andererseits zB die getrennte Anfithrung von Elektrotechnik-

recht und Kesselrecht Gberflissig.

Gerade das Chemikalienrecht wird — wegen der vielfditigen Neuerungen auf diesem Sek-

tor — noch lange Zeit Thema von Erérterungen, Weiterbildungen und Vollzugs-
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Anknipfungspunkten auch in der Arbeitsinspektion bleiben (siehe zB Arbeitsstoff-
evaluierung in KMU, Reinigungsbetriebe, Kfz-Betriebe). Die zweckmafRige inhaitliche Ko-
operation zwischen Arbeitsinspektion und den Chemikalieninspektionen der Lander ist
Gegenstand gemeinsamer Seminare. Durch die ausdrtickliche Nennung des Chemikalien-
rechts in § 20 kdnnte der gestiegenen Bedeutung dieser Regelungen Rechnung getragen
und der Arbeitsinspektion ermdglicht werden, auf rechtlich zweifelsfreie Weise die Chemi-
kalieninspektion Uber festgestelite Rechtsverletzungen zB bei Sicherheitsdatenblattern
oder der Chemikalienkennzeichnung zu verstandigen, damit diese entsprechende Mal-
nahmen einleitet, die wiederum dem Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz niitzen.

Der bestehende § 20 Abs 5 kann die dargestellte Erganzung nicht ersetzen, denn er be-
trifft die Kenntnistibermittiung betreffend neue Beobachtungen an gefahrlichen Arbeits-
stoffen (zB spezifische Erkrankungen).

Zu § 24

Angemessen und erforderlich scheint eine Anpassung der seit April 1994 unverdnderten
Strafhdhen in § 24 ArblG an die seit damals eingetretene Geldentwertung. Eine effektive
Rechtsdurchsetzung ist im Regelfall nur gewéhrleistet, wenn Verstdle gegen Schutzbe-

stimmungen angemessen sanktioniert werden.

Rechtsanpassung_und -bereinigung:

Da der zur Begutachtung vorliegende Entwurf generell auch der Anpassung an zwischen-
zeitlich geanderte Vorschriften und Begrifflichkeiten dient, wird angeregt, derartige Anpas-

sungen auch im ArblG vorzunehmen.

Zu § 6 Abs 3 ArbIG:

Mit dem Inkrafttreten des Akkreditierungsgesetzes 2012, BGBI | Nr 28/2012, wurde der
Begriff der ,akkreditierten Stelle" durch ,akkreditierte Konformitatsbewertungsstelle” er-
setzt. Auch wurde die engere Einschrankung auf ,Priif-, Uberwachungs- und Zertifizie-
rungsstellen” gedffnet, sodass es im AkkG 2012 nunmehr heifdt: ,akkreditierte Konformi-
tatsbewertungsstellen (insbesondere Priif-, Inspektions-, Kalibrier- und Zertifizierungsstel-

len)“. Diese Formulierung konnte in § 6 Abs 3 ArblG (bernommen werden.
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Hingewiesen wird darauf, dass in § 24 ArblG eine (dem § 24 Abs 1 Z 4 entsprechende)
Strafbestimmung zwecks Durchsetzung der Auskunftspflicht der akkreditierten Konformi-

tatshewertungsstellen fehit.

Zu § 9 Abs 4a ArblG - Obsolete Verweisung:

Wahrend bei Verweisungen auf andere Bundesgesetze auf die ,jeweils geltende Fassung"

Bezug genommen wird, liegt in § 9 Abs 4a der gegenteilige Fall vor:

Erfolgt eine Anzeige wegen Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften betreffend das
arztliche Personal einer Krankenanstait im Sinne des § 2 des Krankenanstalten- und Kuran-
staltengesetzes, BGBI. Nr. 1/1957, zuletzt gesindert durch BGBL. | Nr. 65/2002, ist der Oster-
reichischen Arztekammer eine Ablichtung der Anzeige zu (bersenden.”

Der § 2 KAKuG wurde seit 2002 mehrmals gedndert, sodass es zwischenzeitlich bei ge-
nauer Betrachtung fragwirdig ist, welche Ubersendungspflichten gemaR der Fassung
BGBI | Nr 85/2002 noch zutreffen und welche nicht. Da Arbeitszeitiibertretungen betref-
fend das arztliche Personal keineswegs selten zur Anzeige gelangen, sollte auf § 2 KA-
KuG, BGBI Nr 1/1957, ,in der jeweils geltenden Fassung" Bezug genommen werden.

Zu § 21 Abs 2 ArblG — Meldung von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten:

Seit 2004 spricht das Unfallversicherungsrecht (§ 363 ASVG, § 129 B-KUVG) von der
Meldung (und nicht mehr von der ,Anzeige") von Arbeitsunfallen und von Verdachtsfallen
auf Vorliegen einer Berufskrankheit. Auch die Formulare tragen seither den entsprechen-
den Titel. Der § 8 Abs 4 und 5 ArblG beriicksichtigt bereits den zutreffenden Begriff.

Die Anstalt ersucht, die aktuelle sozialversicherungsrechtliche Terminologie auch in § 21
ArbiG zu berlicksichtigen, indem in Abs 2 der Begriff ,Anzeige” jeweils durch ,Meldung"

ersetzt wird.
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Anpassung von Begriffen:

Im Ubrigen wird angeregt, die Begriffe ,Betriebsstéitte und ,Arbeitsstelle” durch die nach
dem ASchG und dem B-BSG gebrauchlichen Begriffe (Arbeitsstatte, Baustelle, auswartige
Arbeitsstelle) zu ersetzen. Dies unterstiitzt die einfachere und (bersichtlichere Rechtsan-
wendung. Aus demselben Grund sollten die § 4 Abs 3, § 8 Abs 1 und § 10 Abs 3 um die
Begriffe ,Arbeitsmittel” und ,Gegenstande der persénlichen Schutzausriistung” ergéanzt
werden.

Mit freundlichen GriiRen

Der Generaldirektor:
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