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Petition Nr. 38 betreffend "Aufhebung des Berufs-
-verbotes "Polizet' fiir Zivildiener";

Stellungnahme

An den

Ausschuss fiir Petitionen
und Biirgerinitiativen
Parlament

A-1017 Wien

Zum Ersuchen der Parlamentsdirektion vom 17. Dezember 2009, GZ. 17010.0020/
100-L1.3/2009, nimmt das Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport un-
ter Bezug auf die Petition Nr. 38 betreffend ,,Aufhebung des Berufsverbotes ,Polizei’
fiir Zivildiener* wie folgt Stellung:

Der Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht ist in der Bundes-Verfassung verankert.
Der Zivildienst steht in einem Verhéltnis der Subsidiaritdt zum Wehrdienst und stellt
somit einen Ersatzdienst dar, welcher durch die bestechende Wehrpflicht begriindet
wird. Dies ist insbesondere daran zu erkennen, dass sich nur taugliche Wehrpflichtige
fiir diesen Ersatzdienst entscheiden konnen und bei Authebung oder Erloschen der
Zivildienstpflicht der Betroffene grundsitzlich wieder wehrpflichtig wird.

Die fiir den Zivildienst mafigeblichen Verfassungsbestimmungen sind Art. 9a Abs. 4
B-VG und § 1 Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG). Demnach ist der Zivildienst ein
Wehrersatzdienst fiir jene Wehrpflichtigen, die es aus Gewissensgriinden ablehnen,

Waffengewalt gegen Menschen anzuwenden.

Der einfache Gesetzgeber folgt dieser freiwilligen Gewissensentscheidung, indem er
den betreffenden Personen u. a. den Erwerb und das Fithren von Schusswaffen fiir ei-
nen bestimmten Zeitraum untersagt (§ 5 Abs. 5 ZDG). Aus Sicht des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung und Sport kann darin keine Verfassungswidrigkeit er-
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kannt werden, da der Verfassungsgesetzgeber die ggstl. Gewissensentscheidung nicht -

auf die Ausiibung von Waffengewalt gegen Menschen im Rahmen des Bundesheeres
beschrinkt hat, sondern diese Entscheidung (abgesehen von Fillen der Notwehr und
Nothilfe) offenkundig als fiir jede Lebenslage giiltige Gewissensentscheidung vor-
sieht.

Diese Regelung erscheint insbesondere bei gesetzessystematischer Interpretation nur
konsequent, als nicht nachvollziehbar wire, wie aus Gewissensgriinden Waffengewalt
gegen Menschen im Wehrdienst abgelehnt werden kann, gleichzeitig aber ein Waf-
fengebrauch geschlossener Einheiten, die als eine in militdrischer Ordnung unter ein-
heitlichem Kommando mit gemeinsamer Zielsetzung auftretenden Formation, wie im
§ 11 Waffengebrauchsgesetz 1966 fiir die Sicherheitsexekutive geregelt, bei Vorlie-
gen ndmlicher Gewissensgriinde akzeptabel sein sollte.

Abgesehen vom Waffengebrauch geschlossener Einheiten ist neben Notwehr und
Nothilfe der Waffengebrauch gegen Menschen fiir die Sicherheitsexekutive ja auch
zuldssig, wenn nicht sogar zwingend fiir die Fille der Uberwindung von Widerstand

-gegen eine rechtméBige Amtshandlung, die Erzwingung einer rechtmiBigen Festnah-

me und die Verhinderung des Entkommens einer rechtmiBig festgehaltenen Person.

Auch fiir Strafvollzugsbedienstete und Zollorgane ist bei berechtigter Ausiibung von
Zwangsbefugnissen einerseits in den §§ 104 und 105 des Strafvollzugsgesetzes bzw.
§ 14 Zollrechts-Durchfithrungsgesetz, jeweils auch unter Verweis auf das Waffen-
GebrG 1966, der Waffengebrauch gegen Menschen gerechtfertigt. Konsequenterwei-
se wird daher die freie Berufswahl aus den gleichen Gewissensgrﬁnden relativiert, mit
denen eine Entscheidung fiir d;n Zivildienst als Ersatz fiir den Wehrdienst erfolgt,
weil die Anwendung von Waffengewalt gegen Menschen abgelehnt wird. Die trifft
insbesondere fiir den Dienst in Wachkorpern zu.

Abgesehen von den angefiihrten einfachgesetzlichen Regelungen fiir den Waffen-
gebrauch bei Wachkdrpern zeigen die allgemeine Lebenserfahrung und die sonstigen
einschldgigen gesetzlichen Grundlagen, wie etwa das Sicherheitspolizeigesetz in § 33,
dass die Ausiibung des Polizeiberufes, z. B. im Rahmen der Sicherheitspolizei, mit
der Anwendung von Waffengewalt gegen Menschen zumindest potenziell untrennbar

verbunden ist.

Der einfache Gesetzgeber hat nicht schon im Jahr 1986, sondern erst in jiingerer Ver-
gangenheit durch eine umfassende ZDG-Novelle den bereits vorerwdhnten § 5 Abs. 5
ZDG (und den damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden § 75b ZDG) mit
Absicht in der jetzt giiltigen Form normiert. § 5 Abs. 5 ZDG lautet demzufolge: ,,Zi-
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vildienstpflichtigen, fiir die nach dem 30. September 2005 eine Feststellung gemif
Abs. 4 getroffen wird, sind der Erwerb und der Besitz von verbotenen Waffen,
Kriegsmaterial und genehmigungspflichtigen Schusswaffen sowie das Fiihren von
Schusswaffen fiir die Dauer von 15 Jahren untersagt. Die Frist beginnt mit Eintritt der
Zivil'dienstpﬂicht.“ § 75b ZDG zufolge darf Zivildienstpflichtigen ,,innerhalb der Gel-
tung des Verbotes gemif § 5 Abs. 5 von den zustindigen Behorden keine Erlaubnis
zum Erwerb oder Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und genehmigungs-
pflichtigen Schusswaffen sowie zum Fiihren von Schusswaffen nach dem Waffenge-

setz 1996 erteilt werden; ausgestellte derartige Urkunden sind zu entziehen.*

In der Rechtsfolge, dass Zivildienstpflichtigen wihrend der Zeit, in der ihnen der Er-
werb und das Fithren von Schusswaffen untersagt ist, der Zugang zum gefahrenge-
neigten Polizeiberuf verwehrt wird, kann somit keine Verfassungswidrigkeit erkannt

werden.

Das Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport hatte gegen die damalige
Novellierung des ZDG keinen Einwand erhoben. Auch im Sommer 2009 wurde in an-
lassbezogenen Fachkontakten mit der Zivildienstserviceagentur die aktuelle Rechtsla-
ge von beiden Ressorts fiir addquat und zweckdienlich erachtet.

Die Beurteilung, warum bestimmte Personen — etwa wegen eines bestehenden Alters-
limits bzw. auf Grund des Umstands, dass minnliche Berufswerber eine abgeschlos-
sene Grundwehrdienstleistung aufweisen miissen, — in weiterer Folge nicht zum Poli-
zeidienst heranziehbar sind, fillt allerdings nicht in die Zustindigkeit des Bundesmi-
nisteriums fiir Landesverteidigung und Sport. Fiir die Moglichkeit des Widerrufes der
Zivildiensterkldrung nach vollstidndiger Leistung des Zivildienstes fehlt dariiber hin-
aus die Rechtsgrundlage.

Dem Argument des Einreichers der Petition, dass die Aufrechterhaltung der Versor-
gungsaufirige der Zivildiensttrigerorganisationen fiir die Biirgerinnen und Biirger un-
seres Landes wesentlich von zivildienstbereiten, motivierten jungen Menschen ab-
hédngt und hemmende Benachteiligungen hintangehalten werden sollten, kann aus
Sicht des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport grundsétzlich durch-
aus beigetreten werden. Allerdings ist auch bei diesem Argument eine Interessenab-
wigung vorzunehmen. Da militdrische Landesverteidigung eine ultima ratio in einem
staatlichen Krisenmanagement darstellt und Ausdruck einer gerechtfertigten Notwehr
eines Staatsganzen ist, muss die Aufbringung eines hiefiir erforderlichen Wehrpflich-
tigenaufkommens als prioritdr gegeniiber der Aufbringung des Personalbedarfs von
Zivildiensttrigerorganisationen betrachtet werden, zumal die Bundes-Verfassung des

Zivildienst nicht als Alternativdienst, sondern als Ersatzdienst normiert. Weiters ist
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anzumerken, dass die Mehrzahl der Zivildiensttrigerorganisationen in letzter Konse-
quenz unter Beriicksichtigung der entstehenden Personalkosten sowie des Sachauf-
wandes entgeltliche Leistungen anbietet, die in der Regel von Gebietskdrperschaften
oder Versicherungen angemessen honoriert werden. Ein Fehl auf das Soll beim Per-
sonal ist bei der derzeitigen Arbeitsmarktsituation durchaus behebbar. '

Dem gegeniiber wiirde bei der ohnehin steigenden Anzahl der Zivildienstantrige (von
jahrlich knapp 6.000 auf iiber 14.000 in den letzten 14 Jahren, bei fallendem Gesamt-
potential) durch Streichung von positiven gesetzlichen Bestimmungen fiir den Wehr-
dienst, die Aufbringung des Wehrpflichtigenbedarfes noch schwieriger. Bereits in der
Gegenwart miissen die Kontingente zur Erfiillung der Kernaufgaben des Osterreichi-

schen Bundesheeres duflerst knapp festgesetzt werden.

AbschlieBend darf festgehalten werden, dass es eine ausreichende Zahl von Osterrei-
chern gibt, die zumindest den Grundwehrdienst oder eine Zeitlaufbahn beim Osterrei-
chischen Bundesheer geleistet haben, und auch im Polizeidienst Verwendung finden
konnten. Damit sollte demjenigen der Vorzug im bewaffneten Dienst gegeben wer-
den, der die Verwendung der Waffe nicht bereits ausdriicklich oder inh4rent abgelehnt
hat. Abgesehen davon, dass Neuaufnahmen in den Polizeidienst ohnehin vom Stellen-
plan abhingig sind, scheint unter den vom Einreicher der Petition argumentierten Ver-
dnderungen der politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auch eher ei-
nen Bedarf an Polizistinnen allgemein sowie Polizistinnen und Polizisten mit Migrati-
onshintergrund zu bestehen. Insbesondere bei Personen mit Migrationshintergrund
diirfte aber die grundsitzliche Tendenz eher die Leistung des Wehrdienstes und nicht

die des hiefiir subsidiiren Zivildienstes sein.

Nach ho. Dafiirhalten, dem neben grundsitzlichen rechtlichen Uberlegungen vor al-
lem auch die Wahrung der militirischen Interessen zugrunde liegt, besteht daher keine
sachliche Rechtfertigung zur vom Einreicher gewiinschten Anderung der Rechtslage
im Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Inneres.

26.01.2010
Fiir den Bundesminister:
1.V. LANG





