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Antrag

der Abgeordneten Otto Pendl, Werner Amon

Kolleginnen und Kollegen

Betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
Fremdenpolizeigesetz 2005, das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das
Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz gesindert werden
(Fremdenrechtsiinderungsgesetz 2017 — FrAG 2017)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
Fremdenpolizeigesetz 2005, das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das
Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz gelindert werden
(Fremdenrechtsinderungsgesetz 2017 — FrAG 2017)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes

Das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 84/2017, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis werden nach dem Eintrag zu § 43 folgende Eintriige eingefiigt:

S 43a. ,,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler*

§ 43b. ,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfalle unselbstindiger Erwerbstatigkeit*
§ 43c. ,.Niederlassungsbewilligung — Forscher*

§ 43d. Aufnahmevereinbarung®

2. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zu § 58:
5,9 58. Unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer (,,ICT*)

3. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 58 folgender Eintrag eingefiigt:
5,9 58a. Drittstaatsangehdrige mit einem Aufenthaltstitel ,,ICT* eines anderen Mitgliedstaates®

4. Im Inhaltsverzeichnis entfallen die Eintrdge zu §§ 61, 67 und 68.

5. In §1 Abs. 1 wird nach dem Wort ,Aufenthaltsrechts™ die Wortfolge ,jund den Aufenthalt von
Drittstaatsangehdrigen mit einem Aufenthaltstitel ,, JCT* eines anderen Mitgliedstaates (§ 58a)* eingefiigt.

6.In§ 2 Abs. 1 Z 15 entfillt die Wortfolge ,einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung,*.

7.1In § 2 Abs. 3 und in § 45 Abs. 2 wird jeweils das Zitat ,,§ 8 Abs. 1 Z 10° durch das Zitat ,,§ 8 Abs. 1
Z 12% ersetzt.

8. In § 3 Abs. 1 entfillt die Wendung ,,in seinem Namen®,
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9. §8Abs. 1 Z 9 und 10 lauten:

,,9. Aufenthaltstitel ,,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler”, der zur befristeten Niederlassung und
zur Austlibung einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit, flir die eine schriftliche Mitteilung gemaf
§ 20d Abs. 1 Z 6 AusIBG erstellt wurde, oder einer selbstindigen Erwerbstitigkeit berechtigt;

10. Aufenthaltstitel ,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfille unselbstdndiger Erwerbstétigkeit™, der
zur befristeten Niederlassung und zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit, die gemall § 1 Abs. 2
litb, ¢, d, f, g oder i AuslBG oder §1 ZI1, 2, 4, 7, 8§ 9 oder 12
Auslanderbeschiftigungsverordnung (AusIBVO), BGBI. Nr. 609/1990, vom Anwendungsbereich
des AusIBG ausgenommen ist, berechtigt;

10. Nach § 8 Abs. 1 Z 10 werden folgende Z 11 und 12 angefiigt:

,11. Aufenthaltstitel ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher”, der zur befristeten Niederlassung und
zur Ausiibung einer unselbstidndigen Erwerbstitigkeit fiir eine Forschungseinrichtung berechtigt;

12. ,,Aufenthaltsbewilligung™ fiir einen voriibergehenden befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu
einem bestimmten Zweck (§§ 58 bis 69).

11. In § 8 Abs. 3 wird das Zitat ,,Abs. 1 Z 10* durch das Zitat ,,Abs. 1 Z 12° ersetzt.

12. In § 10 wird in Abs. 3 Z 1 die Wortfolge ,,eine weitere Aufenthalts- oder Niederlassungsberechtigung*
durch die Wortfolge ,,ein weiterer Aufenthaltstitel oder eine weitere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts® ersetzt.

13. § 10 Abs. 3 Z 8 entfiillt.

14. In § 11 Abs. 2 wird in Z 5 die Wendung ,,, und** durch einen Strichpunkt ersetzt und in Z 6 der Punkt
durch die Wendung ,,, und* ersetzt sowie folgende Z 7 angefiigt:

,»7. in den Fallen der §§ 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemall § 58 Abs. 5 mehr als
vier Monate vergangen sind.*

15.In § 11 Abs. 3 wird das Zitat ,,Abs. 2 Z 1 bis 6 durch das Zitat ,,Abs. 2 Z 1 bis 7 ersetzt.

16. In § 11 Abs. 4 lautet Z 2:

,,2. der Fremde ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewirtigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden
konnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in
Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft
gerichteten Einstellung zu tliberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine
Person oder Organisation unterstiitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder
gutheiflt.

17.In § 11 Abs. 5 entfdllt der Beistrich nach dem Klammerzitat ,(§ 2 Abs. 1 Z 15)*.
18. In § 11 Abs. 6 wird das Zitat ,,Abs. 2 7 2 bis 4 durch das Zitat ,,Abs. 2 Z 2 und 4° ersetzt.

19. In §12 Abs. 7 wird nach dem Wort ,ausgeschopft die Wortfolge ,joder — wenn auch nicht
rechtskréftig — zugeteilt™ eingefiigt.

20. § 19 Abs. 10 lautet:

»(10) Erteilt ein Verwaltungsgericht des Landes einen Aufenthaltstitel, so hat die Behdrde die
Herstellung einer Aufenthaltstitelkarte zu beauftragen und diese auszufolgen.*

21. In § 20 Abs. 1a wird das Zitat ,,§ 8 Abs. 1 Z 2,4, 5, 6 oder 8 durch das Zitat ,,§ 8 Abs. 17 2,4,5,6,
8,9, 10 oder 11 ersetzt.

22.In§ 21 Abs. 2 lauten Z 4 und Z 5:

,»4. Kinder im Fall der Familienzusammenfiihrung binnen sechs Monaten nach der Geburt, soweit
der Zusammenfiihrende, dem die Pflege und Erziehung zukommt, rechtmifBig aufhiltig ist;

5. Fremde, die zur visumfreien Einreise berechtigt sind, nach rechtméBiger Einreise und wihrend
ihres rechtméfigen Aufenthalts;™

23. In §21 Abs. 2 Z 6 wird die Wortfolge ,,Aufenthaltsbewilligung als Forscher (§ 67) durch die
Wortfolge ,, ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher (§ 43¢)* ersetzt.
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24.§ 21 Abs. 2 Z 8 bis 10 lautet:

,,8. Drittstaatsangehdrige, die gemal3 § 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder § 1 Z 5, 7 oder 9 AusIBVO
vom Anwendungsbereich des AuslIBG ausgenommen sind oder die unter §1 Z4
Personengruppenverordnung 2014 — PersGV 2014, BGBI. I Nr. 340/2013, fallen und die eine
,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit®, eine
Aufenthaltsbewilligung  ,,Sonderfdlle  unselbstindiger  Erwerbstétigkeit® oder eine
Aufenthaltsbewilligung ,,Studierender” beantragen, nach rechtmifiger Einreise und wéhrend
ihres rechtmifigen Aufenthalts;

9. Drittstaatsangehorige, die iiber ein Osterreichisches Reife-, Reifepriifungs- oder
Diplompriifungszeugnis einer in- oder ausldndischen Schule verfiigen, nach rechtmifBiger
Einreise und wéhrend ihres rechtméfBigen Aufenthalts und

10. Drittstaatsangehorige, die iiber einen giltigen Aufenthaltstitel ,ICT*“ eines anderen
Mitgliedstaates (§ 58a) verfiigen.*

25. In § 21 Abs. 6 wird das Zitat ,,Abs.2 Z 1, Z 4 bis 10, Abs. 3 und 5 durch das Zitat ,,Abs.2 Z 1,7 4
bis 9, Abs. 3 und 5 ersetzt.

26. Nach § 21 Abs. 6 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

,»(7) Abs. 2 bis 6 gelten nicht fiir Drittstaatsangehorige, die einen Antrag auf erstmalige Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (§ 58) beantragen.*

27.In§ 21a Abs. 1 wird das Zitat ,,.§ 8 Abs. 1 Z 2,4, 5, 6 oder 8 durch das Zitat ,,§ 8 Abs. 1 Z2,4,5,6,
8, 9 oder 10 ersetzt und entfallen die Wortfolgen ,,oder Kurszeugnisses* und ,,oder das Kurszeugnis “.

28. In§ 21a Abs. 2 wird das Zitat ,,.§ 8 Abs. 1 Z 2, 4,5, 6 oder 8 durch das Zitat ,,§ 8 Abs. 1 Z2,4,5,6,
8, 9 oder 10 “ ersetzt.

29. § 21a Abs. 3 lautet:

,»(3) Der Nachweis gilt tiberdies als erbracht, wenn

1. die Voraussetzungen zur Erfiillung des Moduls 1 oder 2 der Integrationsvereinbarung (§§ 9 und
10 IntG) vorliegen oder

2. der Drittstaatsangehorige die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Niederlassungsbewilligung —
Kiinstler gemal § 43a filir die Ausiibung einer kiinstlerischen Tétigkeit in einer der unter § 2
Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. I Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte anstrebt;
bei Zweifeln iiber das Vorliegen einer solchen Tétigkeit ist eine diesbeziigliche Stellungnahme
des zustdndigen Bundesministers einzuholen.*

30. In §2la Abs. 4 Z2 wird nach der Wortfolge ,einer Osterreichischen Berufsvertretungsbehorde
nachzuweisen® die Wortfolge ,,; steht kein oder kein geeigneter Vertrauensarzt zur Verfiigung, hat der
Drittstaatsangehorige diesen Nachweis durch ein Gutachten eines sonstigen von der Osterreichischen
Berufsvertretungsbehorde bestimmten Arztes oder einer von dieser bestimmten medizinischen
Einrichtung zu erbringen* eingefiigt und entfdllt am Ende der Ziffer das Wort ,,oder".

31. In § 21a Abs. 4 Z 3 wird das Zitat ,,§§ 41 Abs. 1, 42 oder 45 Abs. 1* durch das Zitat ,,§§ 41 Abs. 1,
42, 43¢ oder 45 Abs. 1% die Wortfolge ,,einen Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU* innehatte, sind.* durch
die Wortfolge ,einen Aufenthaltstitel gemdBl §§ 41 Abs. 1, 42 oder 43c innehatte, sind,” ersetzt und
folgende Z 4 und 5 angefiigt:

,,4. die Familienangehdrige von Asylberechtigten sind und einen Aufenthaltstitel ,,Rot—Weil3—Rot —
Karte plus™ gemél § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ beantragen oder

5. die gemél § 9 Abs. 5 Z 3 IntG auf die Stellung eines weiteren Verldngerungsantrages nach dem
ersten Verlangerungsantrag unwiderruflich verzichten.*

32.In§ 21a Abs. 6 und 7 entfdllt jeweils die Wortfolge ,,und Kurszeugnisse®.
33.§ 23 Abs. 4 entfdllt.

34. § 24 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,»(5) Stellt der Fremde entgegen § 9 Abs. 5 Z 3 IntG einen weiteren Verlangerungsantrag, hat die
Behorde den Antrag ohne weiteres abzuweisen.
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35. In § 28 Abs. 6 wird das Zitat ,,§§ 41 und 42 durch das Zitat ,,§§ 41, 42, 43a Abs. 1 Z 1, 58 und 58a“
und das Zitat ,,§§ 12 bis 12¢* durch das Zitat ,,§§ 12 bis 12¢, 14 oder 18a* ersetzt sowie folgender letzter
Satz angefiigt:

»Im Falle der Entziehung eines Aufenthaltstitels gemédl §§ 58 oder 58a ist der Bescheid auch der
aufnehmenden Niederlassung gemél § 2 Abs. 13 AusIBG zuzustellen.*

36. In § 30 Abs. 1 wird nach dem Wort ,,Ehe* das Wort ,,oder” eingefiigt.

37.In § 33 Abs. 2 wird das Zitat ,,§§ 20d Abs. 2 oder 20e Abs. 1 AusIBG* durch das Zitat ,,§§ 20d Abs.
1, 20e Abs. 1 oder 20f Abs. 1 oder 2 AusIBG* ersetzt sowie folgender letzter Satz angefiigt:

,Dies gilt auch in den Fillen des § 20f Abs. 4 AusIBG, sofern durch den Antragsteller ein Zugang zum
Arbeitsmarkt beantragt wird.*

38. Nach § 33 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) Der Eintrag auf dem Aufenthaltstitel zum Zugang zum Arbeitsmarkt zur Ausiibung einer
unselbstindigen Erwerbstétigkeit fiir Familienangehorige von Drittstaatsangehdrigen mit einer
Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (§ 58) oder einer
Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (§ 58a) richtet sich
nach der schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal § 20f
Abs. 4 AusIBG. Eine Beschwerde hinsichtlich der Berechtigung zur Ausiibung einer unselbstindigen
Erwerbstétigkeit ist ausschlieBlich gegen die Entscheidung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemall § 20f Abs. 4 iVm § 20d Abs. 1 AusIBG zuldssig. Wird ein Bescheid der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemdll § 20f Abs.4 iVm § 20g Abs. 1 AusIBG
nachtriglich im Rechtsweg aufgehoben und ergeht daraufhin eine schriftliche Mitteilung der regionalen
Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice geméf § 20f Abs. 4 AusIBG, ist von Amts wegen ohne weiteres
und gebiihrenfrei ein Aufenthaltstite] gemafl § 69 mit entsprechendem Zweckumfang bis zum Ende der
Giiltigkeitsdauer des urspriinglich ausgestellten Aufenthaltstitels auszustellen.*

39. In § 34 Abs. 2 wird das Wort ,,zehn* durch das Wort ,funfzehn* ersetzt und nach dem ersten Satz
folgender Satz eingefiigt:

»Dies gilt insofern nicht, als es fiir die Feststellung der Gesamtzahl der diesen Dritten betreffenden
Datensitze erforderlich ist.

40. In § 36 Abs. 1 wird nach der Wortfolge ,.Die Behorden nach diesem Bundesgesetz* die Wortfolge
,»und die Verwaltungsgerichte der Lénder eingefiigt sowie die Wendung ,fiir die Behorden* durch die
Wortfolge ,.fur die Behorden und die Verwaltungsgerichte der Lander ersetzt und nach dem ersten Satz
folgender Satz eingefiigt:

,»Die Verarbeitung und Beniitzung der Verfahrensdaten durch die Verwaltungsgerichte der Lander erfolgt
im Rahmen der Justizverwaltung.*

41. In § 36 Abs. 2 wird nach der Wortfolge ,.Die Behorden nach diesem Bundesgesetz* die Wortfolge
»und die Verwaltungsgerichte der Lénder* eingefiigt sowie nach der Wendung ,erforderlich ist.
folgender Satz angefiigt:

,»Die Ermittlung der Verfahrensdaten durch die Verwaltungsgerichte der Lénder erfolgt im Rahmen der
Justizverwaltung.®

42. In § 36 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,»(5) Die Behorden nach diesem Bundesgesetz sind erméchtigt, die in der Zentralen Verfahrensdatei
verarbeiteten Daten zum Wohnsitz des Fremden durch regelméfigen und automatischen Abgleich mit den
im Zentralen Melderegister verarbeiteten Daten zu aktualisieren. Dabei ist nach Mafigabe der technischen
Moglichkeiten das Verfahren gemal3 § 16c Meldegesetz 1991 anzuwenden.

43.In § 40 Abs. 1 entfillt die Wortfolge ,,des Zielstaats,*.

44. In § 41 Abs. 2 entfillt in Z 3 das Wort ,,oder”, in Z 4 wird das Zitat ,,§ 24 AusIBG* durch das Zitat
»$ 24 Abs. 1 1Vm Abs. 3 AusIBG, oder* ersetzt und wird nach Z 4 folgende Z 5 angefiigt:

,,J. ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemil § 24 Abs. 2 iVm Abs. 3
AusIBG*
45. Dem § 41 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,»(5) Der Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil-Rot — Karte* ist fiir die Dauer von zwei Jahren auszustellen.
Weist der Arbeitsvertrag im Falle des Abs. 1 oder Abs.2 Z 1 bis 3 eine kiirzere Dauer auf, ist der
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Aufenthaltstitel fiir einen um drei Monate iiber die Dauer des Arbeitsvertrags hinausgehenden Zeitraum,
langstens jedoch fiir zwei Jahre auszustellen.

46. Im § 41a Abs. 1 Z 1 wird der Ausdruck ,,zwdlf Monate* durch den Ausdruck ,,zwei Jahre* und das
Zitat ,,gemal § 41 Abs. 1 oder 2 durch das Zitat ,,gemal § 41 Abs. 1 oder 2 Z 1 bis 3 ersetzt.

47. In §41a wird in Abs. 1, 2 und 7 jeweils nach dem Zitat ,,§ 24 Abs. 4 die Wendung ,,oder § 26
eingefiigt und in Abs. 11 das Zitat ,,Abs. 1 und 7 durch das Zitat ,,Abs. 1,2, 7 und 7a‘ ersetzt.

48. In §41a Abs. 4 Z 2 wird die Wendung ,,Aufenthaltsbewilligung gemiall § 67 durch die Wendung
»Niederlassungsbewilligung geméal § 43c* ersetzt.

49. In § 41a wird nach Abs. 7 folgender Abs. 7a eingefiigt:
,(7a) Drittstaatsangehdrigen kann in einem Verfahren gemifl § 24 Abs. 4 oder § 26 ein
Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus* erteilt werden, wenn
1. sie bereits zwei Jahre einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Wei3-Rot — Karte* gemill § 41 Abs.2 Z5
besitzen,
2. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und

3. eine schriftliche Mitteilung der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gema3 § 24 Abs. 4
AuslIBG vorliegt.*

50. § 41a Abs. 10 lautet:

»(10) Im Bundesgebiet aufhiltigen Drittstaatsangehorigen ist trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemdlB § 11 Abs. 1 Z 4 bis 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal
§ 11 Abs. 2 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag, der bei der ortlich zustdndigen Behdrde im
Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil-Rot — Karte plus® zu erteilen, wenn es sich um
einen unbegleiteten minderjdhrigen Fremden handelt und sich der Minderjéhrige auf Grund eines
Gerichtsbeschlusses, kraft Gesetzes oder einer Vereinbarung der leiblichen Eltern mit dem
Jugendwohlfahrtstriger zum Schutz des Kindeswohles nicht blof voriibergehend in Obhut von
Pflegeeltern oder des Jugendwohlfahrtstrigers befindet. Die Pflegeeltern gelten diesfalls als gesetzliche
Vertreter im Sinne des § 19. Dieser Aufenthaltstitel ist gebiihrenfrei zu erteilen.*

51.In § 43 Abs. 1 Z 2 wird der Ausdruck ,,12 Monaten® durch den Ausdruck ,,zwei Jahren* und das Zitat
»S 24 AusIBG* durch das Zitat ,,§ 24 Abs. 1 AusIBG* ersetzt.

52. In § 43 Abs. 4 wird das Zitat ,,§ 41 Abs. 1 oder 2 Z 1, 2 oder 3* durch das Zitat ,,§ 41 Abs. 1 oder 2
Z 1 bis 3 oder 5 und in Z 2 das Zitat ,,§ 41a Abs. 1 durch das Zitat ,,§ 41a Abs. 1 oder 7a* ersetzt.

53.In § 43 Abs. 4 Z 3 wird der Ausdruck ,,12 Monaten® durch den Ausdruck ,,zwei Jahren* und das Zitat
»8§ 12 bis 12b* durch das Zitat ,,§§ 12 bis 12b oder 24 Abs. 2 ersetzt.

54. Nach § 43 werden folgende §§ 43a bis 43d samt Uberschriften eingefiigt:
s»Niederlassungsbewilligung — Kiinstler«
§ 43a. (1) Drittstaatsangehdrigen kann eine ,,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler* ausgestellt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und

1. im Fall der Unselbstindigkeit eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemif3 § 20d Abs. 1 Z 6 AusIBG vorliegt oder

2.im Fall der Selbstindigkeit deren Tétigkeit tiberwiegend durch Aufgaben der kiinstlerischen
Gestaltung bestimmt ist, sofern ihr Unterhalt durch das Einkommen gedeckt wird, das sie aus
ihrer kiinstlerischen Tétigkeit bezichen.

(2) Eine Haftungserklarung ist zuldssig. § 47 Abs. 5 gilt sinngemal.
,Niederlassungsbewilligung — Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit*

§ 43b. Drittstaatsangehdrigen kann eine ,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfélle unselbstandiger
Erwerbstétigkeit® zur Ausiibung einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit bei einem bestimmten
Arbeitgeber ausgestellt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen,

2. eine Tatigkeit, die gemal § 1 Abs. 2 lit. b, ¢, d, f, g oder i AusIBG oder § 1 Z 1, 2,4, 7, 8, 9 oder
12 AusIBVO vom sachlichen Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, ausiiben und

3. die zustandige regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice bei begriindeten Zweifeln auf
Anfrage der Behorde das Vorliegen einer Tatigkeit gemal3 Z 2 festgestellt hat.
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»Niederlassungsbewilligung — Forscher*
§ 43c. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher mit bis zu
zweijdhriger Giiltigkeitsdauer ausgestellt werden, wenn
1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen,

2. eine Tétigkeit, die vom sachlichen Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, fiir eine
Forschungseinrichtung ausiiben und

3. sie eine mit einer Forschungseinrichtung (§ 71 Abs. 1) abgeschlossene Aufnahmevereinbarung
(§ 43d) nachweisen.
Aufnahmevereinbarung
§ 43d. Die Forschungseinrichtung hat vor Abschluss einer Aufnahmevereinbarung die Qualifikation
des Forschers fiir das konkrete Forschungsprojekt zu priifen. Diese hat jedenfalls zu enthalten:
1. die Vertragspartner;
2. den Zweck, die Dauer, den Umfang und die Finanzierung des konkreten Forschungsprojektes;
3. Angaben tiber das monatliche Bruttoentgelt oder diesem gleichzusetzende Einkiinfte.*

55. In §44 Abs. 2 wird die Wortfolge ,Drittstaatsangehorigen, die Trdger von Privilegien und
Immunitdten waren (§ 95 FPG), kann“ durch die Wortfolge ,Drittstaatsangehdrigen kann im
unmittelbaren Anschluss an ihren Aufenthalt als Trédger von Privilegien und Immunitéten (§ 95 FPG)*
ersetzt.

56. In § 44a wird die Wendung ,,ist § 24 Abs. 1 und 2° durch die Wendung ,,sind § 24 Abs. 1 und 2 sowie
§ 20 Abs. 2 ersetzt.

57. In §45 Abs. 1 wird die Wendung ,zur Niederlassung berechtigt waren™ durch die Wendung
»tatsdchlich niedergelassen waren® ersetzt.

58.In § 45 Abs. 2 entfillt im ersten Satz der Beistrich nach dem Wort ,,oder™.

59.In § 46 Abs. 1 lautet Z 1:

,l. der Zusammenfithrende einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte* gemifl § 41, einen
Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiB-Rot — Karte plus“ gemdl §4la Abs.1, 4 oder 7a, eine
Niederlassungsbewilligung gemifl § 43 Abs. 1, eine ,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfille
unselbstindiger Erwerbstitigkeit™, sofern dieser Niederlassungsbewilligung eine Tatigkeit gemal
§ 1 Abs.2 lit.i AusIBG zu Grunde liegt, oder eine ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher*
gemal § 43¢ innehat,”

60. In § 46 Abs. 1 wird nach der Z 1 folgende Z 1a angefiigt:

,,la. der Zusammenfiihrende als nunmehriger Inhaber eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EU*
urspriinglich einen Aufenthaltstitel nach Z 1 innehatte,

61. In § 46 Abs. 1 Z 2 wird in lit. b das Zitat ,,§ 41a Abs. 1 oder 4 durch das Zitat ,,§ 41a Abs. 1, 4 oder
7a* ersetzt und entfdllt das Wort ,,oder".

62.In § 46 Abs. 1 Z 2 wird in lit. ¢ der Punkt am Ende durch die Wendung ,,, oder* ersetzt sowie folgende
lit. d angefiigt:
,,d. als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehoriger iiber eine Aufenthaltskarte
gemil § 54 oder eine Daueraufenthaltskarte gemal § 54a verfiigt.

63. In §46 Abs. 4 Z 3 wird das Wort ,,oder” durch einen Beistrich ersetzt, nach der Wortfolge ,ecine
»Niederlassungsbewilligung — Angehdriger  die Wortfolge ,,, eine ,Niederlassungsbewilligung —
Kiinstler* oder eine ,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfélle unselbstdndiger Erwerbstitigkeit”, es sei
denn der ,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfille unselbstindiger Erwerbstétigkeit™ liegt eine Téatigkeit
gemil § 1 Abs. 2 lit. i AusIBG zu Grunde,” eingefiigt.

64. In § 54 Abs. 5 wird das Zitat ,,§ 51 Abs. 1 Z 1 und 2 durch das Zitat ,,§ 51 Abs. 1 Z 1 oder 2% ersetzt.
65. In § 55 Abs. 3 wird die Wortfolge ,,nicht mehr vorliegen® durch die Wortfolge ,nicht oder nicht mehr

vorliegen™ ersetzt.
66. § 58 samt Uberschrift lautet:
,suUnternehmensintern transferierte Arbeitnehmer (,,ICT*)

§ 58. (1) Drittstaatsangehdrigen ist eine Aufenthaltsbewilligung als unternechmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,,ICT*) zu erteilen, wenn
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1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des § 11 Abs. 2 Z 2 erfiillen und

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemil3 § 20f
Abs. 1 AusIBG vorliegt.

(2) Entscheidungen iiber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer sind von der zustdndigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der
zustandigen Behorde gemél § 20f Abs. 1 AusIBG unverziiglich, ldngstens jedoch binnen acht Wochen zu
treffen. Von der FEinholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemdB §§ 19 bis 24 zuriick- oder
abzuweisen ist oder

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (§ 11 Abs. 1) abzuweisen ist.

(3) Erwéchst die negative Entscheidung der regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice
gemdl § 20f Abs. 1 AusIBG iiber die Zulassung zur Beschéftigung als unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne weiteres einzustellen.

(4) Die Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer kann bei
Fithrungskréften und Spezialisten bis zu einer Gesamtaufenthaltsdauer von lingstens drei Jahren im
Gebiet der Mitgliedstaaten und bei Trainees bis zu einer Gesamtaufenthaltsdauer von lingstens einem
Jahr im Gebiet der Mitgliedstaaten verldngert werden.

(5) Nach Ablauf der zuldssigen Gesamtaufenthaltsdauer im Gebiet der Mitgliedstaaten gemal3 Abs. 4
ist eine Ausreise in einen Drittstaat erforderlich, es sei denn, dem Drittstaatsangehdrigen wurde ein
anderer Aufenthaltstitel nach diesem Bundesgesetz erteilt.*

67. Nach § 58 wird folgender § 58a samt Uberschrift eingefiigt:
»Drittstaatsangehorige mit einem Aufenthaltstitel ,,JCT“ eines anderen Mitgliedstaates

§ 58a. (1) Dirittstaatsangehdrigen, die einen giiltigen Aufenthaltstitel ,ICT*“ eines anderen
Mitgliedstaates besitzen, ist eine Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,,mobile ICT*) zu erteilen, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des § 11 Abs. 2 Z 2 erfiillen,

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal § 20f
Abs. 2 AuslBG vorliegt und

3. die Gesamtaufenthaltsdauer im Gebiet der Mitgliedstaaten gemil3 § 58 Abs. 4 nicht iiberschritten
wird.

(2) Entscheidungen iiber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer sind von der zustindigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde und der
zustandigen Behorde gemél § 20f Abs. 2 AusIBG unverziiglich, langstens jedoch binnen acht Wochen zu
treffen. Von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal} §§ 19 bis 24 zuriick- oder
abzuweisen ist oder
2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (§ 11 Abs. 1) abzuweisen ist.
(3) Erwéchst die negative Entscheidung der regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice

gemdlB § 20f Abs.2 AusIBG iiber die Zulassung zur Beschiftigung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne weiteres einzustellen.

(4) Die Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ist
grundsétzlich mit der Dauer des im Bundesgebiet erfolgenden Transfers, ldngstens jedoch mit der
Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels ,, JCT* des anderen Mitgliedstaates zu befristen.*

68. In § 59 Z 2 wird nach der Wortfolge ,eine Beschiftigungsbewilligung als Betriebsentsandter die
Wortfolge ,,oder ein Fall des § 18 Abs. 3 Z 2 oder 3, Abs. 3a oder Abs. 12 AusIBG™ eingefiigt.

69. Die §§ 61, 67 und 68 samt Uberschriften entfallen.

70. In § 62 Z 2 wird nach der Wortfolge ,eine Tiatigkeit, die” das Zitat ,,gemal § 1 Abs. 2 lit. e oder j
AusIBG oder § 1 Z3, 5, 10 oder 15 AusIBVO* eingefiigt und entfillt das Zitat ,(§ 1 Abs.2 bis 4
AusIBG)*™.

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at

7 von 92



8von 92

2285/A XXV. GP - Initiativantrag (elektr. Gbermittelte Version)

71.In § 63 Abs. 1 wird in Z 4 die Wendung ,,oder* durch einen Strichpunkt ersetzt, in Z 5 das Zitat ,,Z 1
oder 2% durch das Zitat ,,Z 1, 2 oder 6* ersetzt, der Punkt durch die Wendung ,,, oder* ersetzt sowie
folgende Z 6 angefiigt:
,,6. Schiiler einer Privatschule sind, fiir die im vorangegangenen Schuljahr das Offentlichkeitsrecht
verliehen und nicht gemal3 § 16 Abs. 1 des Privatschulgesetzes entzogen worden ist sowie fiir das
laufende Schuljahr um die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes angesucht wurde.

72.In § 63 Abs. 3 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefiigt:

»Wurde die Aufnahme als aullerordentlicher Schiiler gemdl §4 Abs.3 zweiter Satz des
Schulunterrichtsgesetzes, BGBI. Nr. 472/1986, von der Schulbehérde um weitere zwoOlf Monate
verlangert, kann in den Fillen des Abs. 1 Z5 trotz fehlendem Nachweis iiber die Aufnahme als
ordentlicher Schiiler die Aufenthaltsbewilligung einmalig verlangert werden.*

73. § 64 Abs. 4 und 5 lauten:

,»(4) Drittstaatsangehdrigen, die ein Studium geméf Abs. 1 Z 2 erfolgreich abgeschlossen haben und
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemédfl § 41 anstreben, kann die Aufenthaltsbewilligung fiir
Studierende im Rahmen eines Verfahrens nach § 24 Abs. | einmalig zum Zweck der Arbeitssuche fiir die
Dauer von zwdlf Monaten (§ 20 Abs. 1) verldngert werden, sofern die Voraussetzungen des 1. Teils
weiter vorliegen.

(5) Die Anderung des Aufenthaltszwecks als Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung fiir Studierende
gemdlB Abs. 4 im Rahmen eines Zweckidnderungsverfahrens (§ 26) oder eines Verfahrens gemif3 § 24
Abs. 4 ist nur in den Féllen des § 41 oder § 47 Abs. 2 zuldssig.”

74. § 64 Abs. 6 entfdllt.

75.In § 66 Abs. 1 wird in Z 4 die Wendung ,,, und* durch einen Strichpunkt ersetzt, in Z 5 der Punkt am
Ende durch die Wendung ,,, und* ersetzt sowie folgende Z 6 angefiigt:

,0. der Fremde in den letzten drei Jahren vor der Antragstellung keine Aufenthaltsbewilligung
Sozialdienstleistende innegehabt hat.*

76. In § 69 Abs. 2 wird das Wort ,oder” durch die Wortfolge ,, fiir Sonderfille unselbstindiger
Erwerbstétigkeit (§ 62), sofern der Aufenthaltsbewilligung fiir Sonderfdlle unselbstindiger
Erwerbstatigkeit eine Tatigkeit gemdB § 1 Z 10 AusIBVO zu Grunde liegt, oder* ersetzt.

77. Nach § 69 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Entscheidungen iiber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an Familienangehorige von
Drittstaatsangehorigen mit einer Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (§ 58) oder einer Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (§ 58a) sind von der zustdndigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde unverziiglich,
langstens jedoch binnen acht Wochen zu treffen.*

78. In § 71 Abs. 1 wird in Z 1 der Strichpunkt durch das Wort ,,und” ersetzt und entfallen Z 2 und Z 3.
79.In§ 77 Abs. 1 Z 5 wird das Zitat ,,§ 27 Abs. 4, durch das Zitat ,27 Abs. 4, ersetzt.

80. In § 77 Abs. 2 Z 4 entfillt die Wortfolge ,,oder Kurszeugnisse* und wird in Z 6 das Zitat ,,§ 68 durch
das Zitat ,,§ 43d" ersetzt.

81. Der Inhalt des § 80 erhdlt die Absatzbezeichnung ,,(1)* und es wird folgender Abs. 2 angefiigt:

»(2) Soweit in diesem Bundesgesetz auf die AusIBVO oder die PersGV 2014 verwiesen wird,
bezieht sich dies auf die Rechtsnorm zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Verweises nach diesem
Bundesgesetz.*

82. § 81 werden folgende Abs. 41 bis 45 angefiigt:

,»(41) Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 erteilte Aufenthaltsbewilligungen
gemil § 58 gelten innerhalb ihrer Giiltigkeitsdauer und ihres Berechtigungsumfanges weiter.

(42) Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 erteilte Aufenthaltsbewilligungen
gemil §§ 61, 62, 67 und 69 gelten innerhalb ihrer Giiltigkeitsdauer wie folgt weiter:
1. Aufenthaltsbewilligung , Kiinstler als ,,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler*,

2. Aufenthaltsbewilligung  ,,Sonderfille  unselbstindiger = Erwerbstatigkeit“, sofern  der
Aufenthaltsbewilligung eine Tétigkeit gemall § 1 Abs. 2 lit. b, ¢, d, f, g oder i AusIBG oder § 1
Z1, 2,4, 7,8, 9 oder 12 AusIBVO zu Grunde liegt, als ,Niederlassungsbewilligung —
Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit™,
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3. Aufenthaltsbewilligung ,,Forscher* als ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher*,

4. Aufenthaltsbewilligung ,,Familiengemeinschaft als ,Niederlassungsbewilligung®, sofern der
Zusammenfiihrende eine Aufenthaltsbewilligung ,,Kiinstler* innehat,

5. Aufenthaltsbewilligung ,,Familiengemeinschaft als ,,Niederlassungsbewilligung®, sofern der
Zusammenfiihrende eine Aufenthaltsbewilligung ,,Sonderfélle unselbstindiger Erwerbstitigkeit*
und dieser eine Tatigkeit gemdB § 1 Abs. 2 lit. b, ¢, d, foder g AusIBGoder § 1 Z21,2,4,7,8,9
oder 12 AusIBVO zu Grunde liegt, innehat,

6. Aufenthaltsbewilligung ,,Familiengemeinschaft als Aufenthaltstitel ,,Rot-Wei-Rot — Karte
plus“, sofern der Zusammenfithrende eine Aufenthaltsbewilligung ,,Forscher oder eine
Aufenthaltsbewilligung ,.Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit™, sofern letzterer eine
Tatigkeit gemél § 1 Abs. 2 lit. i AusIBG zu Grunde liegt, innehat.

(43) Fremde, deren Aufenthaltstitel gemal3 Abs. 42 Z 1, 2 und 4 bis 6 als Aufenthaltstitel, der zur
Niederlassung berechtigt, weitergilt, sind mit erstmaliger Verlingerung der nunmehr als
Niederlassungsbewilligung weitergeltenden Aufenthaltsbewilligung zur Erfiilllung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung verpflichtet. § 9 Abs. 1 letzter Satz IntG gilt.

(44) Abweichend von § 45 Abs.2 erster Satz ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmédfligen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund eines gemidfl Abs.42 zur Niederlassung
berechtigenden Aufenthaltstitels zur Génze auf die Fiinfjahresfrist gemél § 45 Abs. 1 anzurechnen.

(45) Vor dem 1. Oktober 2017 ausgestellte Bestitigungen gemif3 § 64 Abs. 4 gelten innerhalb ihrer
Giiltigkeitsdauer und ihres Berechtigungsumfanges als Bestitigungen gemil3 § 64 Abs. 4 in der Fassung
vor dem Bundesgesetz BGBL I Nr. XX/2017 bis 31. Mérz 2018 weiter. § 21 Abs. 2 Z 8 in der Fassung
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 gilt fiir Inhaber solcher Bestétigungen bis
31. Mirz 2018 weiter.*

83. § 82 werden folgende Abs. 23 bis 25 angefiigt:

»(23) Die §§ 1 Abs. 1,2 Abs. 1 Z 15 und Abs. 3,3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 9 bis 12 und Abs. 3, 10 Abs. 3
Z 1,11 Abs.2Z 5bis 7, Abs. 3, Abs. 4 Z 2, Abs. 5und 6, 19 Abs. 10, 20 Abs. 1a, 21 Abs. 2 Z 4 bis 6 und
8 bis 10, Abs. 6 und 7, 21a Abs. 1 bis 4 und 6 bis 7, 24 Abs. 5, 28 Abs. 6, 30 Abs. 1, 33 Abs. 2 und 3, 34
Abs. 2,36 Abs. 1,2 und 5,40 Abs. 1,41 Abs. 2 und 5, 41a Abs. 1, 2,4 Z 2, Abs. 7, 7a und 10, 43 Abs. 1
Z 2 und Abs. 4, 43a bis 43d samt Uberschriften, 44 Abs. 2, 44a, 45 Abs. 1 und 2, 46 Abs. 1 Z 1 und la,
Z 2 lit. b bis d, Abs. 4 Z 3, 54 Abs. 5, 55 Abs. 3, 58 und 58a samt Uberschriften, 59 Z 2, 62 Z 2, 63 Abs. 1
Z 4 bis 6 und Abs. 3, 64 Abs. 4 und 5, 66 Abs. 1 Z 4 bis 6,69 Abs. 2und 3, 71 Abs. 1 Z 1,77 Abs. 1Z 5,
Abs. 2 Z 4 und 6, 80 Abs. 1 und 2, 81 Abs. 41 bis 45 sowie die Eintrdge im Inhaltsverzeichnis zu §§ 43a
bis 43d, 58 und 58a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 treten mit Ablauf des Tages
der Kundmachung, frithestens jedoch mit 1. Oktober 2017 in Kraft. §§ 10 Abs. 3 Z 8, 23 Abs. 4, 61 samt
Uberschrift, 64 Abs. 6, 67 und 68 samt Uberschriften und 71 Abs. 1 Z2 und 3 sowie die Eintrige im
Inhaltsverzeichnis zu §§ 61, 67 und 68 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung, frithestens jedoch
mit Ablauf des 30. September 2017 auBler Kraft. § 12 Abs. 7 tritt mit 1. Jinner 2019 in Kraft.

(24) Die §§ 14 bis 17 samt Uberschriften, 83 Z 3 und 4 sowie die Eintrige im Inhaltsverzeichnis zu
§§ 14 bis 17 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes, BGBI. I Nr. 68/2017, treten
rickwirkend mit 9. Juni 2017 in Kraft und mit Ablauf des 30. September 2017 auBler Kraft. § 77 Abs. 1
Z 3 und Abs. 2 Z 5 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes, BGBI. I Nr. 68/2017, treten mit
Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kraft und mit Ablauf des 30. September
2017 auBer Kraft.

(25) Die Anordnungen des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 sind so zu verstehen, dass sie sich
auf jene Fassung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beziehen, die sie durch das Bundesgesetz, mit
dem ein Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie das Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die Stralenverkehrsordnung 1960 gedndert werden, BGBI. I
Nr. 68/2017, erhalten.*

Artikel 2
Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBL. I Nr. 84/2017, wird wie folgt geéndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 11a folgender Eintrag eingefiigt:
»S 11b. Verfahren vor den Landespolizeidirektionen in Visaangelegenheiten gemaf3 § 5
Abs. 12722

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at

9von 92



10 von 92

2285/A XXV. GP - Initiativantrag (elektr. Gbermittelte Version)

2. Der Eintrag zu § 12 im Inhaltsverzeichnis lautet:
»S 12. Sonderbestimmungen fiir Minderjéhrige fiir das 3. bis 8. und 11. bis 15.
Hauptstiick*

3. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 22 folgender Eintrag eingefiigt:
»$ 22a. Visum aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden*

4. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zum 5. Abschnitt des 4. Hauptstiicks:

»3. Abschnitt: Voraussetzung fiir den rechtméfligen Aufenthalt und die rechtméfiige Ausreise*

5. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 35 folgender Eintrag eingefiigt:
,»d 35a. Durchsuchungsauftrag*

6. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 52 folgender Eintrag eingefiigt:
»d 52a. Gebietsbeschrankung*

7. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 56 folgender Eintrag eingefiigt:
»$ 57. Wohnsitzauflage*

8. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 122 folgender Eintrag eingefiigt:
»$ 122a. Unterbrechung des Vollzugs von Freiheitsstrafen oder Ersatzfreiheitsstrafen gemaf3
§§ 120 und 121¢

9. §2 Abs. 2 Z 3 entfdllt.
10. § 2 Abs. 4 Z 13 lautet:

,,13. Saisonier: ein Drittstaatsangehoriger, der im Bundesgebiet einer Tétigkeit nachgeht, zu deren
Ausiibung eine Beschéiftigungsbewilligung nach § 5 Bundesgesetz vom 20. Mérz 1975, mit dem
die Beschéftigung von Ausldndern geregelt wird (Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusiBG),
BGBI. Nr. 218/1975, fiir Saisonarbeitskrifte oder Erntehelfer Voraussetzung ist;*

11. § 2 Abs. 4 Z 17 lautet:

,17. eine blof voriibergehende unselbstindige Tatigkeit: eine solche, bei der eine Berechtigung oder
sonstige Bestdtigung nach dem AusIBG mit einer sechs Monate nicht iibersteigenden Giiltigkeit
vorhanden ist oder innerhalb von zwdlf Monaten nicht ldnger als sechs Monate eine Tétigkeit auf
Grund einer Ausnahme nach dem AusIBG (§ 1 Abs. 2 und 4 AusIBG) ausgeiibt wird oder bei der
eine Tatigkeit im Rahmen der vorgesehenen Dauer gemd § 1 Z 14 der Verordnung des
Bundesministers flir Arbeit und Soziales vom 19. September 1990 {iber Ausnahmen vom
Geltungsbereich des Auslédnderbeschiftigungsgesetzes (Auslédnderbeschéftigungsverordnung -
AuslBVO), BGBI. Nr. 609/1990, ausgeiibt wird;*

12.In § 2 Abs. 4 wird nach Z 17 folgende Z 17a eingefiigt:

,»17a. Verldngerungsantrag: der Antrag eines Saisoniers auf Erteilung eines weiteren Visums fiir die
Tatigkeit als Saisonier im Bundesgebiet, innerhalb der Giltigkeitsdauer eines fiir das
Bundesgebiet ausgestellten Visums fiir die Tatigkeit als Saisonier;™

13. In § 2 Abs. 4 wird nach Z 22 der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 23 angefiigt:

,,23. ICT-Richtlinie: die Richtlinie 2014/66/EU iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers, ABI.
Nr. L 157 vom 27.05.2014 S. 1 in der geltenden Fassung.*

14. § 5 Abs. 1 Z 2 lautet:

,,2. die Besorgung folgender Visaangelegenheiten:
a. die Verldangerung von Visa geméll § 11b Abs. 2 oder Art. 33 Visakodex;
b. die Erteilung von Visa gemil} § 22a nur mit Zustimmung des Bundesministers fiir Inneres;

c. die Erteilung von Visa an der Auflengrenze gemdB Abs.2 nur mit Zustimmung des
Bundesministers fiir Inneres;

d. die Annullierung von Visa; soweit es sich um nationale Visa handelt, nur jener, die von
Osterreich erteilt wurden;*

15. In § 5 entfallen in Abs. 2 die Wortfolge ,,und zu verlangern® sowie in Abs. 3 der erste und der zweite
Satz.

16. § 5 Abs. 4 entfdllt.
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17. In §6 Abs. 3 entfillt die Wortfolge ,oder Verlingerung“ und wird nach dem Wort
»Qrenziibergangsstelle® der Verweis ,,gemil} § 5 Abs. 1 Z 2 lit. c¢* eingefiigt.

18. In § 6 Abs. 9 wird folgender letzter Satz angefiigt:

»Abweichend von Satz1 richtet sich die oOrtliche Zustindigkeit zur Durchfilhrung von
Verwaltungsstrafverfahren gemafl § 121 Abs. la nach dem Gebiet der Bezirksverwaltungsbehorde, auf
den der Aufenthalt des Fremden gemifl § 52a beschréinkt ist, nach dem Ort der Unterkunft, die der
Fremde gemilB3 § 57 oder § 15b AsylG 2005 zu nehmen hat oder nach dem Bundesland, in dem der
Asylwerber seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt gemdl3 § 15¢ AsylG 2005 zu begriinden hat.*

19. In § 7 Z 4 wird der Verweis ,,§§ 22 und 26a* durch den Verweis ,,§ 21a iVm § 20 Abs. 2 Z 3, §§ 22
und 26a“ ersetzt.

20. In §§ 8 Abs. 1, 16 Abs. 1, 17 Abs. 3, 24a Abs. 6, 30 Abs. 3, 95 und 127 wird die Wendung ,,fir
europdische und internationale Angelegenheiten jeweils durch die Wendung ,.fir Europa, Integration und
AulBleres* ersetzt.

21. In § 9 Abs. 4 wird der Verweis ,,§ 5 Abs. 3 und 4 durch den Verweis ,,§ 5 Abs. 1 Z 2 ersetzt.

22.In § 11 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

»In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemdB § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und
Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemif anzuwenden.*

23. In § 11 wird in Abs. 4 Satz 3 das Wort ,,ist durch das Wort ,,sind“ ersetzt und nach dem Wort
»Rechtsmittelinstanz die Wortfolge ,;und die Rechtsmittelfrist™ eingefiigt sowie entfdllt in Abs. 7 der
Verweis ,,FPG*.

24. In § 11 wird folgender Abs. 9 angefiigt:

,»(9) Fiir Entscheidungen tiber die Erteilung eines Visums fiir Saisoniers (§ 2 Abs. 4 Z 13) ist Art. 23
Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemil anzuwenden.*

25. Nach § 11a wird folgender § 11b samt Uberschrift eingefiigt:
»Verfahren vor den Landespolizeidirektionen in Visaangelegenheiten geméf3 § 5 Abs. 1 Z 2

§11b. (1) §11 Abs.1, 2, 4 und 6 bis 9 gelten sinngemdB in Verfahren vor den
Landespolizeidirektionen in Visaangelegenheiten gemil § 5 Abs. 1 Z2 mit der Mallgabe, dass bei
Erteilung oder Verlingerung eines Visums die Zustellung durch Ubergabe an den Empfinger in der
Landespolizeidirektion erfolgt.

(2) Verldngerungsantrige (§ 2 Abs. 4 Z 17a) sind vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des Visums fiir
Saisoniers bei der Ortlich zustindigen Landespolizeidirektion im Inland einzubringen. Dem
Verlangerungsantrag ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 24 stattzugeben.*

26. In § 12 Abs. 3 wird die Wortfolge ,,der Hauptstadt des Bundeslandes, in dem* durch die Wortfolge ,,,
in dessen Sprengel* ersetzt.

27. In § 13 Abs. 2 wird im ersten Satz das Wort ,,zu* durch das Wort ,,zur* ersetzt.
28. In § 13 Abs. 3 wird das Zitat ,,3. bis 6“ durch das Zitat ,,3. bis 6.“ ersetzt.

29. In § 15 Abs. 4 wird in Z 3 das Wort ,,oder durch einen Strichpunkt ersetzt, in Z 4 der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und danach das Wort ,,oder* sowie folgende Z 5 angefiigt:

,5. wenn der Fremde Inhaber eines Aufenthaltstitels fiir unternehmensiptern transferierte
Arbeitnehmer gemal ICT-Richtlinie eines Mitgliedstaates ist, der das SDU nicht vollstindig
anwendet.*

30. In § 20 Abs. 1 wird in Z 7 der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 8 und 9 angefiigt:
,»8. Visum aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden;
9. Visum fiir Saisoniers.*

31.§ 20 Abs. 2 lautet:

,»(2) Die Ausiibung einer Erwerbstitigkeit ist nur in den Féllen des § 24 zuldssig. Visa D werden
fiir die ein- oder mehrmalige Einreise ausgestellt und berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet
von mehr als 90 Tagen, und zwar von lédngstens

1. sechs Monaten bei Ausstellung von Visa gemil3 Abs. 1 Z 1 bis §;
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2. neun Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemif
Abs. 1Z9;

3. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemidll Abs.1 Z 1, sofern dies aus Griinden des
nationalen Interesses oder auf Grund internationaler Verpflichtungen notwendig ist; oder

4. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemifl Abs. 1 Z 3, sofern dies auf Grund internationaler
Vereinbarungen zur Ausiibung einer Tatigkeit, die vom AusIBG gemidBl § 1 Z 14 AuslIBVO
ausgenommen ist, notwendig ist.*

32. In § 20 wird nach Abs. 3 folgender Abs. 3a eingefiigt:

»(3a) Visa gemdBl Abs. 1 Z 8 und 9 kdnnen mit einer Giiltigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen
ausgestellt werden, sofern ein Verldngerungsantrag (§ 2 Abs.4 Z 17a) oder ein Antrag gemill § 22a
gestellt wurde und der durchgehende Aufenthalt im Bundesgebiet insgesamt 90 Tage iibersteigt.*

33. In § 21 Abs. 1 erster Halbsatz wird der Verweis ,,§ 20 Abs. 1 Z 1 und 3 bis 5° durch den Verweis
»3 20 Abs. 1 Z 1, 3 bis 5, 8 und 9% ersetzt.

34. In § 21 Abs. 2 Z 4 wird der Verweis ,,§ 20 Abs. 1 Z 1, 3 und 7° durch den Verweis ,,§ 20 Abs. 1 Z 1, 3
und 7 bis 9 ersetzt.

35. In § 21 Abs. 2 Z 12 wird die Wendung ,,oder durch einen Strichpunkt ersetzt, in Z 13 die Wendung
»dafiir wirbt. durch die Wendung ,,dafiir wirbt oder* ersetzt und folgende Z 14 angefiigt:
,14. der Fremde ein Naheverhiltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewértigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitidten derselben nicht ausgeschlossen werden
konnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in
Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft
gerichteten Einstellung zu tliberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine
Person oder Organisation unterstiitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder
gutheif3t.

36. § 21a Abs. 2 entfillt.

37. Nach § 22 wird folgender § 22a samt Uberschrift eingefiigt:
»Visum aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden

§ 22a. Fremden, die sich rechtméBig im Bundesgebiet aufhalten, kann vor Ablauf des rechtméBigen
Aufenthalts auf Antrag im Inland ein Visum aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen gemél § 21 Abs. 1 vorliegen und dies

1. aus humanitédren Griinden,
2. aus Griinden des nationalen Interesses oder
3. auf Grund internationaler Verpflichtungen

notwendig ist.*

38. In § 24 Abs. 1 wird in Z 3 nach dem Wort ,,Tatigkeit™ die Wortfolge ,,als Saisonier (§ 2 Abs. 4 Z 13)*
eingefiigt.

39. § 24 Abs. 2 entfdllt.

40. In § 24 Abs. 3 wird der Verweis ,,§ 18 Abs. 12 AusIBG* jeweils durch ,,§ 18 Abs. 12 oder 13
AusIBG* ersetzt und werden folgende Abs. 4 und 5 angefiigt:

»(4) Abs. 1 findet ferner auf Fremde wéahrend des Aufenthaltes zur Erbringung einer
voriibergehenden Arbeitsleistung gemal3 § 18 Abs. 13 AusIBG keine Anwendung, wenn sie Inhaber eines
Aufenthaltstitels fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer eines Mitgliedstaates gemil3 ICT-
Richtlinie sind, der das SDU nicht vollstéindig anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG erfiillen.

(5) Teilt die zustdndige regionale Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice der ortlich zustdndigen
Landespolizeidirektion die erneute Beantragung einer Beschéftigungsbewilligung geméB § 5 AusIBG auf
Basis eines Visums C mit mehrjahriger Giiltigkeitsdauer (Art. 24 Visakodex) mit, hat die
Landespolizeidirektion unverziiglich zu priifen, ob Annullierungs- oder Aufhebungsgriinde oder eine
Gegenstandslosigkeit des Visums vorliegen. Die zustindige regionale Geschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice ist liber das Ergebnis der Priifung und gegebenenfalls tiber die Annullierung,
Authebung oder Gegenstandslosigkeit des Visums zu verstindigen.*
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41. In § 26 wird die Wortfolge ,,dem Fremden* durch die Wortfolge ,,dem Familienangehdrigen gemif
§ 35 Abs. 5 AsylG 2005% ersetzt.

42.In § 27 Abs. 3 Z 5 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Z 6 angefiigt:

,,0. eine Beschiftigungsbewilligung nach § 5 AusIBG des Fremden gemil3 § 9 AusIBG rechtskriftig
widerrufen wurde.*

43. In § 27 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,»(5) Abweichend von Abs. 3 sind Visa D fiir Saisoniers auf Grund des Abs. 3 Z 3 zu annullieren;
diesfalls gelten Abs. 1 und 2 sinngemaf.*

44. Die Uberschrift des Abschnitts 3a des 4. Hauptstiicks lautet:

»3a. Abschnitt
Besondere Bewilligungen*

45.In § 27a Abs. 1 wird das Wort ,,Visumspflicht™ durch das Wort ,,Visumpflicht* ersetzt.

46. In § 31 Abs. 1 wird nach Z 4 folgende Z 5 eingefiigt:

,,5. bis zur Entscheidung iiber einen Verlangerungsantrag (§ 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt
als Saisonier in den vergangenen zwdlf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht
iiberschreitet; “

47.§ 31 Abs. 1 Z 6 entfillt.
48. § 31 Abs. 2 und 3 entfallen.
49. Nach § 35 wird folgender § 35a samt Uberschrift eingefiigt:

wDurchsuchungsauftrag

§ 35a. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass sich ein Fremder, gegen den ein
Festnahmeauftrag (§ 39 Abs. 5b) erlassen worden ist, in bestimmten Raumlichkeiten aufhélt, kann die
Landespolizeidirektion, sofern es zur Durchsetzung des Festnahmeauftrages erforderlich erscheint, den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes den Auftrag erteilen, die Raumlichkeiten zu betreten und zu
durchsuchen.

(2) Der Auftrag gemdfl Abs. 1 ergeht in Ausiibung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt. Die
erfolgte Durchsuchung ist vom einschreitenden Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes dem
Betroffenen auf Verlangen so bald wie moglich, jedenfalls binnen 24 Stunden, schriftlich zu bestitigen.*

50. § 36 Abs. 1 Z 2 bis 4 lauten:

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass dies notwendig ist, um
eines Fremden, an dem Schlepperei begangen wird (Geschleppter) oder der gegen Vorschriften
versto3t, mit denen die Prostitution geregelt ist, habhaft zu werden;

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass darin mindestens drei
Fremde aufhiltig sind und sich darunter ein Fremder befindet, der sich nicht rechtmiBig im
Bundesgebiet aufhilt;

4. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass dies notwendig ist, um
einen Fremden, der sich nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhilt, bei einer unerlaubten
Erwerbstétigkeit zu betreten; oder

51.1In § 36 Abs. 1 wird nach Z 4 folgende Z 5 angefiigt:

,»J. ein Durchsuchungsauftrag (§ 35a) vorliegt und dies zur Durchsetzung dieses Auftrages
notwendig ist.

52. In § 39 Abs. 1 Z 1 wird das Wort ,,oder durch einen Beistrich ersetzt, in Z 2 der Punkt durch das
Wort ,,oder* ersetzt und folgende Z 3 angefiigt:

,,3. er eine Gebietsbeschrinkung nach § 52a, eine Wohnsitzauflage nach § 57, eine Anordnung der
Unterkunftnahme nach § 15b AsylG 2005 oder eine Wohnsitzbeschrinkung nach § 15c
AsylG 2005 missachtet.*

53.In § 39 Abs. 5b wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind bei Vorliegen eines Festnahmeauftrages
erméchtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfiihrung vor die Landespolizeidirektion festzunehmen.*
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54. Die Uberschrift des 6. Hauptstiicks lautet:

»0. Hauptstiick
Zuriickweisung, Transitsicherung, Zuriickschiebung und Durchbeférderung*

55. Die Uberschrift des 7. Hauptstiicks lautet:

»7. Hauptstiick
Abschiebung und Duldung*

56. § 46 Abs. 2 lautet:

,»(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der tiber kein Reisedokument verfiigt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat — vorbehaltlich des Abs. 2a — bei der
fiir ihn zustdndigen ausldndischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegeniiber
dieser Behorde sdmtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung
des Dokumentes, die wahrheitsgemifle Angabe seiner Identitit (§ 36 Abs.2 BFA-VG) und seiner
Herkunft sowie die Abgabe allfdlliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies wire aus
Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erflillung dieser
Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der
Aufenthalt des Fremden gemal} § 46a geduldet ist.

57. In § 46 erhdlt der bisherige Abs. 2a die Absatzbezeichnung ,,(2b)* und wird nach Abs. 2 folgender
Abs. 2a eingefiigt:

,»(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustéindigen auslédndischen
Behorde die fiir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument)  einzuholen oder ein  Reisedokument fiir die Riickfithrung von
Drittstaatsangehorigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den
Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen Bewilligung
oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemél3 § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung
seiner Identitdt (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und
vom Bundesamt zu diesem Zweck angekiindigte Termine wahrzunechmen.*

58. § 46 Abs. 2b (neu) lautet:

,»(2b) Die Verpflichtung gemél Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt
werden. Fiir die Auferlegung der Verpflichtung geméll Abs.2a Satz2 gilt § 19 Abs.2 bis 4 iVm
§ 56 AVG sinngemil mit der Mafgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung
tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des
Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustéindigen
auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.”

59. In § 46 Abs. 3 wird nach der Wortfolge ,,insbesondere hat es* die Wortfolge ,,allfallige Gebiihren und
Aufwandersatzleistungen an auslidndische Behorden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und* eingefiigt.

60. § 46a Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
,Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaB3 Satz 1 geduldet
ist, bleibt unberiihrt.*

61. In § 46a werden in Abs. 1 Z I nach dem Zitat ,,52 Abs. 9 das Zitat ,,Satz 1* und in Abs. 3 nach dem
Wort ,,Griinde* der Klammerausdruck ,,(Abschiebungshindernisse)* eingefiigt.

62. In §52Abs. 2 entfillt im Schlussteil die Wendung ,und kein Fall der §§ 8 Abs.3a oder
9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt*.

63. § 52 Abs. 9 lautet:

»(9) Mit der Riickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemédB § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.*
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64. Nach § 52 wird folgender § 52a samt Uberschrift eingefiigt:
»Gebietsbeschrinkung

§ 52a. (1) Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen, der gemél § 6 Abs. 2a GVG-B 2005 in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt wird, ist ab Aufnahme in die Betreuungseinrichtung und
solange ihm die Versorgung zur Verfiigung gestellt wird, bis zur Ausreise auf das Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich die Betreuungseinrichtung befindet, beschrankt.

(2) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehorigen aufgrund einer Gebietsbeschrinkung gemal
Abs. 1 ruhen, wenn und solange

1. die Riickkehrentscheidung gemédB § 59 Abs. 6 voriibergehend nicht durchfiihrbar,
2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemél § 46a geduldet oder
3. ihm die personliche Freiheit entzogen ist.

(3) Dem Dirrittstaatsangehdrigen sind bei Aufnahme in die Betreuungseinrichtung gemaf} § 6 Abs. 2a
GVG-B 2005 die Gebietsbeschrinkung geméll Abs. 1, die Grenzen des Gebietes und die Folgen einer
allfdlligen Missachtung der Gebietsbeschrankung nachweislich zur Kenntnis zu bringen.*

65.In § 53 Abs. 3 Z 1 und Z 5 wird jeweils die Wendung ,,mehr als* durch das Wort ,,mindestens® ersetzt.

66. In § 53 Abs. 3 wird das Zitat ,,Z 5 bis 8 durch das Zitat ,,Z. 5 bis 9 ersetzt, in Z 8 wird der Punkt
durch die Wendung ,,oder* ersetzt und folgende Z 9 angefiigt:

,,9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhidltnis zu einer extremistischen oder terroristischen
Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewértigende
Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivititen derselben nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er
durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europédischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft
gerichteten Einstellung zu iiberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine
Person oder Organisation unterstiitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder
gutheiflt.

67. In § 56 Abs. 6 entfdllt das Anfiihrungszeichen nach dem letzten Satz.

68. Nach § 56 wird folgender § 57 samt Uberschrift eingefiigt:
»Wohnsitzauflage

§ 57. (1) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Riickkehrentscheidung rechtskréftig erlassen
wurde und dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (§ 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis
zur Ausreise in vom Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal § 55 gewéhrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemél § 55 bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht
nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemd3 Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu
berticksichtigen, ob der Drittstaatsangehorige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Riickkehrberatungsstelle ein Riickkehrberatungsgesprich (§ 52a Abs.2 BFA-VG) nicht in
Anspruch genommen hat;

2.nach Ablauf der Frist fiir die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines
gewoOhnlichen Aufenthalts gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen
im Sinne der § 46 Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Riickkehrentscheidung oder
des Riickkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu
wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Riickkehrentscheidung iiber seinen
Herkunftsstaat oder seine Identitdt getduscht oder zu tduschen versucht hat.

(3) Einem Dirittstaatsangehdrigen, gegen den eine Anordnung zur Auflerlandesbringung rechtskréftig
erlassen wurde, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt bestimmten Quartieren des
Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige der Ausreise nicht nachkommen wird. Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen
vorliegen, ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob
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1. der Drittstaatsangehorige die Durchfithrung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung bereits
vereitelt hat,

2. die Uberstellungsfrist aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden verlingert
werden musste,

3. der Drittstaatsangehorige wihrend einer aufrechten Anordnung zur Auferlandesbringung
neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist oder

4. der Drittstaatsangehorige im Asylverfahren {iber seine Identitét, seinen Herkunftsstaat oder seine
Reiseroute getduscht oder zu tduschen versucht hat.
(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemaf3 Abs. 1
oder Abs. 3 ruhen, wenn und solange

1. die Riickkehrentscheidung gemill § 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 12a Abs. 4 AsylG 2005 voriibergehend nicht durchfiihrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemif § 46a geduldet oder
3. ihm die personliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Riickkehrentscheidung gemif § 60 Abs. 3 gegenstandslos oder tritt eine Anordnung
zur Auflerlandesbringung gemél § 61 Abs. 4 auller Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auller Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemdl Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid (§ 57 AVG)
anzuordnen. In diesem sind dem Drittstaatsangehdrigen auch die Folgen einer allfilligen Missachtung zur
Kenntnis zu bringen.*

69. In §58 entfallen Abs.2 und in Abs. 3 die Wendung ,und 2“ sowie erhdlt Abs.3 die
Absatzbezeichnung ,,(2)*.

70. In § 67 Abs. 4 lautet Satz 2:
,Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.*

71. In § 76 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 2a eingefiigt:

»(2a) Im Rahmen der VerhiltnismaBigkeitspriifung (Abs.2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) ist auch ein allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
zichen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden
iiberwiegt.*

72.In § 76 Abs. 3 wird nach Z 1 folgende Z 1a eingefiigt:

,la. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn
ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemdB3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem
Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VQG)
angeordnet worden sind;*

73. In § 76 Abs. 3 Z 8 wird die Wortfolge ,,Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal3
§§ 56 oder 71 FPG, § 13 Abs.2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 durch die Wortfolge ,,Gebiets-
beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme geméal §§ 52a, 56, 57
oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a oder 15b AsylG 2005 ersetzt.

74. In § 80 Abs. 2 wird nach dem Wort ,vorbehaltlich” die Wendung ,,des Abs. 5 und* eingefiigt, das
Wort ,,zwei durch das Wort ,drei”, das Wort ,vier" durch das Wort ,sechs” und die Wendung
»verhingt® jeweils durch die Wendung ,,angeordnet* ersetzt.

75. § 80 Abs. 4 lautet:

,,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fiir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt,
oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs.2 Z 2 und Abs. 3 hdchstens
18 Monate aufrechterhalten werden.*
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76. § 80 Abs. 5 lautet:

,»(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht iiberschreiten. Wird die Schubhaft tiber diesen Zeitpunkt
hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin
vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemél Abs. 2 oder 4 anzurechnen.*

77. In § 80 erhdlt Abs. 8 die Absatzbezeichnung ,,(7)%.
78.In § 99 Abs. 3 Z 5 wird der Punkt am Ende der Ziffer durch die Wendung ,,, oder* ersetzt.

79. In §104 Abs.2 wird nach dem Wort ,Landespolizeidirektionen™ die Wortfolge ,jund der
Bundesminister fiir Inneres* und nach dem Wort ,,ermachtigt” ein Beistrich eingefiigt.

80. In § 106 wird nach der Wortfolge ,.einer Mafinahme nach dem* die Wendung ,,4.,* eingefiigt.

81. In § 114 Abs. 6 wird die Wortfolge ,,Abschopfung der Bereicherung (§ 20 StGB)“ durch die
Wortfolge ,,Konfiskation (§ 19a StGB)“ und der Verweis ,,§ 20b StGB* durch ,,§§ 20 bis 20c StGB*
ersetzt.

82. In § 120 werden nach Abs. 1a folgende Abs. 1b und Ic eingefiigt:

,(1b) Wer als Fremder aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht unverziiglich seiner Pflicht zur
Ausreise aus dem Bundesgebiet nachkommt, nachdem eine gegen ihn erlassene Riickkehrentscheidung
rechtskréftig und durchsetzbar geworden ist, und ein Riickkehrberatungsgesprich gemall § 52a Abs. 2
BFA-VG in Anspruch genommen oder bis zum Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der
Riickkehrentscheidung aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht in Anspruch genommen hat, begeht
eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe von 5000 bis 15000 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort der
Betretung oder des letzten bekannten Aufenthaltes, bei Betretung in einem Offentlichen
Beforderungsmittel die ndchstgelegene Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des offentlichen
Beforderungsmittels gemdl dem Fahrplan des Beforderungsunternehmens moglich ist.

(1c) Wer als Fremder entgegen einem rechtskriftigen Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot
unrechtméBig in das Bundesgebiet einreist, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer
Geldstrafe von 5 000 bis 15 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Wer wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskriftig bestraft wurde, kann an
Stelle der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen bestraft werden. Als Tatort gilt der Ort der
Betretung, bei Betretung in einem 6ffentlichen Beforderungsmittel die néchstgelegene Ausstiegsstelle, an
der das Verlassen des Offentlichen Beforderungsmittels gemd dem  Fahrplan des
Beforderungsunternehmens mdglich ist.*

83. In § 120 Abs. 2 Z 1 wird die Wortfolge ,.eines Einreisetitels oder eines Aufenthaltstitels* durch die
Wortfolge ,.eines Einreisetitels, eines Aufenthaltstitels oder einer Dokumentation* ersetzt und nach der
Wortfolge ,berufenen Behorde® die Wortfolge ,,oder im Rahmen der Uberpriifung der RechtmiBigkeit der
Einreise oder des Aufenthalts gegeniiber Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes™ eingefiigt.

84. In § 120 Abs. 5 wird das Zitat ,,Abs. 1a* durch das Zitat ,,Abs. 1a und 1b* ersetzt.

85. In § 120 Abs. 6 wird folgender Satz angefiigt:

»Eine Bestrafung nach Abs. 1b schlieft eine solche wegen der zugleich gemd3 Abs. 1 und 1a begangenen
Verwaltungsiibertretung aus; eine Bestrafung nach Abs. 1c schlieft eine solche wegen der zugleich
gemal Abs. 1 und la begangenen Verwaltungsiibertretungen aus.*

86. In § 120 Abs. 7 wird das Zitat ,,Abs. 1 oder 1a* durch das Zitat ,,Abs. 1 bis 1¢* ersetzt.

87. In § 120 wird in Abs. 10 die Wendung ,,Abs. 2 und 3 durch die Wendung ,,Abs. 1, lc, 2 und 3“
ersetzt und folgender Abs. 11 angefiigt:

»(11) Wird einem Fremden wihrend eines anhédngigen Verwaltungsstrafverfahrens gemall § 120
Abs. 1, la, 1b oder 1c der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt,
ein Aufenthaltstitel gemal dem AsylG 2005 oder dem NAG rechtskriftig erteilt oder eine Dokumentation
gemidlB dem NAG ausgestellt, so ist dieses Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. § 45 Abs. 2 VStG
gilt.”

88. In § 121 Abs. 1 wird nach dem Zitat ,,§§ 56 Abs. 3“ das Wort ,,oder durch einen Beistrich ersetzt und
nach dem Zitat ,,71 Abs. 3 das Zitat ,,oder 120 Abs. 5 Z 4% eingefiigt.
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89. § 121 Abs. 1a lautet:

,(1a) Wer eine Wohnsitzauflage gemall § 57, eine Anordnung der Unterkunftnahme nach § 15b
AsylG 2005 oder eine Wohnsitzbeschrankung nach § 15¢ AsylG 2005 missachtet oder sich als Fremder
auflerhalb des Gebietes, auf das sein Aufenthalt gemil § 52a beschrinkt ist, aufhélt, begeht eine
Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe von 100 Euro bis zu 1000 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen. Wer wegen einer solchen Tat
bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, zu bestrafen. Dies gilt nicht, wenn ein
Fall des §§ 56 Abs. 3 oder 120 Abs. 5 Z 4 vorliegt.

90. In § 121 Abs. 6 wird nach der Wendung ,Nach Abs. 1* das Zitat ,,, 1a* und nach der Wendung
»verhingte Strafen® die Wortfolge ,,oder deren Unterbrechungen nach § 122a* eingefiigt.

91. Nach § 122 wird folgender § 122a samt Uberschrift eingefiigt:

»wUnterbrechung des Vollzugs von Freiheitsstrafen oder Ersatzfreiheitsstrafen gemifl §§ 120 und
121 zur Ermoglichung der Ausreise

§ 122a. (1) Der Vollzug einer Freiheitsstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe gemaf3 §§ 120 und 121 kann
unterbrochen werden, wenn
1. gesichert erscheint, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung gemafl § 52 Abs. 8 binnen
einer festgelegten Frist nachkommen wird oder die Abschiebung zeitnah erfolgen wird, und

2. der Ausreise keine rechtlichen oder tatsiachlichen Hindernisse entgegenstehen.
(2) Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzugs ist nicht in die Strafzeit einzurechnen.

(3) Die Unterbrechung des Strafvollzugs ist mit Aktenvermerk festzuhalten. Das Bundesamt ist von
der Unterbrechung zu informieren.

(4) Kommt der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung nicht binnen der gemifl Abs. 1 Z 1 festgelegten
Frist nach oder reist er nach Verlassen des Bundesgebiets unrechtméBig ein, gilt die Unterbrechung des
Strafvollzugs als widerrufen. Dariiber ist der Fremde bei Unterbrechung des Strafvollzugs nachweislich
zu informieren.*

92. In § 124 Abs. 1 wird nach Satz 2 folgender Satz angefiigt:

»Soweit in diesem Bundesgesetz auf die AusIBVO verwiesen wird, bezieht sich dies auf die Rechtsnorm
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Verweises nach diesem Bundesgesetz.*

93. Dem § 125 wird folgender Abs. 30 angefiigt:

»(30) Der Beginn und der Ablauf der Frist von vor dem 1. November 2017 erlassenen und
durchsetzbar gewordenen Aufenthaltsverboten richten sich nach § 67 Abs. 4 Satz?2 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 87/2012.%

94. Dem § 126 werden folgende Abs. 19 und 20 angefiigt:

»(19) Die §§ 2 Abs. 472 13,72 17,7 17a,Z22 und Z 23, 5 Abs. 1 Z 2, Abs. 2 und 3, 6 Abs. 3,7 Z 4,
9 Abs. 4, 11 Abs. 1,4, 7 und 9, 11b samt Uberschrift, 15 Abs. 4 Z 3, 4 und 5, 20 Abs. 1 Z 7 bis 9, Abs. 2
und 3a, 21 Abs. 1 und 2 Z 4, 22a samt Uberschrift, 24 Abs. 1 Z 3, Abs. 3 bis 5, 27 Abs. 3 Z 5 und 6 sowie
Abs. 5,31 Abs. 1 Z 5, 106, 124 Abs. 1 sowie die Eintrdge im Inhaltsverzeichnis zu §§ 11b und 22a in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung,
frithestens jedoch mit 1. Oktober 2017 in Kraft. Die §§ 6 Abs. 9, 8 Abs. 1, 12 Abs. 3, 13 Abs. 2 und 3, 16
Abs. 1, 17 Abs. 3, 21 Abs.2 Z 12, 13 und 14, 24a Abs. 6, 26, die Uberschrift des Abschnittes 3a des
4. Hauptstiickes, §§ 27a Abs. 1, 30 Abs. 3, 35a samt Uberschrift, 36 Abs. 1 Z 2 bis 5, 39 Abs. 1, 39 Abs.
5b, die Uberschriften des 6. und 7. Hauptstiickes, 46 Abs. 2, 2a und 2b, 46 Abs. 3, 46a Abs. 1 und 3, 52
Abs. 2 und 9, 52a samt Uberschrift, 53 Abs. 3, 56 Abs. 6, 57 samt Uberschrift, 58 Abs. 2, 67 Abs. 4, 76
Abs.2aund 3 Z laund Z 8, 80 Abs. 2,4, 5und 7, 95,99 Abs. 3 Z 5, 102 Abs. 4, 104 Abs. 2, 114 Abs. 6,
120 Abs. 1b bis Ic, Abs. 2 Z 1, Abs. 5bis 7, 10 und 11, 121 Abs. 1, la und 6, 122a samt Uberschrift, 125
Abs. 30, 127 sowie die Eintrdge im Inhaltsverzeichnis zu §§ 12, 35a, dem 5. Abschnitt des
4. Hauptstiickes, §§ 52a, 57 sowie 122a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 treten
mit Ablauf des Tages der Kundmachung, frithestens jedoch mit 1. November 2017 in Kraft. Die §§ 2
Abs. 2 Z 3, 21a Abs. 2, 24 Abs. 2 sowie 31 Abs. 1 Z 6 und Abs. 2 bis 3 treten mit Ablauf des Tages der
Kundmachung, friithestens jedoch mit Ablauf des 30. September 2017 auBler Kraft. Die §§ 5 Abs. 4 und 58
Abs. 2 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung, frithestens jedoch mit Ablauf des 31. Oktober
2017 auBler Kraft.

(20) Die Anordnungen des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 sind so zu verstehen, dass sie sich
auf jene Fassung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beziehen, die sie durch das Bundesgesetz, mit
dem ein Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie das Niederlassungs-
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und Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die Stralenverkehrsordnung 1960 gedndert werden, BGBI. I
Nr. 68/2017, erhalten.

Artikel 3
Anderung des Asylgesetzes 2005

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 84/2017, wird wie folgt gedndert:

1. Im Inhaltsverzeichnis werden nach dem Eintrag zu § 15a folgende Eintrdge eingefiigt:
»$ 15b Anordnung der Unterkunftnahme
§ 15¢ Wohnsitzbeschriankung

2. In § 2 Abs. 1 werden in Z 22 die Wendungen ,,jm Herkunftsstaat™ jeweils durch die Wortfolge ,,vor der
Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten® ersezzt.

3. In § 4a entfillt die Absatzbezeichnung ,,(1).

4.§ 7 Abs. 2 lautet:

»(2) In den Féllen des § 27 Abs.3 Z 1 bis 4 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen geméill Abs. 1
wahrscheinlich ist. Ein Verfahren gemidf Satz 1 ist, wenn es auf Grund des § 27 Abs. 3 Z | eingeleitet
wurde, ldngstens binnen einem Monat nach Einlangen der Verstindigung iiber den Eintritt der
Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung gemifl § 30 Abs. 5 BFA-VG, in den iibrigen Fillen
schnellstmdglich, ldngstens jedoch binnen einem Monat ab seiner Einleitung zu entscheiden, sofern bis
zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Eine Uberschreitung der
Frist gemaf Satz 2 steht einer spéateren Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht entgegen.*

5. In § 8 Abs. 3a zweiter Satz wird nach der Wortfolge ,,Abweisung mit der* die Wortfolge ,,Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Maflnahme und der* eingefiigt.

6. In § 9 Abs. 2 wird im Schlussteil nach der Wortfolge ,,Schutzberechtigten mit der* die Wortfolge
,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme und der* eingefiigt.

7.1In § 10 Abs. 1 entfiillt die Wendung ,,sowie in den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt*.

8. In § 12a Abs. 3 Z 2 entfdllt der Klammerausdruck ,,(§ 58 Abs. 2 FPG)™.

9. 8§15 Abs. 1 Z 3 lautet:
,,3. thm zur Verfiigung stehende érztliche Befunde und Gutachten, soweit diese fiir die Beurteilung
des Vorliegens einer belastungsabhingigen krankheitswertigen psychischen Stérung (§ 30) oder
besonderer Bediirfnisse (§ 2 Abs. 1 GVG-B) relevant sind, vorzulegen;*

10. Nach § 15a wird folgender § 15b samt Uberschrift eingefiigt:
»Anordnung der Unterkunftnahme

§ 15b. (1) Einem Asylwerber kann nach Zulassung zum Verfahren mittels Verfahrensanordnung (§ 7
Abs. 1 VWGVG) des Bundesamtes aus Griinden des offentlichen Interesses, der 6ffentlichen Ordnung
oder aus Griinden der ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen
Schutz aufgetragen werden, in einem von der fiir die Grundversorgung zustindigen Gebietskorperschaft
zur Verfiigung gestellten Quartier durchgingig Unterkunft zu nehmen. Uber die Verfahrensanordnung ist
im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(2) Bei der Beurteilung, ob Griinde des offentlichen Interesses oder der offentlichen Ordnung
vorliegen, ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob

1. Voraussetzungen zum Verlust des Aufenthaltsrechts gemidl § 13 Abs.2 oder fiir eine
Entscheidung gemif § 2 Abs. 4 GVG-B 2005 vorliegen,

2. der Antrag auf internationalen Schutz sich auf einen Staat gemifl § 19 BFA-VG bezieht oder

3. vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Riickkehrentscheidung gegen den
Drittstaatsangehorigen rechtskriftig erlassen wurde.
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(3) Bei der Beurteilung, ob aus Griinden der ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des
Antrags auf internationalen Schutz die Unterkunftnahme anzuordnen ist, ist insbesondere zu
berticksichtigen, ob der Asylwerber seinen Mitwirkungsverpflichtungen gemif3 § 15 nachgekommen ist.

(4) Die Anordnung der Unterkunftnahme gilt bis zur Rechtskraft der Entscheidung iiber den Antrag
auf internationalen Schutz, solange dem Asylwerber das Quartier zur Verfligung gestellt wird.

(5) Dem Asylwerber sind die Anordnung gemdf3 Abs. 1 und die Folgen einer allfalligen Missachtung
nachweislich zur Kenntnis zu bringen.*

11. Nach § 15b wird folgender § 15¢ samt Uberschrift eingefiigt:
» Wohnsitzbeschrinkung

§ 15¢c. (1) Ein Asylwerber darf seinen Wohnsitz oder, in Ermangelung eines solchen, seinen
gewohnlichen Aufenthalt nicht aulerhalb des Bundeslandes begriinden, das ihm Grundversorgung gemaf
der Grundversorgungsvereinbarung gewéhrt oder zur Verfiigung stellt. Die Wohnsitzbeschrinkung bleibt
im Falle des Entzugs der Grundversorgung unberiihrt, es sei denn, dem Asylwerber wird von einem
anderen Bundesland Grundversorgung gewihrt oder zur Verfligung gestellt. Diesfalls gilt Satz 1.

(2) Die Verpflichtung ruht, wenn und solange eine Anordnung der Unterkunftnahme geméaf § 15b
gilt.

(3) Dem Asylwerber sind die Wohnsitzbeschrinkung nach Abs. 1 und die Folgen einer allfdlligen
Missachtung nachweislich zur Kenntnis zu bringen.*

12. In § 34 wird in Abs. 2 Z 1 der Strichpunkt durch das Wort ,und* ersetzt und entfillt in Abs. 2 und 3
Jeweils Z 2.

13. In § 34 Abs. 6 wird in Z 2 der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt sowie wird nach Z 2 folgende Z 3
angefiigt:
,,3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 NAG).

14. In §§ 35 Abs. 3 und 72 Z5 und Z7 lit. a wird die Wendung ,fir europdische und internationale
Angelegenheiten jeweils durch die Wendung ,.fiir Europa, Integration und Aulleres* ersetzt.

15. In § 35 Abs. 5 werden die Wendungen ,,im Herkunftsstaat jeweils durch die Wortfolge ,vor der
Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten® ersezzt.

16. Dem § 58 wird folgender Abs. 14 angefiigt:

»(14) Der Bundesminister fiir Inneres ist ermichtigt, durch Verordnung festzulegen, welche
Urkunden und Nachweise allgemein und fiir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls
anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich
bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.*

17.In § 60 Abs. 3 lautet Z 1:

,»1. dieser ein Naheverhiltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewirtigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden
konnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in
Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines curopdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft
gerichteten Einstellung zu tliberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine
Person oder Organisation unterstiitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder
gutheiflt oder

18. Dem § 73 werden folgende Abs. 18 und 19 angefiigt:

,(18) Die §§ 2 Abs. 1 Z 22, 4a, 7 Abs. 2, 8 Abs. 3a, 9 Abs. 2, 10 Abs. 1, 12a Abs. 1 Z 3 und Abs. 3
Z 2,15 Abs. 1 Z 3, 15b und 15¢ samt Uberschriften, 34 Abs. 2, 3 und 6 Z 2 und 3, 35 Abs. 3 und 5, 58
Abs. 14, 60 Abs.3 Z 1,72 Z 5 und Z 7 lit. a sowie die Eintrdge im Inhaltsverzeichnis zu §§ 15b und 15¢
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung,
frithestens jedoch mit 1. November 2017 in Kraft.

(19) Die Anordnungen des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 sind so zu verstehen, dass sie sich
auf jene Fassung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beziehen, die sie durch das Bundesgesetz, mit
dem ein Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie das Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die StraBenverkehrsordnung 1960 gedndert werden, BGBI. 1
Nr. 68/2017, erhalten.”
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Artikel 4
Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes

Das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIL. I Nr. 87/2012, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBL. I Nr. 84/2017, wird wie folgt geéndert:

1. In §§4 Abs. 2, 29 Abs.2 Z4 und 57 Z 3 wird die Wendung .fir europdische und internationale
Angelegenheiten jeweils durch die Wendung ,.fiir Europa, Integration und Aufleres* ersetzt.

2. In § 11 Abs. 1 wird die Wendung ,,Asylwerber versorgt wird” durch die Wendung ,,Asylwerber oder
Fremde versorgt wird* ersetzt.

3.5 11 Abs. 3 lautet:

»(3) Zustellungen an Fremde konnen, soweit sie nicht durch eigene Organe des Bundesamtes oder
des Bundesverwaltungsgerichtes  vorgenommen werden, durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes oder durch Organe der Betreuungseinrichtungen des Bundes (§ 1Z 7 GVG-B)
erfolgen. Eine allenfalls notwendige Hinterlegung hat diesfalls bei der néchsten Dienststelle der
Landespolizeidirektion oder bei der Betreuungseinrichtung des Bundes zu erfolgen. § 17 Abs. 3 Satz 1 bis
3 ZustG gilt sinngemaf.*

4. § 11 Abs. 4 entfdllt.
5.5 11 Abs. 6 lautet:

,»(0) Zustellungen an Fremde konnen durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes auch im
Zuge der Erfiillung einer Meldeverpflichtung geméf § 15a AsylG 2005, §§ 56 Abs.2 22,71 Abs.2Z2
oder 77 Abs.3 Z 2 FPG oder § 13 Abs. 2 erfolgen. Kommt der Empfanger seiner Meldeverpflichtung
nach Veranlassung der Zustellung nicht nach, ist das Dokument bei der Dienststelle der
Landespolizeidirektion zu hinterlegen. § 17 Abs. 3 Satz 1 bis 3 ZustG gilt sinngemall mit der Maligabe,
dass das hinterlegte Dokument von der Dienststelle der Landespolizeidirektion zur Abholung
bereitzuhalten ist. Wurde eine Verletzung der Meldeverpflichtung dem Bundesamt vor Veranlassung der
Zustellung mitgeteilt, ist die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch
vorzunehmen, solange der Fremde seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist. § 23 ZustG gilt
sinngemdf} mit der MafB3gabe, dass an die Stelle der zustindigen Geschéftsstelle des Zustelldienstes die
Dienststelle der Landespolizeidirektion tritt und eine Hinterlegung beim Gemeindeamt nicht in Betracht
kommt.*

6. In §§ 17 Abs. 1 und 18 Abs. 5 werden nach der Wendung ,Vorlage der Beschwerde™ jeweils die
Wendung ,,von Amts wegen® und nach dem letzten Satz jeweils folgende Scitze angefiigt:

,»In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die
Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemdl Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.*

7.In § 21 Abs. 2a wird nach dem Zitat ,,§ 34 Abs. 1 VWGVG.* folgender Satz angefiigt:

»~Abweichend von Satz 1 erkennt das Bundesverwaltungsgericht binnen zwei Monaten {iber Beschwerden
gegen Entscheidungen, mit denen der Status des Asylberechtigten gemilli § 7 Abs.2 AsylG 2005
aberkannt wurde, ohne den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen.*

8 In §21 Abs. 2a Z 3 wird die Wortfolge ,eine aufenthaltsbeendende Mafinahme erlassen* durch die
Wortfolge ,,die Zuldssigkeit der Abschiebung festgestellt™ ersetzt.

9. In § 21 wird nach Abs. 2a folgender Abs. 2b eingefiigt:

,»(2b) Abweichend von §34 Abs.1 VwGVG erkennt das Bundesverwaltungsgericht iiber
Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes iiber Antridge auf internationalen Schutz binnen
zwoOlf Monaten, sofern in diesem Bundesgesetz oder im AsylG 2005 nichts anderes bestimmt ist.*

10. In § 21 Abs. 6 wird das Wort ,,Wochen* durch das Wort ,,Woche* ersetzt.

11.In § 27 Abs. 1 Z 18 wird das Wort ,,und” durch einen Beistrich ersetzt, in Z 19 ein Beistrich und nach
Z 19 folgende Z 20 und Z 21 angefiigt:

,,20. Auflagen, Gebietsbeschriankungen, Anordnungen der Unterkunftnahme oder
Wohnsitzbeschrinkungen nach §§ 46a Abs. 2, 52a, 56, 57, 71 oder 77 FPG, §§ 12 Abs. 2, 15b
oder 15¢ AsylG 2005 und,

21. das bereichsspezifische Personenkennzeichen (bPK)*
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12. In § 28 wird in Abs. 1 die Wortfolge ,,Verfahrensinformationen iiber Antrdge, Entscheidungen und
Rechtsmittel” durch die Wortfolge ,Informationen zum Verfahrensstand, insbesondere iiber Antrége,
Entscheidungen, Rechtsmittel, Abschiebungen und freiwillige Riickkehren® und in Abs. 3 der Verweis
LHArt. 148 ff B-VG® durch den Verweis ,,Art. 148a ff B-VG* ersetzt.

13. In § 29 Abs. 2 wird im Einleitungsteil das Zitat ,,§ 27 Abs. 1 Z 1 bis 11% durch das Zitat ,,§ 27 Abs. 1
Z 1bis 11 und Z 19% ersetzt.

14. § 30 Abs. 5 lautet:

»(5) Im Fall von Strafverfahren gegen Fremde wegen vorsitzlich begangener Straftaten sowie
Auslieferungs- und Ubergabeverfahren haben

1. das Strafgericht iiber die Verhdngung und die Aufhebung der Untersuchungs-, Auslieferungs-
oder Ubergabehaft sowie iiber die rechtskriftige Entscheidung im Straf-, Auslieferungs- oder
Ubergabeverfahren unter Anschluss der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung,

2. die Staatsanwaltschaft {iber die Einbringung der Anklage, den Riicktritt von der Verfolgung und
die Einstellung des Ermittlungsverfahrens und

3. die Justizanstalt iiber den Antritt und die Entlassung aus der Freiheitsstrafe

das Bundesamt zum frithestmoglichen Zeitpunkt zu verstdndigen. Nach Maligabe der technischen
Moglichkeiten hat diese Mitteilung durch elektronische Ubermittlung dieser Daten an das Bundesamt zu
erfolgen (§ 15b Abs. 1 StVG). Dem Bundesamt obliegt die Weiterleitung der Information an eine
allenfalls zustiandige weitere Instanz.*

15. In § 33 Abs. 3 wird die Wendung ,eines Ersatzreisedokumentes™ durch die Wendung ,.einer
Bewilligung gemdll § 46 Abs. 2a FPG oder zur Uberpriifung der Erflillung einer Verpflichtung gemal
§ 46 Abs. 2 oder 2b FPG* ersetzt.

16. In § 33 Abs. 4 lautet der zweite Satz:

,Daten, die zur Beschaffung einer Bewilligung gemiB § 46 Abs.2a FPG oder zur Uberpriifung der
Erfullung einer Verpflichtung gemdB § 46 Abs.2 oder 2b FPG erforderlich sind, diirfen jedoch
tibermittelt werden, wenn der Antrag — wenn auch nicht rechtskriftig — ab- oder zuriickgewiesen worden
ist oder dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt.*

17. § 34 Abs. 3 Z 4 lautet:

»<4 wenn eine aufgrund eines Bescheides gemdl §46 Abs.2b FPG  erlassene
Vollstreckungsverfiigung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal3 § 46 Abs. 2b FPG, in
der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klérung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung geméll § 46 Abs. 2a FPG bei der
zustindigen auslédndischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.*

18. In § 36 Abs. 2 wird das Wort ,,dessen* durch das Wort ,,deren’ ersetzt.

19. Dem § 52a Abs. 2 werden folgende Siitze angefiigt:

,Dartiber hinaus sind Riickkehrberatungsstellen erméchtigt, Fremden, gegen die eine — wenn auch nicht
rechtskréftige — Riickkehrentscheidung erlassen wurde, weitere Riickkehrberatungsgespriche anzubieten.
Fremde sind im Falle eines nachweislich angebotenen Riickkehrberatungsgespréichs verpflichtet, dieses in
Anspruch zu nehmen.*

20. In §52a Abs.3 wird nach der Wendung ,auf Nachfrage die Wendung ,der zustindigen
Landespolizeidirektion im Verwaltungsstrafverfahren nach § 120 Abs. 1b FPG,* eingefiigt.

21. Dem § 56 wird folgender Abs. 10 angefiigt:

»(10) Die §§ 4 Abs. 2, 11 Abs. 1,3 und 6, 17 Abs. 1, 18 Abs. 5, 21 Abs. 2a, 2b und 6, 27 Abs. 1, 28
Abs. 1 und 3, 29 Abs. 2, 30 Abs. 5, 33 Abs. 3 und 4, 34 Abs. 3 Z 4, 36 Abs. 2 sowie 52a Abs. 2 und 3, 57
Z 3 und 58 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 treten mit Ablauf des Tages
der Kundmachung, frithestens jedoch mit 1. November 2017 in Kraft. § 11 Abs. 4 tritt mit Ablauf des
Tages der Kundmachung, frithestens jedoch mit Ablauf des 31. Oktober 2017 auBer Kraft. § 21 Abs. 2b in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 tritt mit Ablauf des 31. Mai 2018 aufler Kraft.”

22. Dem § 58 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) §21 Abs.2b in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI I Nr. XX/2017 gilt fiir
Beschwerdeverfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhéngig waren, auch nach dem
31. Mai 2018 weiter.*
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Artikel 5
Anderung des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005

Das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 (GVG-B 2005), BGBI. Nr. 405/1991, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 84/2017, wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 wird in Z 6 der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt sowie folgende Z 7 angefiigt:

»7.Organ der Betreuungseinrichtungen des Bundes: ein nachgeordnetes Organ geméil
Art. 20 Abs. 1 B-VG, das einer Betreuungseinrichtung geméf Z 5 zur Dienstleistung zugewiesen
ist.”

2.§ 2 Abs. 7 lautet:

,»(7) Ein Fremder ohne Aufenthaltsrecht, dessen Asylantrag im Zulassungsverfahren abgewiesen
wurde, verliert im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemal3 § 18
Abs. 1 BFA-VG den Anspruch auf Versorgung durch den Bund gemil Abs. 1, sofern das
Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung mit Beschluss geméf3 § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
zuerkennt. Wirkt der Fremde an der freiwilligen Ausreise mit, lebt der Anspruch auf die Versorgung
durch den Bund nach Abs. 1 fiir die Dauer der Mitwirkung bis zum Zeitpunkt der freiwilligen Ausreise
wieder auf.”

3. In § 5 werden nach Abs. 3 folgende Abs. 4 und 5 angefiigt:

,(4) Den Organen der Betreuungseinrichtungen des Bundes obliegt die Uberwachung der Einhaltung
der Verordnung geméf Abs. 1 und der Hausordnung gemaf3 Abs. 3.

(5) Die Organe der Betreuungseinrichtungen des Bundes sind erméchtigt,

1. Personen am unbefugten Betreten einer Betreuungseinrichtung des Bundes oder eines Bereiches
einer solchen Betreuungseinrichtung (§ 10 Abs. 1) zu hindern und Personen, die unbefugt eine
Betreuungseinrichtung des Bundes oder einen Bereich einer solchen Betreuungseinrichtung
betreten haben, von der Betreuungsstelle zu weisen, und

2. Personen, die eine Betreuungseinrichtung des Bundes betreten haben oder betreten wollen, einer

Kontrolle zu unterziehen, ob sie gemél der Hausordnung (Abs. 3) untersagte Gegenstinde bei
sich haben.*

4. Nach § 6 Abs. 2 wird folgender Abs. 2a eingefiigt:

»(2a) Fremde, gegen die eine Riickkehrentscheidung rechtskriftig erlassen wurde und deren
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (§ 46a FPQG) ist, kdnnen zur Vorbereitung und Unterstiitzung
ihrer Ausreise in den in einer Verordnung gemifl § 5 Abs. 1 genannten Betreuungseinrichtungen des
Bundes im unbedingt erforderlichen AusmalBl versorgt werden, wobei jedenfalls Unterbringung,
Verpflegung und medizinische Versorgung geleistet werden. Dem Fremden ist formlos mitzuteilen, in
welcher Betreuungseinrichtung ihm kiinftig die Grundversorgung gewéhrt wird, und es ist ihm die
kostenlose Anreise zu dieser zu ermoglichen.*

5. In §7 Abs. 3 wird im Anfangsteil die Wendung ,,Asylwerbern und Fremden* durch die Wendung
»Asylwerber und Fremde™ ersetzt sowie in Z2 nach dem Wort ,Gemeinde” die Wendung ,und
Gemeindeverbande* eingefiigt und die Wendung ,,Landschaftspflege und gestaltung* durch die Wendung
,Landschaftspflege und -gestaltung® ersetzt.

6. Nach § 7 Abs. 3 wird folgender Abs. 3a eingefiigt:

»(3a) Der Bundesminister fiir Inneres ist ermédchtigt, nach Anhérung der Lénder mit Verordnung
festzulegen,

1. unter welchen Voraussetzungen bei unter dem bestimmenden Einfluss einer Gebietskorperschaft
oder eines Gemeindeverbandes stehenden Organisationen und

2. unter welchen Voraussetzungen bei Nichtregierungsorganisationen

Asylwerber und Fremde gemél Abs. 3 mit ihrem Einverstindnis fiir gemeinniitzige Hilfstdtigkeiten im
Sinne des Abs. 3 Z 2 herangezogen werden konnen.*

7.In § 7 Abs. 4 wird das Zitat ,,Abs. 3* durch das Zitat ,,Abs. 3 und 3a*“ ersetzt.

8. In § 7 Abs. 5 wird nach Satz 2 folgender Satz angefiigt:

,Der Bundesminister fiir Inneres ist erméchtigt, nach Anhorung der Lander mit Verordnung betragliche
Hochstgrenzen fiir den geméf Satz 1 zu leistenden Anerkennungsbeitrag festzulegen.*
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9. In § 8 Abs. 4 wird nach der Wortfolge ,,an beauftragte Rechtstriger nach § 4, die Wortfolge ,,an die fiir
die Gewidhrung von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung zustandigen Stellen, eingefiigt
und wird nach dem Wort ,ibermitteln die Wendung ,,, soweit diese sie zur Erfiillung der ihnen
libertragenen Aufgaben bendtigen* angefiigt.

10. In § 8 werden nach Abs. 7 folgende Abs. 8 und 9 angefiigt:

»(8) Die Organe der Betreuungseinrichtungen haben der Behdrde grobe Verstofe gegen die
Hausordnung (§ 5 Abs. 3) zu melden.

(9) Daten zur und die Anderung der Wohnanschrift im Betreuungsinformationssystem werden
automationsunterstiitzt der Zentralen Verfahrensdatei gemél § 28 BFA-VG zur Verfligung gestellt und
aktualisiert.”

11. § 9 Abs. 3a lautet:

,»(3a) Der Bundesminister fiir Inneres kann Organe der Betreuungseinrichtungen des Bundes zur
Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt fiir die Durchsetzung der Befugnisse gemidl § 5 Abs. 5
ermichtigen, sofern diese dafiir geeignet und besonders geschult sind. Fiir diese Organe gilt die
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres, mit der Richtlinien fiir das Einschreiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden — RLV, BGBI. Nr. 266/1993. § 47 BFA-VG gilt
sinngemaf.*

12. Dem § 16 werden folgende Abs. 20 und 21 angefiigt:

,»(20) Die §§ 1 Z6 und 7, 2 Abs. 7, 5 Abs. 4 und 5, 6 Abs. 2a, 7 Abs. 3 und 4, 8 Abs. 4, 8 und 9
sowie 9 Abs. 3a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 treten mit Ablauf des Tages der
Kundmachung, frithestens jedoch mit 1. November 2017 in Kraft. § 7 Abs. 3a und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 treten mit 1. April 2018 in Kraft.”

(21) Verordnungen auf Grund des § 7 Abs. 3a und Abs. 5 Satz 3 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. XX/2017 kénnen bereits ab dem auf seine Kundmachung folgenden Tag erlassen werden; sie
diirfen jedoch frithestens mit dem 1. April 2018 in Kraft treten.*

Artikel 6
Anderung des Grenzkontrollgesetzes

Das Grenzkontrollgesetz (GrekoG), BGBI. Nr. 435/1996, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 84/2017, wird wie folgt gedndert:

In §1 Abs.3 wird die Wortfolge ,Artikel 23 ff der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 {iber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABI.
Nr. L 105 vom 13.04.2006, S. 1* durch die Wortfolge ,,Artikel 25 {f der Verordnung (EU) 2016/399 iiber
einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex)
(Kodifizierter Text), ABL. Nr. L 77 vom 09.03.2016 S. 1* ersetzt.

Artikel 7
Aufhebung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 84/2017

Das Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das
Grenzkontrollgesetz geiéindert werden (Fremdenrechtsinderungsgesetz 2017 — FrAG 2017), BGBL I
Nr. 84/2017, tritt mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 aufler Kraft.
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Allgemeiner Teil

Mit vorliegendem Entwurf werden die fremdenrechtlichen Materiengesetze vorrangig an die Vorgaben
zweier EU-Richtlinien, einerseits der Richtlinie 2014/36/EU iiber die Bedingungen fiir die Einreise und
den Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen zwecks Beschéftigung als Saisonarbeitnehmer, ABI. Nr. L 94
vom 28.3.2014 S. 375 (im Folgenden: ,,Saisonier-RL"), und andererseits der Richtlinie 2014/66/EU iiber
die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen im Rahmen eines
unternehmensinternen Transfers, ABIL. Nr. L 157 vom 27.05.2014 S. 1 (im Folgenden: ,JCT-RL®),
angepasst.

Die Saisonier-RL legt die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt zum Zwecke der
Beschiftigung als Saisonarbeitnehmer sowie die damit zusammenhdngenden Rechte von
Saisonarbeitnehmern fest. Gemdill Art.3 lit. b Saisonier-RL ist ein ,Saisonarbeitnechmer® ein
Drittstaatsangehoriger, der sich —unter Beibehaltung seines Hauptwohnsitzes in einem Drittstaat —
rechtméfig und voriibergehend im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats authélt, um im Rahmen eines oder
mehrerer befristeter Arbeitsvertrage, den bzw. die dieser Drittstaatsangehorige direkt mit dem in diesem
Mitgliedstaat niedergelassenen Arbeitgeber geschlossen hat, eine saisonabhdngige Tatigkeit auszuiiben.
Die Einreise und der Aufenthalt von Saisonarbeitnehmern werden dabei weiterhin im
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) im Rahmen der Erteilung eines Visums C oder D geregelt.

Dariiber hinaus wird im FPG das Visum D ,aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden"
eingefiihrt und vorgesehen, dass Visa D fiir langerfristige Aufenthalte im Bundesgebiet sowie Visa D zu
Erwerbszwecken unter Einhaltung bestimmter Bedingungen fiir bis zu 12 Monate ausgestellt werden
konnen.

Das Hauptziel der ICT-RL ist die Schaffung von Regelungen fiir die Einreise von Drittstaatsangehorigen
und ihren Familienangehdrigen fiir den Aufenthalt von mehr als 90 Tagen im Rahmen eines
unternehmensinternen Transfers, die Bedingungen fiir deren Aufenthalt und Beschéftigung sowie die
Mobilitatsrechte innerhalb der EU-Mitgliedstaaten, die Inhabern eines Aufenthaltstitels fiir
unternchmensintern transferierte Arbeitnehmer, der von einem Mitgliedstaat auf Grundlage dieser
Richtlinie erteilt wurde, zukommen. Dies wird durch Einfilhrung zweier neuer Aufenthaltstitel
hauptsdchlich im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) umgesetzt.

Die ICT-RL sieht vor, dass Drittstaatsangehorige, die in einem auBlerhalb des Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten ansédssigen, multinationalen Unternechmen oder einer solchen Unternechmensgruppe tatig
sind, fiir Aufenthalte von mehr als 90 Tagen in einen Mitgliedstaat voriibergehend entsandt werden
konnen, sofern in diesem Mitgliedstaat eine Niederlassung desselben Unternehmens oder derselben
Unternehmensgruppe existiert und der Drittstaatsangehdrige (i) Fiihrungskraft, (ii) Spezialist oder
(iii) Trainee in dem Unternechmen (der Unternehmensgruppe) ist, wobei die Hochstdauer des
unternehmensinternen Transfers fiir Flihrungskrifte und Spezialisten drei Jahre und fiir Trainees ein Jahr
betrdgt (siche §§ 18a und 20f Auslénderbeschiftigungsgesetz [AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 66/2017]). Ferner sieht die ICT-RL vor, dass solchen Drittstaatsangehorigen
ein Aufenthaltstitel (zum Zwecke des unternehmensinternen Transfers) ausgestellt wird, mit welchem
Mobilitatsberechtigungen in sidmtlichen Mitgliedstaaten verbunden sind (siche § 58a NAG). Diese
Mobilitdtsberechtigungen erfordern auch Anpassungen im FPG, da alle Drittstaatsangehorigen, die
Inhaber eines Aufenthaltstitels flir unternchmensintern transferierte Arbeitnehmer (,,ICT*) eines
Mitgliedstaates sind, berechtigt sein miissen, visumfrei in das Bundesgebiet einzureisen und sich hier
kurzfristig (bis zu 90 Tage) aufzuhalten, sofern die Bestimmungen des AusIBG entsprechend eingehalten
werden.

Mit den Erkenntnissen vom 19.04.2016, Ro 2015/22/0010, vom 07.06.2016, Ro 2016/22/0008, und vom
20.07.2016, Ro 2016/22/0011, hielt der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) im Zusammenhang mit der
Aufenthaltsbewilligung  fiir Kiinstler fest, dass die innerstaatliche Ausgestaltung der
Aufenthaltsbewilligung ,,Kiinstler den Drittstaatsangehorigen nicht daran hindere, langfristig anséssig zu
werden. Entgegen der Systematik und dem Wortlaut des NAG sei daher dem betroffenen Kiinstler
unmittelbar aufgrund der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, ABL. Nr. L 016 vom 23.01.2004 S. 44 (im Folgenden:
,Daueraufenthalts-RL*), ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung ,,Kiinstler* auf einen
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU“ zu ermoéglichen. Anlésslich dieser Judikatur bedarf es der
Umgestaltung einiger Aufenthaltsbewilligungen im NAG. In diesem Sinne sind bestimmte
Aufenthaltszwecke, fiir die bislang eine  Aufenthaltsbewilligung vorgesehen war, in
Niederlassungsbewilligungen iiberzuleiten.

Im FPG werden fiir bestimmte qualifizierte Formen des rechtswidrigen Aufenthalts bzw. der
rechtswidrigen Einreise eigene Straftatbestdnde mit jeweils erhhtem Strafrahmen vorgesehen. Zudem
wird bei der Schubhaft nunmehr ausdriicklich eine allféllige Straffélligkeit des betroffenen Fremden
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berticksichtigt. Dariiber hinaus wird im FPG das Visum D ,,aus besonders beriicksichtigungswiirdigen
Griinden® eingefiihrt und vorgesehen, dass Visa D fiir ldngerfristige Aufenthalte im Bundesgebiet sowie
Visa D zu Erwerbszwecken unter Einhaltung bestimmter Bedingungen fiir bis zu 12 Monate ausgestellt
werden kdnnen.

SchlieBlich wird durch die Anderung des § 80 FPG einerseits die Regelung der hochstzuldssigen Dauer
der Schubhaft den Vorgaben des Unionsrechts auf Grund der Richtlinie 2008/115/EG iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger,
ABI. Nr. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 (im Folgenden: ,Riickfiihrungs-RL*), angepasst. Aus diesem
Grund sollen die bisher in § 80 Abs. 4 und 5 normierten Durchrechnungszeitraume von einem Jahr bzw.
von 18 Monaten, innerhalb derer die Aufrechterhaltung der Schubhaft fiir die jeweilige Hochstdauer
zuldssig ist, solange ein Schubhaftgrund bzw. ein Sicherungsbedarf gemiBl § 76 Abs. 2 FPG vorliegt,
ersatzlos entfallen. Andererseits sollen die von der Riickfithrungs-RL gebotenen Moglichkeiten — nach
dem Vorbild anderer EU-Mitgliedstaaten — dahingehend ausgeschopft werden, dass die Hochstdauer der
Schubhaft mit nunmehr — entsprechend Art. 15 Abs. 5 Satz 2 Riickfithrungs-RL — sechs bzw. —in den in
Art. 15 Abs. 6 Riickfithrungs-RL genannten Fillen — mit 18 Monaten festgelegt wird.

Dariiber hinaus wird im AsylG 2005 festgelegt, dass bei straffalligen Asylberechtigten nach dem Vorbild
der bewdhrten Regelung des § 27 AsylG 2005 bereits bei Anklageerhebung, Betreten auf frischer Tat bei
Begehung eines Verbrechens sowie Anordnung der Untersuchungshaft das Aberkennungsverfahren
einzuleiten und beschleunigt — binnen einem Monat — zu fiihren ist.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen zudem auch jene MaBnahmen umgesetzt werden, die im
,Arbeitsprogramm der Bundesregierung 2017/2018 fiir Osterreich (Jinner 2017)* zur Einddimmung der
Migration beschlossen wurden. Die Mallnahmen, welche insgesamt zu einer effizienteren
Verfahrensfithrung, einer verstarkten Riickkehrberatung und -vorbereitung sowie zu einer Steigerung der
Ausreisen unrechtméfig aufhéltiger Fremder fiihren sollen, umfassen zum einen Auflagen wéhrend des
Asylverfahrens und zum anderen Auflagen und Beschrinkungen im Falle der Erlassung einer
Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung nach negativem Abschluss des
Asylverfahrens. So ist es Asylwerbern nach Zulassung zum Verfahren und ab Aufnahme in eine
Betreuungseinrichtung des Landes untersagt, in einem anderen Bundesland als jenem, durch welches
ihnen Grundversorgung gewéhrt wird, ihren Wohnsitz bzw. ihren Aufenthalt zu begriinden. Weiters kann
Asylwerbern kiinftig gemal § 15b AsylG 2005 aus Griinden des 6ffentlichen Interesses, der 6ffentlichen
Ordnung oder der ziigigen Verfahrensfiihrung mittels Verfahrensanordnung des Bundesamtes aufgetragen
werden, in einem von der fiir die Grundversorgung zustindigen Gebietskdrperschaft zur Verfiigung
gestellten Quartier Unterkunft zu nehmen. Diese Anordnung der Unterkunftnahme kann nur in
bestimmten Féllen, nach einer individuellen Priifung, angeordnet werden und gilt sodann bis zur
rechtskréftigen Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz, dh. bis zum rechtskréftigen
Abschluss des Asylverfahrens, solange dem Asylwerber das Quartier zur Verfiigung gestellt wird. Zudem
sieht §57 FPG — als Ergdnzung zu den in §56 FPG geregelten Auflagen — nunmehr eine
Wohnsitzauflage vor, welche im Falle der Erlassung einer Riickkehrentscheidung in zwei Konstellationen
zum Tragen kommen kann: einerseits wenn ein Drittstaatsangehoriger seiner Verpflichtung zur
freiwilligen Ausreise nicht innerhalb der festgesetzten Frist (§ 55 FPG) nachkommt und bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen wird, und andererseits, wenn aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit mit der
Erlassung der Riickkehrentscheidung von vornherein keine Frist fiir die freiwillige Ausreise eingerdumt
wird. Ebenso kann eine Wohnsitzauflage erlassen werden, wenn gegen den Drittstaatsangehdrigen eine
Anordnung zur Auflerlandesbringung rechtskriftig erlassen wurde und aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird. In diesen Fillen wird dem
Drittstaatsangehdrigen mittels Mandatsbescheid aufgetragen, bis zur Ausreise in einem vom Bundesamt
bestimmten Quartier des Bundes Unterkunft zu nehmen. Bei diesem handelt es sich um eine
Betreuungseinrichtung des Bundes gemd3 dem neu geschaffenen § 6 Abs. 2a Grundversorgungsgesetz —
Bund 2005, in  welchem  kiinftig eine  verstirkte  Riickkehrberatung  (insbesondere
Riickkehrberatungsgesprache zur Abklarung der Perspektiven) und Riickkehrhilfe (insbesondere in Form
von Geldleistungen zur Unterstiitzung der freiwilligen Ausreise und allenfalls der Wiedereingliederung
im Herkunftsstaat) stattfinden sollen. Der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen soll dabei ab Aufnahme
in die Grundversorgung — und solange ihm diese zur Verfiigung gestellt wird — ex lege auf das Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich die Betreuungseinrichtung befindet, beschrinkt sein
(Gebietsbeschrankung gemif § 52a FPG).

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich beziiglich des Art. 1 auf
Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen einschlieflich des Aufenthaltsrechtes aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden), beziiglich des Art. 2 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Regelung und
Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, Aufenthaltsverbot,
Ausweisung und Abschiebung) und Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (Fremdenpolizei), beziiglich des Art. 3 auf
Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Asyl, Ein- und Auswanderungswesen einschlieBlich des Aufenthaltsrechtes aus
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beriicksichtigungswiirdigen Griinden), beziiglich des Art. 4 auf Art. 10 Abs.1 Z3 B-VG (Ein- und
Auswanderungswesen einschlieBlich des Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden,
Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiecbung, Asyl), beziiglich des Art. 5 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3
B-VG (Asyl) und des Art. 6 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Regelung und Uberwachung des Eintrittes in
das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm).

Zu den Anderungen im Einzelnen:
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
Aufenthaltstitel fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer

Ein inhaltlicher Schwerpunkt dieses Entwurfs ist die innerstaatliche Umsetzung der ICT-RL. Durch die
Einfiihrung eines vereinfachten Zulassungsverfahrens fiir die Erteilung einer speziellen Aufenthalts- und
Arbeitserlaubnis fiir unternehmensintern transferierte Fiihrungskréfte, Spezialisten und Trainees sollen fiir
Arbeitnehmer aus Drittstaaten, die in multinationalen Unternehmen oder Unternehmensgruppen titig
sind, attraktivere Bedingungen fiir eine voriibergehende Verlegung in innerhalb der Européischen Union
angesiedelte  Niederlassungen geschaffen werden. Unternehmensinterne Transfers von in
Schliisselpositionen beschéftigten Mitarbeitern erschlieBen den aufnehmenden Unternehmensteilen neue
Fertigkeiten und Fachkenntnisse, Innovationen und Okonomische Mboglichkeiten, wodurch die
wissensbasierte Wirtschaft in der Europédischen Union vorangebracht und Investitionsstrome innerhalb
der Europiischen Union gefordert werden. Die mit dem Entwurf vorgesehenen Anderungen kénnen daher
als Instrument gesehen werden, um die Wirtschaft in der Europdischen Union und damit auch den
Wirtschaftsstandort Osterreich zu stirken. Weiters wird die Mobilitit von unternehmensintern
transferierten  Arbeitnehmern innerhalb der Europdischen Union durch ein vereinfachtes
Zulassungsverfahren begiinstigt.

Der Aufenthaltstitel fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer nach der ICT-RL erleichtert
seinem Inhaber den Zugang zum Arbeitsmarkt, schafft gilinstigere Bedingungen fiir die
Familienzusammenfithrung und erleichtert ebenso die Mobilitdt innerhalb der Europdischen Union.
Unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer, die bereits Uber einen Aufenthaltstitel ,ICT*“ eines
anderen Mitgliedstaates verfiigen und in einem Unternehmensteil, der in einem zweiten Mitgliedstaat
angesiedelt ist, flir bis zu 90 Tage eingesetzt werden sollen, konnen ihre Tétigkeit nach entsprechender
Notifizierung an den zweiten Mitgliedstaat auf Basis des vom ersten Mitgliedstaat ausgestellten
Aufenthaltstitels ,,JCT* auch im zweiten Mitgliedstaat ausiiben. Sollen unternehmensintern transferierte
Arbeitnehmer fiir mehr als 90 Tage in dem im zweiten Mitgliedstaat angesiedelten Unternehmensteil
eingesetzt werden, kann der zweite Mitgliedstaat dies entweder auf Basis des Aufenthaltstitels ,,ICT* des
ersten Mitgliedstaates zulassen oder die erforderliche Beantragung eines Aufenthaltstitels fiir mobile
unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer (,mobile ICT*) vorsehen. Osterreich hat sich bei der
Umsetzung der ICT-RL dafiir entschieden, im Falle der langfristigen Mobilitét von mehr als 90 Tagen ein
Antragsverfahren vorzusehen. Unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer erhalten daher fiir ihren
Aufenthalt und ihre Beschiftigung im Falle der langfristigen Mobilitdt bei Vorliegen der
Voraussetzungen den Aufenthaltstitel ,,mobile ICT* in Osterreich.

In Umsetzung dieser Vorgaben der Richtlinie werden innerhalb des NAG sohin zwei neue
Aufenthaltsbewilligungen (Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
[,,JICT“] und Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
[,mobile ICT*]) eingefiihrt. Des Weiteren finden sich spezifische Bestimmungen hinsichtlich der
Familienzusammenfiihrung im Gesetzestext.

Aufenthaltstitel  ,.Niederlassungsbewilligung — Kiinstler,  ..Niederlassungsbewilligung — Sonderfille
unselbstindiger Erwerbstitigkeit® und ,.Niederlassungsbewilligung — Forscher*

Das NAG differenziert in seiner Systematik zwischen Aufenthaltsbewilligungen, die zum blof3
voriibergehenden befristeten Aufenthalt berechtigen (z.B. Betriebsentsandte, Studierende, Schiiler), und
Aufenthaltstiteln, die zur Niederlassung berechtigen (z.B. Aufenthaltstitel ,,Familienangehoriger*,
»Niederlassungsbewilligung®, ,,Rot-WeiB-Rot — Karte plus®). Ankniipfend an diese Differenzierung sind
Bestimmungen wie ,,Deutsch vor Zuzug®“ oder die Erfiillung der Integrationsvereinbarung — nunmehr
nach den Bestimmungen des bereits beschlossenen Integrationsgesetzes — nur fiir Drittstaatsangehorige
vorgesehen, die einen Aufenthaltstitel, der zur Niederlassung berechtigt, beantragen oder innehaben.

Die Erteilung eines Daueraufenthaltstitels (Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU*) ist in Fortfilhrung
dieser Systematik geméll § 45 ebenfalls auf Drittstaatsangehdrige beschrinkt, die innerhalb der letzten
fiinf Jahre zur Niederlassung in Osterreich berechtigt waren. Ein direkter Umstieg von einer
Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthaltstitel ist demnach nicht moglich.

Die dargestellte unterschiedliche Qualifizierung von Aufenthaltszwecken steht grundsétzlich in Einklang
mit den Vorgaben der durch die Einfilhrung des Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EU* umgesetzten
Daueraufenthalts-RL, da auch diese in Art.3 Abs.2 lit.e Drittstaatsangehdrige, deren
Aufenthaltsgenehmigungen férmlich begrenzt wurden, von ihrem Anwendungsbereich ausnimmt.
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Mit den Erkenntnissen vom 19.04.2016, Ro 2015/22/0010, vom 07.06.2016, Ro 2016/22/0008, und vom
20.07.2016, Ro2016/22/0011, sprach der VwGH im Zusammenhang mit der bisherigen
Aufenthaltsbewilligung , Kiinstler” allerdings aus, dass die innerstaatliche Ausgestaltung der
Aufenthaltsbewilligung ,,Kinstler als Aufenthaltstitel fiir einen bloB voriibergehenden befristeten
Aufenthalt den Drittstaatsangehorigen nicht daran hindere, langfristig ansdssig zu sein, und es dem
Beschwerdefiihrer daher aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit der Daueraufenthalts-RL offenstehe,
direkt von einer Aufenthaltsbewilligung , Kiinstler auf einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU*
umzusteigen. Aufgrund dieser Judikatur ist eine Uberarbeitung des NAG unter der Primisse
grofftmdglicher Beibehaltung der bisherigen Systematik erforderlich. Es wird daher vorgeschlagen, die
bisherigen Aufenthaltsbewilligungen ,Kiinstler und ,,Forscher* in Niederlassungsbewilligungen
iiberzuleiten. Die Aufenthaltsbewilligung ,.Sonderfélle unselbstindiger Erwerbstitigkeit”, die an
Drittstaatsangehorige, die vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind, erteilt
wird, muss auf Grund der erfassten, sehr unterschiedlichen Tatbestéinde neu geordnet werden.

Da kiinftig fiir diese Personengruppe eine Niederlassung ermdglicht wird, féllt sie auch in den
Anwendungsbereich von ,,Deutsch vor Zuzug* und ist sie zur Erfiillung der Integrationsvereinbarung —
nunmehr nach den Bestimmungen des bereits beschlossenen Integrationsgesetzes — verpflichtet, soweit
nicht im Einzelfall (auf Grund unionsrechtlicher Vorgaben) etwas anders vorgesehen wird.

Aufenthaltstitel ,,Rot-Wei-Rot — Karte® fiir Griinder von Start-up-Unternehmen, Verldngerung der
Giltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot — Karte* und Verldngerung des Aufenthaltsrechts
fur Studienabsolventen zum Zwecke der Arbeitssuche

Im Sinne des Ministerratsbeschlusses vom 05.07.2016 wird in Umsetzung des MaBinahmenpakets zur
Stiarkung der Start-up-Unternehmen (kurz ,,Start-ups®) in Osterreich die Regelung des Aufenthaltstitels
»Rot-Weill-Rot — Karte* fiir selbstdndige Schliisselkrdfte um eine eigene Regelung fiir Start-up-Griinder
erweitert.

Die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil-Rot — Karte™ soll zudem von zwdlf auf 24 Monate
verlangert werden, um im Hinblick auf einen lingeren Zeitraum iberpriifen zu konnen, ob die
zugelassenen Arbeitskrifte auch tatsdchlich unter den qualifizierten Zulassungsvoraussetzungen
beschiftigt werden. Auch fiir den Inhaber einer ,,Rot-Weil3-Rot — Karte* ist es von Vorteil, erst nach
knapp zwei Jahren den Folgetitel beantragen zu miissen. Wie bisher erhalten die Inhaber einer ,,Rot-
WeiB-Rot — Karte* in der Folge eine ,Rot-WeiB-Rot — Karte plus“ mit unbeschrinktem
Arbeitsmarktzugang.

Weiters soll kiinftig fiir Drittstaatsangehérige, die in Osterreich erfolgreich ein Studium abgeschlossen
haben, anstelle der bisher sechsmonatigen Bestdtigung zum Zwecke der Arbeitssuche die einmalige
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ,,Studierende® um zwdolf Monate moglich sein. Die damit
einhergehende Verlidngerung der Frist fiir die Arbeitssuche von einem halben Jahr auf ein Jahr soll die
Moglichkeit fiir Studienabsolventen, nach erfolgreichem Abschluss ihres Studiums in Osterreich eine
ihrer Qualifikation und Ausbildung entsprechende Beschaftigung zu finden, weiter verbessern.

Fremdenpolizeigesetz 2005
Visa fur Saisonarbeitskréfte

Bisher erhielten Saisoniers gemél § 24 FPG ein Visum C oder D (je nach Aufenthaltsdauer) oder konnten
visumfrei einreisen, sofern sie visumbefreit waren, entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 zur
Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuBengrenzen im
Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehdrige von dieser
Visumpflicht befreit sind, ABL Nr.L 81 wvom 21.03.2001 S.1, zuletzt geéndert durch die
Verordnung (EU)  Nr. 509/2014, ABIL. Nr.L 149 vom 20.05.2014 S.67 (im Folgenden:
,» Visumpflicht-VO*). Zwingend vorgesehen war bisher die Vorlage einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung gemall § 31 Abs. 2 FPG fiir all jene drittstaatsangehorigen Saisoniers,
die visumbefreit waren.

Die Saisonier-RL erfordert nun eine Neugestaltung der Systematik des FPG betreffend die Erteilung von
Visa fiir Saisoniers. Die Erteilung von Unbedenklichkeitsbescheinigungen entfallt in Zukunft, da diese in
der Saisonier-RL nicht vorgesehen ist. Stattdessen miissen in Hinkunft auch visumbefreite
Drittstaatsangehorige (korrespondierend mit den Bestimmungen betreffend drittstaatsangehorige
Erwerbstitige) ein Visum C oder D, je nach Aufenthaltsdauer, beantragen. Insbesondere bedingt die
Umsetzung der Saisonier-RL auch die Erweiterung der Visa-D-Kategorien, die in Hinkunft in bestimmten
Féllen langer als sechs Monate giiltig sein konnen. So ist gemédl Art. 14 Abs. 1 Saisonier-RL eine
maximale Aufenthaltsdauer fiir Saisoniers festzulegen, die mindestens fiinf und hochstens neun Monate
innerhalb eines Zwdlfmonatszeitraums betrdgt. Unter Einhaltung der maximalen Aufenthaltsdauer muss
dem Dirittstaatsangehdrigen aulerdem gemil3 Art. 15 Saisonier-RL die Verldngerung seines Visums im
Inland erméglicht werden. Nach Ablauf der maximalen Aufenthaltsdauer muss der Drittstaatsangehdrige
hingegen das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verlassen.
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Visa D aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden

Mit dem neu geschaffenen Visum D aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden (§ 22a) sowie
der Verldngerung eines Visums fiir Saisoniers ist es nunmehr moglich, bei Vorliegen besonderer
Umstidnde ausnahmsweise auch ein Visum D im Inland zu erlangen.

Ausstellung von Visa mit einer ldngeren als sechsmonatigen Giiltigkeitsdauer

Nach geltender Rechtslage werden Visa D grundsétzlich mit einer Giiltigkeitsdauer von mehr als
90 Tagen und langstens bis zu sechs Monaten ausgestellt. Es wird nun die Moglichkeit eréffnet, Visa D
fir langerfristige Aufenthalte im Bundesgebiet sowie Visa D zu Erwerbszwecken unter Einhaltung
bestimmter Bedingungen — etwa im Falle eines Visums betreffend Saisoniers einerseits und zur Erteilung
von Visa D aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden (§ 22a) im Rahmen der sogenannten
»Working-Holiday-Programme* andererseits — fiir bis zu 9 bzw. 12 Monate auszustellen.

Anordnung von Beugehaft

Unabhéngig davon, ob mit Erlassung der Riickkehrentscheidung eine Frist fiir die freiwillige Ausreise
gewdhrt wurde oder nicht, haben ausreisepflichtige Fremde iiberdies an der Erlangung der fiir die
Ausreise erforderlichen Dokumente mitzuwirken. Dabei soll sowohl die bereits nach geltender Rechtslage
vorgesehene Mitwirkung an MaBinahmen des Bundesamts umfasst sein, die zwecks Erlangung von fiir die
Abschiebung erforderlichen Bewilligungen gesetzt werden, als auch — gemél der neuen Bestimmung des
§ 46 Abs. 2 FPG — Handlungen des Fremden selbst, die zur Vorbereitung fiir eine eigenstindige Ausreise
zu treffen sind, wie insbesondere die eigenstindige Beantragung eines allenfalls erforderlichen
Reisedokumentes und die insoweit notwendige Erstattung von Angaben gegeniiber der zustidndigen
ausldndischen Behorde (Botschaft oder Konsulat). Kommt der Fremde seiner Mitwirkungsverpflichtung
nicht nach und konterkariert er damit — trotz verstirkter Riickkehrberatung und —vorbereitung — jegliche
Bemiihungen, die fiir die Ausreise erforderlichen Dokumente zu beschaffen, kann zur Erzwingung jener
zur Beschaffung der erforderlichen Dokumente gebotenen Handlungen, die nur der Fremde
hochstpersonlich setzen kann und die damit nicht substituierbar bzw. einer Ersatzvornahme seitens des
Bundesamtes zugéinglich sind, die Beugehaft angeordnet werden (vgl. § 46 Abs. 2 FPG).

Die Bestimmungen zur oben angesprochenen Mitwirkungspflicht des Fremden und die Folgen einer
Nichtmitwirkung sollen im vorliegenden Entwurf ferner konkretisiert und erweitert werden (§ 46 FPQG):
So soll zunéchst klargestellt werden, dass die Verpflichtung des Fremden, an der Beschaffung von fiir die
Abschiebung  erforderlichen Dokumenten mitzuwirken, nicht nur die Beschaffung von
Ersatzreisedokumenten umfasst, sondern auch die Mitwirkung an der Beschaffung jeglicher fiir die
Abschiebung erforderlicher Bewilligungen. Dadurch soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass
verschiedene Herkunftsstaaten jeweils unterschiedliche Anforderungen fiir die Ausstellung
entsprechender Bewilligungen aufstellen und die Benennung dieser Bewilligungen auch je nach
Herkunftsstaat variieren kann.

Weiters soll die Befugnis des Bundesamtes, die fiir die Abschiebung erforderlichen Bewilligungen bei der
fir den Fremden zustindigen auslandischen Behorde zu beschaffen, als Ermichtigung statt als
Verpflichtung ausgestaltet werden. Unbeschadet der Befugnis des Bundesamtes soll ndmlich kiinftig auch
der Fremde selbst explizit der Verpflichtung unterliegen, sich ein fiir die Ausreise erforderliches
Reisedokument bei der fiir ihn zustdndigen ausldndischen Behorde aus eigenem zu beschaffen und bei
dieser Behorde sdmtliche fiir diesen Zweck erforderlichen Handlungen zu setzen, wobei hier insbesondere
die Beantragung des Reisedokuments, die wahrheitsgemédfe Angabe seiner Identitdt und seiner Herkunft
sowie die Abgabe allfilliger erkennungsdienstlicher Daten umfasst sein sollen. Die Erfiillung dieser
hochstpersonlichen Pflichten soll dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden konnen. Die
Nichtbefolgung eines solchen Bescheides soll zur Verhidngung von Zwangsstrafen nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), einschlieBlich der Beugehaft, fiihren koénnen. Zur
Gewihrleistung einer moglichst effizienten Durchsetzung von Vollstreckungsverfiigungen, die in diesem
Zusammenhang erlassen wurden, soll ein Festnahmeauftrag erlassen werden kdnnen, wenn der erstmalige
Versuch, eine gegen den Fremden angeordnete Zwangsstrafe zu vollstrecken, gescheitert ist (§ 34 Abs. 3
Z 4 BFA-Verfahrensgesetz).

Trotz nunmehr explizit vorgesehener Moglichkeit zur Verhdngung von Zwangsstrafen nach dem VVG
soll die Moglichkeit zur Anordnung einer Schubhaft unberiihrt bleiben, zumal die Verhdngung von
Zwangsstrafen nach dem VVG génzlich anderen Voraussetzungen unterliegt und anderen Zwecken dient
als die Verhidngung der Schubhaft. Wahrend namlich die Verhdngung der Schubhaft vom Vorliegen eines
Sicherungsbedarfs bzw. von Fluchtgefahr abhingt und der Verfahrenssicherung oder Sicherung der
Abschiebung dient, wird mit der Verhdngung von Zwangsstrafen die Erzwingung der Erflillung von
konkreten Mitwirkungspflichten bezweckt, welche zwar im Zusammenhang mit der Abschiebung bzw.
der freiwilligen Ausreise stehen, dieser jedoch vorgelagert sind. Der Umstand, dass ein Fremder einen
Bescheid des Bundesamtes, womit ihm die Erfiillung seiner Mitwirkungspflichten auferlegt wurde, nicht
nachgekommen ist, soll allerdings aufgrund seiner Indizwirkung im Hinblick auf das Vorliegen eines
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Sicherungsbedarfs in die Liste der fiir die Priifung der Schubhaft maBgeblichen Umstédnde aufgenommen
werden (§ 76 Abs. 3 Z laund Z 8 FPQG).

Wohnsitzauflage

Bei Vorliegen einer rechtskriftigen Riickkehrentscheidung soll das Bundesamt dariiber hinaus durch
Anderungen im Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Moglichkeit erhalten, Drittstaatsangehdrigen mit
Bescheid aufzutragen, bis zur Ausreise in vom Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft
zu nehmen, wenn keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewédhrt wurde oder nach fruchtlosem Ablauf der
Frist fiir die freiwillige Ausreise bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass der
Drittstaatsangehorige  seiner  Ausreiseverpflichtung auch weiterhin  nicht nachkommen wird
(Wohnsitzauflage nach § 57 FPQG).

Mit Aufnahme in die vom Bundesamt bestimmte Unterkunft, bei der es sich um eine
Betreuungseinrichtung des Bundes gemdll dem neuen § 6 Abs. 2a Grundversorgungsgesetz — Bund 2005
handelt, soll der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen iiberdies bis zur Ausreise auf das Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde beschrankt sein, solange ihm die Versorgung zur Verfiigung gestellt wird
(Gebietsbeschrankung nach § 52a FPG).

Anpassung der Schubhaftregelung in Ubereinstimmung mit unionsrechtlichen Vorgaben und
hochstgerichtlicher Judikatur

Nach geltender Rechtslage (§ 80) ist die Aufrechterhaltung der Anhaltung in Schubhaft bis zu einer
Hochstdauer von —je nachdem, ob es sich bei dem betroffenen Fremden um einen miindigen
Minderjéhrigen oder einen Volljahrigen handelt — vier bzw. sechs Monaten bzw. in Ausnahmeféllen von
12 Monaten zulassig. In einigen Féllen ist ein — die jeweilige Hochstdauer regelméBig iiberschreitender —
Durchrechnungszeitraum zu beachten, bis zu dessen Ablauf die Schubhaft, wenn sic dic jeweilige
Hochstdauer bereits erreicht hat, nicht neuerlich angeordnet werden darf. Dies kann dazu fiihren, dass die
Schubhaft zwingend aufzuheben ist, obwohl nach wie vor ein Sicherungsbedarf (Fluchtgefahr) vorliegt.
Die vorgeschlagene Neuregelung des § 80 vereinfacht einerseits die Regelung der Schubhaftdauer, indem
sie die MaBgeblichkeit der Durchrechnungszeitraume entfallen ldsst, und schopft andererseits die von der
Riickfiihrungs-RL gebotenen Moglichkeiten deutlicher aus, indem sie die zuldssige Hochstdauer der
Schubhaft auf sechs bzw. — in den in § 80 Abs. 4 definierten Ausnahmeféllen — auf 18 Monate anhebt.

Nach stdndiger Rechtsprechung des VWGH ist es zuldssig, ein schwer wiegendes strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten eines Fremden bei der Priifung der VerhidltnismaBigkeit der Anordnung der Schubhaft zu
beriicksichtigen. Diese Rechtsprechung soll durch den vorgeschlagenen § 76 Abs. 2a in den Gesetzestext
iibernommen werden. Dariiber hinaus wird vorgesehen, dass die Missachtung von Anordnungen der
Unterkunftnahme, Gebietsbeschrankungen, Wohnsitzauflagen bei der Priifung der Anordnung von
Schubhaft zu beriicksichtigen ist (§ 76 Abs. 3 Z 8 FPG).

Einfithrung neuer Verwaltungsstraftatbestinde

Die Verletzung der neu eingefiihrten Gebietsbeschrankung, Wohnsitzauflage, Wohnsitzbeschrankung
oder Anordnung der Unterkunftnahme soll eine Verwaltungsiibertretung darstellen, wobei hiervon sowohl
jene Fille umfasst sein sollen, in denen ein Fremder eine Gebietsbeschrinkung, Wohnsitzauflage,
Wohnsitzbeschrankung oder Anordnung der Unterkunftnahme verletzt, indem er deren Geltungsgebiet
verldsst oder diese nicht mehr erfiillt, als auch jene Fille, in denen der Fremde den angeordneten
Beschrankungen von vornherein nicht nachkommt. Zur entsprechenden Ahndung einer solchen
Verwaltungsiibertretung sowie zur Effektuierung des dahinterstehenden Zwecks (effiziente
Verfahrensfiihrung, Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit) soll eine zusétzliche
Organbefugnis fiir die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes eingefiihrt werden. Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sollen demnach ermédchtigt werden, einen Fremden zum Zwecke einer fiir
die Sicherung des Verwaltungsstrafverfahrens unerlisslichen Vorfiihrung vor die Landespolizeidirektion
festzunehmen und bis zu 24 Stunden anzuhalten, wenn dieser eine Gebietsbeschrinkung,
Wohnsitzauflage, Wohnsitzbeschrinkung oder Anordnung der Unterkunftnahme missachtet
(8§§ 121 Abs. laund 39 Abs. 1 Z 3 FPQ).

Als Mafinahme zur Forderung der Riickkehr von ausreisepflichtigen Fremden soll {iberdies vorgesehen
werden, dass der Vollzug von Freiheitsstrafen oder Ersatzfreiheitsstrafen nach den Bestimmungen des
FPG unterbrochen werden kann, wenn gesichert erscheint, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung
binnen einer festgelegten Frist nachkommen wird und dem keine rechtlichen oder tatsidchlichen
Hindernisse entgegenstehen (§ 122a FPG).

Die weiteren Anderungen im FPG dienen entweder der Klarstellung oder betreffen Anpassungen bei der
Speicherung der neu eingefiihrten Auflagen und Beschrinkungen von Fremden sowie deren
Ubertretungen.
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Asylgesetz 2005

In Hinblick auf straffillige Asylberechtigte wird nunmehr ausdriicklich vorgesehen, dass ein Verfahren
zur Asylaberkennung nicht erst bei rechtskréftiger Verurteilung, sondern bereits bei Anklagerhebung
bzw. Betreten auf frischer Tat bei Begehung eines Verbrechens einzuleiten ist. Dieses Verfahren ist
diesfalls beschleunigt, dh. nach Mdglichkeit binnen einem Monat, zu erledigen. Die Mitwirkungspflichten
von Asylwerbern werden in Bezug auf die Vorlage zur Verfligung stehender érztlicher Gutachten und
medizinischer Befunde, die im weiteren Verfahren oder fiir die Grundversorgung von Belang sind,
erginzt. In Hinblick auf das Familienverfahren im Inland und Antrige auf Einreise bei
Vertretungsbehorden erfolgen vor dem Hintergrund unionsrechtlicher Vorgaben geringfiigige
Anpassungen.

In Umsetzung der im ,,Arbeitsprogramm der Bundesregierung 2017/2018 fiir Osterreich (Jinner 2017)
vorgesehenen Malinahmen hinsichtlich einer intensivierten Riickkehrberatung und Riickkehrvorbereitung
wurde im AsylG 2005 die Moglichkeit geschaffen, Asylwerbern nach Zulassung zum Verfahren aus
Griinden des oOffentlichen Interesses, der Offentlichen Ordnung oder der ziigigen Bearbeitung und
wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz mittels Verfahrensanordnung des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: ,,Bundesamt®) aufzutragen, in von den fiir die
Grundversorgung zustidndigen Gebietskorperschaften zur Verfiigung gestellten Quartieren Unterkunft zu
nehmen. Eine solche Anordnung der Unterkunftnahme nach dem vorgeschlagenen § 15b AsylG 2005 soll
bereits wihrend des Asylverfahrens und bis zur rechtskréftigen Entscheidung iiber den Antrag auf
internationalen Schutz gelten, solange dem Asylwerber das Quartier zur Verfiigung gestellt wird
(Anordnung der Unterkunftnahme nach § 15b AsylG 2005).

Nach Zulassung zum Verfahren soll — unbeschadet der Moglichkeit zur Erlassung einer Anordnung der
Unterkunftnahme gemifB3 § 15b AsylG 2005 — ferner ab Gewéhrung von Grundversorgung durch das
zustandige Bundesland eine Wohnsitzbeschrankung fiir Asylwerber gelten: So diirfen Asylwerber gemal
dem vorgeschlagenen § 15¢ AsylG 2005 wahrend der Gewadhrung von Grundversorgung gemdll der
Grundversorgungsvereinbarung durch ein Bundesland ihren Wohnsitz (oder in Ermangelung eines
solchen ihren gewohnlichen Aufenthalt) nicht auBerhalb des Bundeslandes, das ihnen Grundversorgung
gewihrt, begriinden. Diese Verpflichtung gilt ex lege ab Gewihrung der Grundversorgung und ruht, wenn
und solange eine Anordnung der Unterkunftnahme gemifl dem neuen § 15b AsylG 2005 gilt.

BFA-Verfahrensgesetz

Aufgrund der erfahrungsgemill hohen Beschwerdequote bei Verfahren iiber Antrdge auf internationalen
Schutz und der zu erwartenden Auswirkung, die die im Jahr 2015 einsetzende auBerordentliche
Mehrbelastung des Bundesamtes nunmehr auch auf das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) haben wird,
wird vorgeschlagen, die Entscheidungsfrist des BVwWG betreffend Beschwerden gegen Entscheidungen
des Bundesamtes iiber Antriige auf internationalen Schutz durch Anderung der Bestimmungen des
BFA-VG von sechs auf zwo6lf Monate zu verlangern. Die Verldngerung der Entscheidungsfrist auf zwolf
Monate soll befristet bis Ende Mai 2018 bzw. fiir bis Ende Mai 2018 anhédngig gemachte (eingebrachte)
Beschwerden gelten (§§ 21 Abs. 2b und 58 Abs. 5 BFA-VG).

Bei den weiteren vorgeschlagenen Anderungen handelt es sich um eine Anpassung der
Zustellungsvorschriften (§ 11) und der Regelungen iiber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
im Beschwerdeverfahren (§§ 17 und 18), geringfligige Verweisanpassungen, Anpassungen des
6. Hauptstiicks (Erkennungs- und Ermittlungsdienst) sowie redaktionelle Anpassungen oder Anderungen
zur Speicherung der neu eingefilhrten Auflagen und Beschrinkungen von Fremden im Zentralen
Fremdenregister (§ 27 BFA-VQ).

Grundversorgungsgesetz — Bund 2005

Geeignete und besonders geschulte Mitarbeiter der Betreuungsstellen sollen nach dem Vorbild bewahrter
Regelungen des BFA-VG, BFA-G und FPG zur Durchsetzung des Betretungsverbotes und der
Hausordnung zur Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt erméchtigt werden kénnen. Im Hinblick auf
die fiir Asylwerber bestehende Moglichkeit der Ausfithrung gemeinniitziger Hilfstdtigkeiten fiir Bund,
Land oder Gemeinde wird die Mdoglichkeit geschaffen, durch Verordnung vorzusehen, dass auch
Hilfstatigkeiten fiir von Bund, Lindern und Gemeinden verschiedene Rechtstriger, die nicht auf Gewinn
gerichtet sind und nicht im allgemeinen Wettbewerb stehen, umfasst sind, sofern sie ausschlielich im
direkten oder indirekten Eigentum einer oder mehrerer dieser Gebietskorperschaften stehen, sowie fiir
bestimmte Nichtregierungsorganisationen umfasst sind. Dariiber hinaus wird vorgesehen, dass
gemeinniitzige Hilfstitigkeiten auch fiir Gemeindeverbénde ausgefiihrt werden konnen.

Dariiber hinaus soll klargestellt werden, dass Fremde, gegen die eine Riickkehrentscheidung rechtskriftig
erlassen wurde und deren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet ist, im unbedingt erforderlichen
Ausmal in einer Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt werden kénnen (§ 6 Abs. 2a GVG-B 2005).
Weiters sollen Daten iiber Personen, die sich in der Grundversorgung des Bundes befinden, auch an jene
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Stellen iibermittelt werden diirfen, die fiir die Gewdhrung von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung zustindig sind.

Grenzkontrollgesetz

Im GrekoG werden nur geringfiigige terminologische Anpassungen vorgenommen.
Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes)
Zu Z 1 bis 4 (Inhaltsverzeichnis)
Die Anderungen stellen notwendige Adaptierungen des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ5(§ 1 Abs. 1):

In Umsetzung des Art. 22 ICT-RL — insbesondere dessen Abs. 4, welcher im Falle einer zustimmenden
Entscheidung tiber den Antrag auf langfristige Mobilitdt durch den zweiten Mitgliedstaat die Ausstellung
eines Aufenthaltstitels nach der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur einheitlichen Gestaltung des
Aufenthaltstitels fiir Drittstaatsangehorige, ABL. Nr. L 157 vom 15.06.2002 S. 1, in der Fassung der
Verordnung (EG) Nr. 380/2008, ABIL. Nr. L 115 vom 29.04.2008 S.1 (im Folgenden: ,Einheitliche
Aufenthaltstite]l-VO*) vorsieht — sind vom Geltungsbereich des NAG nunmehr auch Aufenthalte von
weniger als sechs Monaten umfasst. Dies betrifft Félle, in denen ein Drittstaatsangehdriger iiber einen
Aufenthaltstitel ,,JCT* eines anderen Mitgliedstaats verfiigt und von seinem Recht auf Mobilitét von mehr
als 90 Tagen Gebrauch macht. In diesen Féllen wird bei Vorliegen der Voraussetzungen eine
Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,mobile ICT*) fiir
die Dauer des Transfers in Osterreich ausgestellt.

ZuZ6(§2 Abs.17Z15):

Erfahrungen in der Praxis haben gezeigt, dass in mehreren Fillen eine Haftungserkldrung zum Nachweis
der Erfiillung der Voraussetzung des § 11 Abs.2 Z 3 (Krankenversicherungsschutz) vorgelegt wurde,
aber nach Erteilung des Aufenthaltstitels keine Krankenversicherung fiir den betroffenen Fremden
abgeschlossen wurde, was zu Problemen im Erkrankungsfall des Fremden gefiihrt hat. Da das Vorliegen
eines Krankenversicherungsschutzes eine zentrale allgemeine Voraussetzung fiir die Erteilung eines jeden
Aufenthaltstitels darstellt, wird durch Adaptierung der §§ 2 Abs. 1 Z 15 und 11 Abs. 6 sichergestellt, dass
derartige Fille nicht mehr auftreten konnen. Dementsprechend ist ein Krankenversicherungsschutz
jedenfalls fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auch in den Féllen, bei denen die Vorlage einer
Haftungserklarung zuldssig ist, erforderlich. Da die Kosten fiir die Krankenversicherungsbeitrige
regelméfBige Aufwendungen im Sinne von § 11 Abs.5 darstellen, konnen diese jedoch durch die
Haftungserklarung nach wie vor im Rahmen der Zurverfiigungstellung entsprechender Unterhaltsmittel
vom Haftenden {ibernommen werden.

ZuZ7,11,18,28 und 52 (§ 2 Abs. 3, § 8 Abs. 3, § 11 Abs. 6, § 21a Abs. 2 und § 43 Abs. 4):
Es handelt sich dabei lediglich um Zitatanpassungen.
ZuZ 8 (§ 3 Abs. 1):

Vor dem Hintergrund der zu § 3 Abs. 1 zweiter Satz ergangenen Judikatur der Hochstgerichte (VWGH
13.09.2016, Ra 2016/22/0026, sowie VfGH 08.10.2009, G 173/08) dient die vorgeschlagene Anderung
der Klarstellung insbesondere fiir den Vollzug, dass in Konstellationen, in denen der Landeshauptmann
durch Erlassung einer auf §3 Abs.1 gestiitzten Verordnung Zustindigkeiten auf die
Bezirksverwaltungsbehorden iibertrégt, diesen ab diesem Zeitpunkt die Durchfithrung der Verfahren und
deren Entscheidung alleine obliegen. Die einschreitenden Bezirkshauptmannschaften und Magistrate
(Biirgermeister) der Stiddte mit eigenem Statut werden an der Stelle des Landeshauptmannes tétig, der
sich mit Erlassung der Erméchtigungsverordnung seiner Zustandigkeit begibt.

Zu Z 9 und 10 (§ 8 Abs. 1 Z 9 bis 12):

Die Anpassung von § 8 ist in Folge der neuen Niederlassungsbewilligungen fiir Kiinstler, Sonderfille
unselbstindiger Erwerbstétigkeit und Forscher erforderlich.

Zu 712 (§10 Abs.3Z 1):
Die Klarstellung in Abs. 3 dient der Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
ZuZ13 (§ 10 Abs. 3 Z 8):

Nach erfolgreichem Abschluss eines Studiums in Osterreich ist kiinftig fiir den weiteren Verbleib von
Studienabsolventen zum Zwecke der Arbeitssuche anstelle einer Bestdtigung nach § 64 Abs. 4 die
einmalige Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung ,,Studierende” vorgesehen. Durch die einmalige
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Verldangerung wird die urspriingliche Aufenthaltsbewilligung ,,Studierende gemil § 10 Abs.3 Z 1
gegenstandslos. § 10 Abs. 3 Z 8 hat vor dem Hintergrund des § 10 Abs. 3 Z 1 daher génzlich zu entfallen.

Zu Z 14 und 15 (§ 11 Abs. 2 Z 5 bis 7 und Abs. 3):

Die Anderung erfolgt in Umsetzung des Art. 12 Abs. 2 ICT-RL, wonach die Mitgliedstaaten verlangen
konnen, dass zwischen dem Ende der Hochstdauer eines Transfers von drei Jahren fiir Fiihrungskréifte und
Spezialisten bzw. einem Jahr fiir Trainees und der Einreichung eines neuen Antrags fiir denselben
Drittstaatsangehdrigen in demselben Mitgliedstaat ein Zeitraum von bis zu sechs Monaten liegen muss.
Es wird dabei der maximal zuldssige Zeitraum nicht ausgenutzt, sondern eine ,,Sperrfrist von lediglich
vier Monaten vorgesehen. FEine Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,,ICT*) oder als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,mobile ICT*)
kann daher grundsitzlich nicht erteilt werden, wenn zwischen der Ausreise in einen Drittstaat nach
Ablauf der Hochstaufenthaltsdauer von einem bzw. drei Jahren und der neuerlichen Antragstellung nicht
bereits vier Monate vergangen sind.

Um den Vorgaben des Art. 7 Abs. 5 ICT-RL zu entsprechen, wonach vor der Ablehnung eines Antrags
aus Griinden des Art. 12 Abs. 2 die konkreten Umsténde des Einzelfalles zu beriicksichtigen sind und der
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit einzuhalten ist, wurde in § 11 Abs. 3 ein Verweis auf § 11 Abs. 2727
aufgenommen. Eine Priifung unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls ist dadurch
entsprechend gewihrleistet, da eine Einzelfallpriifung nach § 11 Abs. 3 NAG stets auch eine Priifung der
VerhéltnismaBigkeit einer allfdlligen Antragsablehnung mitumfasst (vgl. z.B. VwGH vom 10.11.2009,
2008/22/0750).

ZuZ 16 (§ 11 Abs. 4 Z 2):

Abs. 4 verdeutlicht, in welchen Féllen der Aufenthalt eines Fremden dem o6ffentlichen Interesse
entgegensteht. Bereits nach geltender Rechtslage steht es der Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegen,
wenn der Fremde ein Naheverhéltnis zu einer terroristischen oder extremistischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen und auf zu gewirtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten nicht ausgeschlossen werden koénnen. Der Begriff des
Naheverhéltnisses zu einer terroristischen oder extremistischen Gruppierung ist laut stidndiger
Rechtsprechung des VWGH weit auszulegen und umfasst etwa die Sympathiewerbung und die Verteilung
von Propagandamaterial ebenso wie die — wenn auch blof3 geringfiigige — finanzielle Unterstiitzung, ohne
eine formelle Mitgliedschaft in der Gruppierung vorauszusetzen (VwWGH 26.05.2015, Ro 2014/01/0035;
11.10.2016, Ra 2016/01/0124).

Die vorgeschlagene Anderung sieht vor, dass der Aufenthalt eines Fremden dem &ffentlichen Interesse
auch dann entgegensteht, wenn auf Grund von AuBerungen, die der Fremde getitigt und durch
Kommunikation in Wort, Bild oder Schrift auch einem gréBeren Personenkreis bekannt oder zugédnglich
gemacht hat, anzunehmen ist, dass er den Wertvorstellungen eines européischen, demokratischen Staates
und seiner Gesellschaft gegeniiber ablehnend oder feindlich eingestellt ist und zudem entweder andere
Personen oder Organisationen von seiner Einstellung zu iiberzeugen versucht oder andere Personen oder
Organisationen, die ein vergleichbares Gedankengut pflegen und zu verbreiten suchen, unterstiitzt. Damit
wird ein Auffangtatbestand geschaffen, der jene Félle abdeckt, in denen noch kein Naheverhiltnis des
Fremden zu einer terroristischen oder extremistischen Gruppierung vorliegt — dieser somit keiner
konkreten terroristischen oder extremistischen Organisation zugeordnet werden kann —, die von ihm
getitigten AuBerungen jedoch eindeutig auf eine gegeniiber den Wertvorstellungen eines europiischen
demokratischen Staates feindselige bzw. ablehnende Haltung schlieen lassen und darin eine Gefédhrdung
der offentlichen Sicherheit erblickt werden kann.

Wesentlich ist, dass der Fremde diese Anschauungen und Denkweisen verbreiten mdchte, indem er seine
Zustimmung dazu nach auflen hin zum Ausdruck bringt, wobei jegliche Form der Kommunikation,
insbesondere auch iiber soziale Medien, erfasst sein soll. Die bloBe innere Uberzeugung des Fremden
geniigt daher nicht. Die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates manifestieren sich
insbesondere in der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) samt Zusatzprotokollen, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union sowie den verfassungsrechtlichen Grundsétzen der
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, aber auch im Gebot der Gleichstellung von Mann und Frau und in
den damit zusammenhédngenden Rechtsinstituten, etwa der Einehe und der Strafbarkeit von Gewalt in der
Familie. An das Kriterium, andere Personen zu iiberzeugen, wird kein zu hoher Mafstab anzulegen sein.
Vielfach wird schon die offene Darstellung der eigenen Uberzeugung ein propagandistisches Element
enthalten und damit das Element, jemand anderen von dieser Einstellung iiberzeugen zu wollen, in sich
tragen.

Zu Z. 17 und 58 (§§ 11 Abs. 5 und 45 Abs. 2):
Hiebei handelt es sich jeweils um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
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Zu Z 19 (§ 12 Abs. 7):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung, dass auf die Anzahl der Quotenplitze zu einem
bestimmten Zeitpunkt auch jene Erteilungen quotenpflichtiger Aufenthaltstitel, die noch nicht in
Rechtskraft erwachsen sind, anzurechnen sind; bzw. umgekehrt, dass Quotenplétze, deren Zuteilung noch
nicht in Rechtskraft erwachsen ist, nicht (mehr) im Sinne des Satzes 1 ,,vorhanden® sind.

Zu Z 20 und 57 (§§ 19 Abs. 10 und 45 Abs. 1):

Nach stindiger Rechtsprechung des VwGH haben Verwaltungsgerichte in der Sache selbst zu
entscheiden und — ungeachtet dessen, dass bei positiver Erledigung eines Antrages auf Titelerteilung
durch die Verwaltungsbehorde der Aufenthaltstitel geméll § 1 NAG-DV als Karte ausgestellt wird — den
beantragten Aufenthaltstitel selbst in konstitutiver Weise zu erteilen (VWGH vom 15.12.2015,
Ra2015/22/0125 und Ra 2015/22/0121). Es wird vorgeschlagen, nun auch im Gesetz ausdriicklich
entsprechend der bisherigen Vorgangsweise festzuhalten, dass die Behdrde nach der Erteilung eines
Aufenthaltstitels durch ein Verwaltungsgericht der Lénder eine Aufenthaltstitelkarte beauftragt und
ausfolgt. Damit soll dem Bediirfnis Fremder nach zusétzlicher Ausfolgung einer Aufenthaltstitelkarte
sowie den sich aus dem Unionsrecht ergebenden Verpflichtungen nach der Einheitlichen
Aufenthaltstitel-VO Rechnung getragen werden.

Erteilt das Verwaltungsgericht konstitutiv einen Erstaufenthaltstitel, besteht zwischen der Berechtigung
zur Niederlassung und der tatsichlichen Niederlassung auf Grund des erteilten Aufenthaltstitels in
Osterreich bei Auslandsantragstellung notwendigerweise eine gewisse Divergenz. Auf Grund der
Vorgaben der Daueraufenthalts-RL wird vorgeschlagen, in sachgerechter Weise — wie schon in § 20
Abs. la — auf den tatsdchlichen Aufenthalt im Bundesgebiet abzustellen, sodass die Zeitspanne zwischen
der im Ausland erfolgenden Antragstellung auf Erteilung des Aufenthaltstitels und der nachfolgenden
Einreise in Osterreich zum Zweck der Niederlassung auf Grund des mittlerweile erteilten
Aufenthaltstitels nicht mehr in die Fiinfjahresfrist geméf Abs. 1 einzurechnen ist.

Zu 7,21 (§ 20 Abs. 1a):

Fiir jene Drittstaatsangehorigen, die in Umsetzung der Rechtsprechung des VwGH (Ro 2015/22/0010
vom 19.04.2016, Ro 2016/22/0008 vom 07.06.2016 und Ro 2016/22/0011 vom 20.07.2016 — Néheres
hiezu siehe Erlauterungen zu §§43a bis 43d) kiinftig anstatt einer Aufenthaltsbewilligung eine
Niederlassungsbewilligung und damit Zugang zum Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU* erhalten, soll
— unabhéngig davon, ob sie zur Erfiillung der Integrationsvereinbarung verpflichtet sind oder nicht — auch
das Anreizsystem des § 20 Abs. 1a gelten. In diesem Sinne kann nunmehr auch Kiinstlern, Forschern und
bestimmten vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommenen Personengruppen, die mit
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes eine Niederlassungsbewilligung erhalten, nach zweijdhriger
Niederlassung und Erflillung der Integrationsvereinbarung ein Aufenthaltstitel fiir drei Jahre erteilt
werden (1+1+3).

Zu 722,33 und 50 (§§ 21 Abs.2 Z 4 und Z 5, 23 Abs. 4 und 41a Abs. 10):

Die Adaptierung von §21 Abs.2 Z5 soll gewdhrleisten, dass fiir die Frage der zuldssigen
Inlandsantragstellung der Grund der Visumbefreiung des Fremden unbeachtlich ist (visumfreier
Aufenthalt gemélB Anhang II zur Visumpflicht-VO oder aufgrund der Innehabung eines Aufenthaltstitels
eines anderen Mitgliedstaates des Schengenraums). Dementsprechend ist ein grundsitzlich
visumpflichtiger Fremder, der beispielsweise auf Grund des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens
(SDU) kein Visum benétigt, genauso wie ein an sich zur visumfreien Einreise berechtigter Fremder, der
im Einzelfall aber iiber ein Visum C oder Visum D verfiigt, berechtigt, im Inland einen Antrag zu stellen.

Die einschrinkende Regelung des § 23 Abs. 4 entspricht nicht mehr den Bediirfnissen der Praxis und ist
nicht mehr zeitgemal, weshalb sie aufzuheben ist. Durch die Adaptierung von § 21 Abs. 2 Z 4 wird dem
Entfall des § 23 Abs. 4 Rechnung getragen.

Auf Grund des Entfalls von § 23 Abs. 4 muss § 41a Abs. 10 Z 2 ebenso entfallen.
ZuZ23(§21 Abs.2Z 6):

Auf Grund der neuen Niederlassungsbewilligung fiir Forscher hat eine Anpassung zu erfolgen.
Zu 7 24 (§ 21 Abs. 2 Z 8 bis 10):

ZuAbs.278:

Vor dem Hintergrund der Anderung des § 64 Abs. 4 wird der Inhalt des § 21 Abs.2 Z 8 obsolet. Siche
dazu die Erlduterungen zu § 64 Abs. 4.

Der besseren Lesbarkeit wegen wird beginnend mit Z 8§ eine neue Bezifferung vorgenommen.
Zu Abs. 2 Z 8 (neu):

Die Anpassung ist in Folge der Rechtsprechung des VwGH und der dadurch bedingten Schaffung neuer
Niederlassungsbewilligungen  erforderlich. Fremde, die  nunmehr an Stelle einer
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»Aufenthaltsbewilligung — Sonderfille unselbstandiger Erwerbstétigkeit* eine
,Niederlassungsbewilligung — Sonderfélle unselbstidndiger Erwerbstétigkeit™ beantragen konnen, sollen
weiterhin zur Inlandsantragstellung berechtigt sein.

ZuAbs.2709:
Der Inhalt der Z 9 entspricht jenem der Z 10 nach geltender Rechtslage.
Zu Abs.27 10:

Gemal Art. 22 Abs. 2 lit. ¢ ICT-RL ist unternehmensintern transferierten Arbeitnehmern, die tiber einen
Aufenthaltstitel ,,ICT* eines anderen Mitgliedstaats verfiigen, eine Inlandsantragstellung zu ermoglichen.
Dementsprechend werden Drittstaatsangehorige, die liber einen Aufenthaltstitel ,, JCT* eines anderen
Mitgliedstaates verfiigen, in den Katalog der Ausnahmebestimmungen des Abs. 2 aufgenommen.

Zu 7 25 (§ 21 Abs. 6):

Dem unternehmensintern transferierten Arbeitnehmer ist nach den Vorgaben der ICT-RL {iberdies bei
Vorliegen der in Art. 22 Abs. 2 lit. d der Richtlinie genannten Voraussetzungen zu gestatten, im zweiten
Mitgliedstaat bis zur Entscheidung tiber den Antrag zu arbeiten. In diesem Sinne ist bis zur Entscheidung
iiber den Antrag auch ein entsprechendes Aufenthaltsrecht einzurdumen und der Antragsteller daher bis
zur rechtskriftigen Entscheidung iiber den Antrag rechtmiflig im Bundesgebiet authiltig, solange der
Aufenthaltstitel des ersten Mitgliedstaats Giiltigkeit besitzt. Dies wurde durch eine Verweisanpassung
klargestellt.

Zu 726 (§ 21 Abs. 7):

Gemdll Art.2 Abs. 1 ICT-RL gilt die Richtlinie fiir Drittstaatsangehorige, die zum Zeitpunkt der
Antragstellung ihren Aufenthalt aulerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten haben und im Rahmen
eines unternehmensinternen Transfers als Fiihrungskraft, Spezialist oder Trainee gemél der Richtlinie
einen Antrag auf Zulassung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellen oder die Zulassung erhalten
haben. GemdB3 Art. 11 Abs.2 ICT-RL ist in diesem Sinne der Antrag auf einen Aufenthaltstitel fiir
unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer zu stellen, solange der Drittstaatsangehdrige seinen
Aufenthalt auBlerhalb des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats hat, fiir den eine Zulassung beantragt wird.
Um diesen Vorgaben der Richtlinie zu entsprechen, ist im Falle der erstmaligen Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (§ 58) zwingend eine
Auslandsantragstellung vorgesehen und finden die Ausnahmebestimmungen des Abs. 2 bis 6 auf diese
Personengruppe keine Anwendung.

Zu 7.27,29,32 und 80 (§ 21a Abs. 1 bis 3, 6 und 7 sowie § 77 Abs. 2 Z 4 und 6):

Die Bezeichnung ,Kurszeugnis® wurde ausschlieflich fiir den Nachweis des Abschlusses eines
Deutsch-Integrationskurses nach Modul 2 der Integrationsvereinbarung gemif § 14 ff NAG idF BGBI. 1
Nr. 100/2005 (somit der ,,alten” Integrationsvereinbarung) verwendet. Auf Grund des Auslaufens der
Ubergangsfristen kann die Bezeichnung entfallen.

Da in Umsetzung der Rechtsprechung des VwGH kiinftig Kiinstler und bestimmte vom AusIBG
ausgenommene Personen eine Niederlassungsbewilligung und damit Zugang zum Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt — EU“ erhalten, ist es geboten, diese Drittstaatsangehorigen und ihre
Familienangehdrigen in den Anwendungsbereich der Regelung ,.Deutsch vor Zuzug“ aufzunehmen.
Damit wird der Grundstein fiir die im Hinblick auf die nunmehr mogliche dauerhafte Niederlassung
erforderliche Integration der Drittstaatsangehdrigen in Osterreich gelegt. Forscher und deren
Familienangehdrige konnen in Umsetzung der Forscher-RL nicht zum Nachweis von Kenntnissen der
deutschen Sprache vor Zuzug nach Osterreich verpflichtet werden (vgl. Art. 26 Abs. 3 Forscher-RL).
Beabsichtigt ein Drittstaatsangehoriger von Beginn an keinen langeren Aufenthalt, hat er die Moglichkeit,
durch Verzicht auf einen zweiten Verldngerungsantrag sich bis zu 24 Monate in Osterreich aufzuhalten,
ohne Grundkenntnisse der deutschen Sprache zur elementaren Sprachverwendung nachweisen zu miissen
(siche Erldauterungen zu § 21a Abs. 4 Z 5).

Die Anpassung der Zitate war somit in Folge der neuen Niederlassungsbewilligungen fiir Kiinstler und
bestimmte Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit und der dadurch erforderlichen Aufnahme in den
Anwendungsbereich des § 21a erforderlich.

Im Bewusstsein der wertvollen Leistungen, die die Kunst erbringt, und zur Férderung des kiinstlerischen
Schaffens in all seiner Vielfalt soll jedoch gemél Abs. 3 Z 2 fiir Drittstaatsangehdrige, die die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler* gemif3 § 43a fiir die Ausiibung einer
kiinstlerischen Tétigkeit in einer der unter § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. I Nr.
146/1988, genannten Kunstsparten anstreben, der Nachweis fiir ,,Deutsch vor Zuzug™ gemill Abs. 1 als
erfillt gelten (sog. ,,Erfiillungsfiktion®). Davon sollen das kiinstlerische Schaffen der Literatur, der
darstellenden Kunst, der Musik, der bildenden Kiinste, der Fotografie, des Films und der Videokunst
sowie neuer experimenteller oder die Grenzen der genannten Kunstsparten iiberschreitender Kunstformen
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sowie die Veroffentlichung, Présentation und Dokumentation von Werken und die Erhaltung von
Werkstiicken und Dokumenten umfasst sein.

Bei Zweifeln iiber das Vorliegen einer solchen Tétigkeit in einer Kunstsparte gemd3 § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3
Kunstforderungsgesetz und damit iiber das Vorliegen der Erfiillungsfiktion hat die zustindige
NAG-Behorde eine diesbeziigliche Stellungnahme des — fiir Kunst und Kultur — zustindigen
Bundesministers einzuholen.

Zu Z 30 (§ 21a Abs. 4 Z 2):

Die Anderung triigt der Tatsache Rechnung, dass nicht in allen Wohnsitzstaaten von Antragstellern
Vertrauensirzte der Osterreichischen Berufsvertretungsbehorden vorhanden sind und dass Vertrauensarzte
nicht immer iiber die ndtige Spezialisierung verfiigen, ein Gutachten im Sinne des § 21a Abs. 4 Z 2 zu
erstellen. Die Bestimmung dient damit der Flexibilisierung im Sinne des Antragstellers, da nunmehr die
Botschaft beispielsweise dann einen sonstigen Arzt zu bestimmen hat, wenn kein oder kein geeigneter
Vertrauensarzt im Staat des Wohnsitzes des Antragstellers zur Verfligung steht. Damit sollen lange
Reisewege fiir den Antragsteller moglichst vermieden werden.

Die Berufsvertretungsbehorde hat in solchen Fillen geeignete und vertrauenswiirdige Arzte oder
medizinische Einrichtungen namhaft zu machen, die ihr von einem 6sterreichischen Honorarkonsulat, von
ihrem Vertrauensarzt, einer anderen diplomatischen Vertretungsbehorde, einer internationalen
Organisation oder von anderer vertrauenswiirdiger Quelle empfohlen wurde.

Zu Z 31 (§ 21a Abs. 4 Z 3, 4 und 5):

ZuZ3:

In Z 3 wird lediglich eine Zitatanpassung vorgenommen.
ZuZ4:

Die neue Z 4 dient der Umsetzung des Art. 7 Abs. 2 2. Unterabsatz der Richtlinie 2003/86/EG betreffend
das Recht auf Familienzusammenfithrung, ABl. Nr. L 251 vom 03.10.2003 S. 12 (im Folgenden:
,Familienzusammenfithrungs-RL*).

VAWARY

Durch Z 5 wird klargestellt, dass Fremde, die keine lingere Niederlassung in Osterreich beabsichtigen,
auch von der Verpflichtung zum Nachweis von elementaren Deutschkenntnissen befreit sind. Siehe auch
§ 9 Abs. 5Z 3 IntG.

Zu 7 34 (§ 24 Abs. 5):

Die Bestimmung dient der Klarstellung, dass nach vorangegangenem unwiderruflichem Verzicht des
Drittstaatsangehorigen  auf einen  zweiten  Verldngerungsantrag ein  dennoch  gestellter
Verlangerungsantrag ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist.

Zu Z 35 (§ 28 Abs. 6):

Die Erweiterung dieses Entzugstatbestands auf Aufenthaltstitel gemall §§ 58 und 58a resultiert aus der
Einfilhrung der Aufenthaltsbewilligungen als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,ICT®)
und als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,mobile ICT*) in Umsetzung der
ICT-RL. Teilt das Arbeitsmarktservice mit, dass die jeweiligen Voraussetzungen nach dem AusIBG nicht
mehr vorliegen, hat die Niederlassungsbehorde den jeweiligen Titel zu entziehen. Mit der Erweiterung
des Entzugstatbestands auf § 43a Abs. 1 Z 1 (nunmehrige ,,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler im
Falle der Unselbstindigkeit, fiir die bereits seit Inkrafttreten des FNG-Anpassungsgesetzes, BGBI. 1 Nr.
68/2013, am 01.01.2014 in Umsetzung der Richtlinie 2011/98/EU iiber ein einheitliches Verfahren zur
Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fiir Drittstaatsangehorige, sich im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, sowie iiber ein gemeinsames Biindel von Rechten fiir
Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmifBig in einem Mitgliedstaat aufhalten, ABI. Nr. L 343 vom
23.12.2011 S. 1, ein ,,One-Stop-Shop“-Verfahren vorgesehen ist) wurde ein redaktionelles Versehen
beseitigt. Die Aufnahme des letzten Satzes, wonach im Falle der Entziehung eines Aufenthaltstitels
gemil §§ 58 oder 58a der Bescheid auch der aufnehmenden Niederlassung zuzustellen ist, ergeht in
Umsetzung des Art. 15 Abs. 3 ICT-RL.

Zu 7.36, 47, 56, 64, 78 und 79 (§§ 30 Abs. 1,41a Abs. 1,2, 7 und 11, 44a, 54 Abs. 5, 71 Abs. 1 und 77
Abs. 1Z5):

Hiebei handelt es sich jeweils um die Bereinigung eines Redaktionsversehens.
Zu 737 (§ 33 Abs. 2):

In Umsetzung des Art. 11 Abs.5 ICT-RL hat der Antragsteller das Recht, einen Antrag in einem
einheitlichen Antragsverfahren zu stellen. Fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 58 oder 58a
wird daher ebenso wie bei der ,,Rot-Weill-Rot — Karte* und der ,,Blauen Karte EU* ein ,,One-Stop-
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Shop*“-Verfahren vorgesehen und § 33 Abs. 2 dahingehend ergédnzt, dass auch Mitteilungen gemal § 20f
Abs. 1 oder 2 AusIBG gegebenenfalls von der Behorde von Amts wegen einzuholen sind. In den Fallen
des § 20f Abs. 4 AusIBG — dh. im Rahmen der Erteilung eines Aufenthaltstitels an Familienangehdrige
von Inhabern eines Aufenthaltstitels gemdB §§ 58 oder 58a — gilt dies jedoch nur dann, wenn der
Antragsteller auch einen Zugang zum Arbeitsmarkt beantragt.

Mit der Anderung des Verweises auf § 20d Abs. 1 AusIBG wird ein redaktionelles Versehen beseitigt.
Zu 738 (§ 33 Abs. 3):

Gemil Art. 19 Abs. 6 ICT-RL haben Familienangehorige des unternehmensintern transferierten
Arbeitnehmers, denen eine Familienzusammenfithrung gewéhrt wurde, abweichend von Art. 14 Abs. 2
Familienzusammenfiihrungs-RL. und unbeschadet des in den einschldgigen Bestimmungen der
Beitrittsakten niedergelegten Grundsatzes der Priferenz fiir Unionsbiirger Anspruch auf Zugang zu einer
unselbstindigen oder selbstindigen Erwerbstétigkeit im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, der den
Aufenthaltstitel fiir den Familienangehorigen ausgestellt hat. Um eine Priifung und Anwendung des in
den ecinschldgigen Bestimmungen der Beitrittsakten niedergelegten Grundsatzes der Préaferenz fiir
Unionsbiirger gewihrleisten zu kénnen, wird in dem neuen Abs. 3 des § 33 vorgesehen, dass sich die
Berechtigung zur Ausiibung einer unselbstidndigen Erwerbstétigkeit fiir Familienangehorige von Inhabern
einer Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (§ 58) oder einer
Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (§ 58a) nach der
schriftlichen Mitteilung des Arbeitsmarktservice gemafl § 20f Abs. 4 AusIBG richtet. Die Eintragung
betreffend den Zugang zum Arbeitsmarkt am Aufenthaltstitel ist somit rein deklarativ.

Kommt das Arbeitsmarktservice im Rahmen seiner Priifung gemiB § 20f Abs.4 AuslBG zu dem
Ergebnis, dass dem antragstellenden Familienangehorigen vor dem Hintergrund der oben angefiihrten
Priaferenz fiir Unionsbiirger kein Anspruch auf Ausiibung einer unselbstindigen Erwerbstétigkeit
zukommt, hat es die Zulassung zu versagen und den diesbeziiglichen Bescheid unverziiglich der
Niederlassungsbehdrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Drittstaatsangehorigen zu tibermitteln
(vgl. § 20f Abs. 4 iVm § 20d Abs. 1 AusIBG). Liegen die sonstigen Voraussetzungen des NAG vor, wird
durch die Niederlassungsbehorde eine Aufenthaltsbewilligung gemiB3 § 69 ohne Eintrag iiber die
Berechtigung zur Ausiibung einer unselbstindigen Erwerbstétigkeit ausgestellt. Eine Beschwerde
hinsichtlich des Umfangs der Berechtigung zur Ausiibung einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit ist
ausschlieflich gegen die Entscheidung des Arbeitsmarktservice gemafl § 20f Abs. 4 iVm § 20d Abs. 1
AuslBG zuléssig. Der Instanzenzug gegen die Verweigerung des Arbeitsmarktzugangs richtet sich daher
nach den Bestimmungen des § 20f AusIBG an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

Wird ein Bescheid des Arbeitsmarktservice gemall § 20f Abs. 4 iVm § 20d Abs. 1 AusIBG nachtriglich
im Rechtsweg aufgehoben und ergeht darauthin eine schriftliche Mitteilung des Arbeitsmarktservice
gemil §20f Abs.4 AusIBG, wonach nunmehr doch die Berechtigung zur Ausiibung -einer
unselbstindigen Erwerbstitigkeit vorliegt, ist von der Niederlassungsbehdrde ohne weiteres von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemdl § 69 mit entsprechendem Zweckumfang bis zum Ende der
urspriinglichen Giiltigkeitsdauer an den antragstellenden Familienangehorigen auszustellen. Der
Aufenthaltstitel ist diesfalls gebiihrenfrei zu erteilen. Jener Aufenthaltstitel, der zuvor aufgrund der
negativen Entscheidung der regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice ohne Zugang zu einer
unselbstindigen Erwerbstitigkeit ausgestellt wurde, wird gemdl § 10 Abs.3 Z 1 aufgrund der
amtswegigen Erteilung des neuen Aufenthaltstitels mit iiberschneidender Giiltigkeitsdauer gegenstandslos
und ist gemal § 10 Abs. 5 an die Niederlassungsbehdrde abzuliefern.

Die Ausiibung einer selbstindigen Erwerbstitigkeit ist — unbeschadet des Erfordernisses zusétzlicher
Berechtigungen nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen — in jedem Fall moglich (vgl. § 32).

Zu 7 39 (§ 34 Abs. 2):

Verfahrensdaten sind derzeit, sobald sie nicht mehr bendtigt werden, spétestens jedoch nach zehn Jahren
zu l6schen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass diese Frist vor dem Hintergrund des Erwerbstatbestands
des §12 Abs.1 Z1 lit. b StbG, wonach Fremde nach mindestens 15 Jahren rechtmiBigen und
ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet die Staatsbiirgerschaft erwerben konnen, zu kurz
bemessen ist. Um Schwierigkeiten bei der Priifung des Tatbestands gemil3 § 12 Abs. 1 Z 1 lit. b StbG, die
sich letztlich zu Ungunsten des Fremden auswirken, zu vermeiden, wird eine langere Speicherdauer von
Verfahrensdaten nach dem NAG vorgeschlagen.

Durch den eingefiigten Satz 2 wird die bewéhrte Regelung des § 98 Abs. 2 FPG ins NAG iibernommen.
Konsequenterweise wird auch fiir die niederschwelligere Datenanwendung gemif3 § 36 die Mdoglichkeit
zur Feststellung der Gesamtzahl der Datensétze eines Dritten vorgesehen. Damit wird die Behorde in die
Lage versetzt, die von einem Dritten im Verfahren abgegebene Haftungserkldrung auf ihre Tragfahigkeit
hin zu tiberpriifen. Derzeit muss der Dritte der Behorde zwar all seine Verpflichtungen — und damit auch
bereits frither abgegebene Haftungserkldrungen — zur Kenntnis bringen, doch sind die Angaben des
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Dritten zum Bestehen einer oder mehrerer weiterer Haftungserklarungen mangels Auswéhlbarkeit des
Datensatzes nicht iiberpriifbar.

Dariiber hinaus ergibt sich die Notwendigkeit der Abfrage der Gesamtzahl der einen Dritten betreffenden
Datensédtze im Zusammenhang mit der Erteilung der ,,Aufenthaltsbewilligung — Schiiler” (§ 63) auch aus
§ 8 Z 6 lit. b NAG-DV. Diese Bestimmung sieht zum Schutz des Kindes vor, dass fiir minderjéhrige
Schiiler ein Nachweis iiber Pflege und Erziehung des Schiilers durch eine volljihrige, in Osterreich
wohnhafte natiirliche Person vorzulegen ist. Damit soll verhindert werden, dass eine volljahrige Person
fiir eine groBe Anzahl Minderjdhriger die Verantwortung fiir Pflege und Erziehung iibernimmt, ohne
diese dann tatsiichlich auszuiiben. Die vorgeschlagene Anderung dient damit auch der Wahrung des
Kindeswohls.

Zu 7Z 40 und 41 (§ 36 Abs. 1 und 2):

Durch die vorgeschlagene Bestimmung wird die rechtliche Grundlage fiir eine Einbindung der
Verwaltungsgerichte der Lander in die Zentrale Verfahrensdatei nach dem NAG geschaffen. Dies ist auf
Grund der Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erforderlich. Um zu vermeiden, dass die
Verarbeitung, Beniitzung und Ermittlung der Verfahrensdaten insoweit, als sie durch die
Verwaltungsgerichte der Lédnder im Beschwerdeverfahren erfolgt, der nachpriifenden Kontrolle seitens
der Datenschutzbehdrde entzogen ist, wird in Abs. 1 und 2 klargestellt, dass die Verwaltungsgerichte der
Lander an der Zentralen Verfahrensdatei im Rahmen der Justizverwaltung teilnehmen. Nur der
Vollstindigkeit halber ist festzuhalten, dass eine allfillige Rechtswidrigkeit der Verarbeitung, Beniitzung
oder Ermittlung von Verfahrensdaten durch ein Verwaltungsgericht des Landes keinen Einfluss auf die
inhaltliche Richtigkeit der von ihm zu treffenden Entscheidung hat.

Zu Z 42 (§ 36 Abs. 5):

Der vorgeschlagene Abs. 5 gewdhrleistet die Aktualitdt der Wohnsitzdaten und die Datenrichtigkeit. Es
ist eine datenschutzrechtliche Notwendigkeit, dass die richtigen Daten zu den in der Zentralen
Verfahrensdatei erfassten Fremden verarbeitet werden. Ein wesentliches Hilfsmittel zur Gewihrleistung
der Datenrichtigkeit ist das Zentrale Melderegister. Durch die Regelung ist sichergestellt, dass die
Wohnsitzdaten jederzeit richtig sind und aktuell bereit stehen. Diese sind letztlich auch entscheidend fiir
die ortliche Zustindigkeit im NAG-Verfahren. Um einen moglichst hohen Grad an Ubereinstimmung
zwischen den in der Zentralen Verfahrensdatei verarbeiteten Wohnsitzdaten des Fremden und den Daten
des Zentralen Melderegisters zu gewdhrleisten, ist es zweckmiBig, den Datenabgleich unter
Inanspruchnahme des Anderungsdienstes gemiB § 16c Meldegesetz 1991 — MeldeG, BGBI. Nr. 9/1992,
durchzufiihren. Dies soll ,,nach Mafigabe der technischen Maéglichkeiten ™ gelten, weil hierzu die zum
gegenwirtigen Zeitpunkt zwar geplante, aber noch nicht umgesetzte Ausstattung der Zentralen
Verfahrensdatei mit dem bereichsspezifischen Personenkennzeichen (bPK) gemidl §9 E-GovG,
BGBI. I Nr. 10/2004, erforderlich ist. Solange die Ausstattung der Zentralen Verfahrensdatei mit dem
bPK noch nicht umgesetzt ist, soll der Datenabgleich daher auch an Hand anderer Suchparameter,
insbesondere des Vor- und Nachnamens sowie des Geburtsdatums des Fremden, erfolgen konnen.

Zu Z 43 (§ 40 Abs. 1):

Die Erhebung des Zielstaats bei einer weiteren Migration aus Osterreich schon bei Antragstellung hat sich
in der Praxis nicht bewdhrt. Kiinftig wird diese Information daher nicht mehr erhoben, was auch der
Verwaltungsvereinfachung dient.

Zu Z 44 und 49 (§§ 41 Abs. 2 sowie 41a Abs. 7a):

In Ubereinstimmung mit dem im Beschluss der Bundesregierung im Ministerrat vom 05.07.2016
enthaltenen MaBnahmenpaket zur Stirkung von Start-up-Unternehmen in Osterreich werden im AusIBG
die Voraussetzungen fiir die Zulassung von Griindern von Start-ups verbessert und insbesondere die
derzeit geltende restriktive Regelung des § 24 AusIBG fir selbstindige Schliisselkrifte iiberarbeitet.
Dabei wird ein eigenes Regelungsregime fiir die Zulassung von Start-up-Griindern (siche § 24 Abs. 2
AusIBG) geschaffen.

Basierend auf diesen Regelungen werden die korrespondierenden Regelungen im NAG angepasst, indem
Start-up-Griinder als qualifizierte Zuwanderer in das seit Juli 2011 bestechende System der
kriteriengeleiteten Zuwanderung, welches sich bewéhrt hat, aufgenommen werden. Dementsprechend
wird in der Aufzdhlung in § 41 Abs.2 die ,Rot-Weill-Rot — Karte* fiir Start-up-Griinder in einer
separaten Ziffer aufgenommen.

Ebenso wie beim derzeit geltenden Zulassungsmodell fiir selbstdndige Schliisselkriafte wird auch in
Bezug auf Start-up-Griinder ein Gutachten der Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice eingeholt.
Sollte dieses mangels Erflillung der ausldnderbeschiftigungsrechtlichen Voraussetzungen negativ
ausfallen, ist der Antrag seitens der NAG-Behorde abzuweisen (§ 41 Abs. 4). Liegen die
Voraussetzungen vor, ist der Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte“ fiir die Dauer von zwei Jahren zu
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erteilen. Hinsichtlich der zweijdhrigen Giiltigkeitsdauer der ,,Rot-Weifl-Rot — Karte* siche die
Erlduterungen zu § 41 Abs. 5, § 4la Abs. 1 Z 1, § 43 Abs. 1 Z 2 und Abs. 4 Z 3.

Nach zwei Jahren kdnnen Start-up-Griinder auf eine ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus* umsteigen, sofern die
in § 24 Abs. 4 AusIBG genannten Voraussetzungen erfiillt sind, wobei diesbeziiglich eine Mitteilung des
Arbeitsmarktservice eingeholt wird. Seitens des Arbeitsmarktservice wird im Zusammenhang mit der
Zweckédnderung im Wege eines neuerlichen Gutachtens tiberpriift, ob der Antragsteller mindestens zwei
Vollzeitarbeitskrifte beschéftigt, weiterhin eine aktive Rolle in der Geschiftsfiihrung des Start-ups
einnimmt, entweder einen Jahresumsatz von zumindest € 200.000 erreicht hat oder sich eine weitere
Finanzierung von zumindest € 100.000 sichern konnte und das Start-up auch tatsidchlich ein innovatives
Produkt oder eine innovative Dienstleistung anbietet.

Die in § 41a Abs. 7a Z 1 vorgesehene Bedingung, wonach Drittstaatsangehorige vor einem Umstieg auf
einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus® bereits zwei Jahre iiber einen Aufenthaltstitel ,,Rot-
Weill-Rot — Karte™ gemél § 41 Abs. 2 Z 5 verfiigen miissen, entspricht dem Ministerratsbeschluss vom
05.07.2016, welcher eine Uberpriifung zwei Jahre nach Unternehmensgriindung vorsieht. Durch die
Regelung wird auch sichergestellt, dass die Griindung und Fithrung des Start-ups nachhaltig erfolgt und
nicht durch kurzfristige Vollzeitbeschaftigung von zwei Personen und umsatzsteigernde MaBinahmen ein
Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiB3-Rot — Karte plus“ mit freiem Arbeitsmarktzugang erlangt werden kann.

Mit dem Umstieg auf eine ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus“ erhélt der Start-up-Griinder sodann auch einen
dreijahrigen Aufenthaltstitel, da er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ex lege erfiillt hat (§ 9
Abs. 4 Z 4 IntG) und er auf Grund der ,,Rot-Weill-Rot — Karte™ in den letzten zwei Jahren durchgehend
rechtméfig im Bundesgebiet niedergelassen war (§ 20 Abs. 1a).

Der Familiennachzug zu Start-up-Griindern ist im Wege einer ,,Rot-Weif3-Rot — Karte plus® moglich (vgl.
§46 Abs. 1Z 1).

Zu 745, 46,51 und 53 (§ 41 Abs. 5,§ 41a Abs.1Z 1, § 43 Abs. 1 Z 2 und Abs. 4 Z 3):

Der Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte* fiir Schliisselkrifte soll kiinftig fiir zwei Jahre und erst
danach der Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiB-Rot — Karte plus® mit unbeschrinktem Arbeitsmarktzugang
ausgestellt werden. Dadurch sollen ein Anreiz fiir qualifizierte Drittstaatsangehdrige sowie eine
Angleichung an die Rechtslage fiir den Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU* geschaffen werden. Weiters
bietet die ldngere Giiltigkeitsdauer eine Moglichkeit zur besseren Evaluierung der
Beschiftigungsbedingungen neu zugelassener qualifizierter Arbeitskrifte, die sich dauerhaft in Osterreich
niederlassen wollen. Weist jedoch der Arbeitsvertrag eine kiirzere Dauer auf, ist der Aufenthaltstitel fiir
die Dauer des Arbeitsvertrags zuziiglich einer Dauer von drei Monaten, ldngstens jedoch fiir zwei Jahre
auszustellen. Dies entspricht der diesbeziiglichen Regelung fiir die ,,Blaue Karte EU* (vgl. § 42 Abs. 4).

Auch die ,,Rot-Wei3-Rot — Karte* fiir selbstdndige Schliisselkréfte soll kiinftig fiir zwei Jahre ausgestellt
werden. Wie bisher kdnnen Inhaber danach als Folgetitel die Niederlassungsbewilligung gemil3 § 43
beantragen oder, sollten sie in das System der unselbstindig Beschiftigten wechseln wollen, eine ,,Rot-
Wei-Rot — Karte™ nach § 41 Abs. 1 oder Abs. 2 Z 1 bis 3, sofern sie die Voraussetzungen erfiillen.

Mit der Erweiterung des § 43 Abs. 4 auf bisherige Inhaber einer ,,Rot-Wei-Rot — Karte* gemédll § 41
Abs. 2 Z 5 wird auch fiir Start-up-Griinder die Moglichkeit geschaffen, nach zwei Jahren auf einen
Aufenthaltstitel ,,Niederlassungsbewilligung* umzusteigen, sofern sie die Voraussetzungen fiir den Erhalt
einer ,,Rot-Weifl-Rot — Karte plus® gemil} § 41a Abs. 7a nicht erfiillen.

Zu 7. 48 (§ 41a Abs. 4 Z. 2):
Auf Grund der neuen Niederlassungsbewilligung fiir Forscher war eine Anpassung erforderlich.
Zu Z 54, 69 und 70 (§§ 43a bis 43d, 61, 62 Z 2, 67 und 68):

In Umsetzung der Daueraufenthalts-RL unterscheidet das NAG seit seiner Stammfassung zwischen
Aufenthaltstiteln fiir den bloB voriibergehenden befristeten Aufenthalt ohne Daueraufenthaltsperspektive
(Aufenthaltsbewilligungen) und Aufenthaltstiteln, die zur befristeten Niederlassung und in weiterer Folge
zum Erwerb des Daueraufenthalts (also einer unbefristeten Niederlassung) berechtigten (vgl. § 2 Abs. 2
und 3 sowie § 8). Nur Inhaber eines Aufenthaltstitels, der zur Niederlassung berechtigt, konnen daher
direkt auf einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU®, fiir den ua. eine vorangegangene fiinfjahrige
Niederlassung erforderlich ist, wechseln. Der rechtmdBige Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer
Aufenthaltsbewilligung gilt entsprechend §2 Abs.3 nicht als Niederlassung. Aufgrund der
Daueraufenthaltsperspektive ist vor erstmaliger Erteilung von Aufenthaltstiteln, die zur Niederlassung
berechtigen, die Erfiillung von ,,Deutsch vor Zuzug* sowie binnen zwei Jahren nach erstmaliger Erteilung
die Erfiillung von Modul 1 der Integrationsvereinbarung erforderlich. Dazu hat der Drittstaatsangehdrige
Deutschkenntnisse auf dem entsprechenden Niveau in erster Linie durch Vorlage eines Zeugnisses
nachzuweisen. Drittstaatsangehdrige mit einem héheren Bildungsniveau (zumindest ein Schulabschluss,
der der allgemeinen Universititsreife entspricht) erfiillen jedoch schon damit die Anforderungen von
»Deutsch vor Zuzug®“ und Modul 1 der Integrationsvereinbarung. Inhaber von Aufenthaltsbewilligungen
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miissen hingegen vor dem Hintergrund ihres blo voriibergehenden Aufenthalts ohne
Daueraufenthaltsperspektive diese Voraussetzungen nicht erfiillen, konnen jedoch auch nicht unmittelbar
auf einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU“ umsteigen. In stindiger Rechtsprechung
(R0 2015/22/0010 vom 19.04.2016, Ro 2016/22/0008 vom 07.06.2016, Ro 2016/22/0011 vom
20.07.2016) judiziert der VwGH, dass die innerstaatliche Ausgestaltung der Aufenthaltsbewilligung
HKinstler als Aufenthaltstitel fiir einen blo vorlibergehenden befristeten Aufenthalt den
Drittstaatsangehorigen nicht daran hindere, langfristig anséssig zu sein, und es dem Beschwerdefiihrer
daher entgegen dem Gesetzeswortlaut aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit der Daueraufenthalts-
RL zustehe, direkt von einer Aufenthaltsbewilligung ,Kiinstler auf einen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt — EU* umzusteigen. Diese Rechtsprechung des VWGH ist im Zusammenhang mit dem
Urteil des EuGH in der Rechtssache Singh (C-502/10) vom 18.10.2012 zu sehen, in dem auch dieser
festhielt, dass jene Aufenthaltstitel, deren Aufenthaltszweck per se nicht blo voriibergehender Natur ist
und die immer wieder verlangert werden konnen, nicht vom Anwendungsbereich der Daueraufenthalts-
RL ausgeschlossen werden konnen (sofern nicht ein spezifischer Ausschlussgrund anwendbar ist, wie
z.B. fiir Studenten). Aufgrund dieser Judikatur ist eine Uberarbeitung des NAG unter der Primisse der
weitestgehenden  Beibehaltung  der  Systematik des NAG  (Unterscheidung  zwischen
Aufenthaltsbewilligungen  fiir den  bloB  voriibergehenden  befristeten  Aufenthalt ohne
Daueraufenthaltsperspektive einerseits und zur Niederlassung berechtigenden Aufenthaltstiteln mit der
Maoglichkeit des Erwerbs eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EU* andererseits) erforderlich.

Es wird daher vorgeschlagen, die bisherigen Aufenthaltsbewilligungen fiir Kiinstler (§ 61) und fiir
Forscher (§ 67) als ,,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler” (§ 43a) und ,,Niederlassungsbewilligung —
Forscher* (§43c) in die bestehende Systematik des NAG zu dberfithren. Die bisherige
Aufenthaltsbewilligung fiir Sonderfalle unselbstindiger Erwerbstdtigkeit musste auf Grund der erfassten
unterschiedlichen Personengruppen aufgesplittet werden. Fiir jene Personen, deren Aufenthalt nicht als
blo voriibergehend angesehen werden kann, wird eine ,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfille
unselbstdndiger Erwerbstitigkeit geschaffen. Jene Personen, deren Aufenthaltsgenehmigung schon
durch den mit dem Aufenthalt verfolgten Zweck einer zeitlichen Beschrinkung unterliegt, zZB. Au-Pairs
oder Drittstaatsangehorige, die im Rahmen eines Austauschprogramms nach Osterreich kommen, sowie
Fremde, die als Besatzungsmitglieder in der grenziiberschreitenden See- und Binnenschifffahrt arbeiten,
konnen unverdndert eine Aufenthaltsbewilligung beantragen. Diese Personen sind vom
Anwendungsbereich der Daueraufenthalts-RL nach deren Art. 3 Abs. 2 lit. e ausgenommen.

Keinen Anpassungsbedarf gab es bei den Aufenthaltsbewilligungen Betriebsentsandte (§ 59),
Selbstindige (§ 60) und Sozialdienstleistende (§ 66), da diese Personengruppen von ihrem
Aufenthaltszweck her explizit von der Daueraufenthalts-RL ausgenommen sind bzw. in zeitlicher
Hinsicht eine formliche Begrenzung aufweisen und damit vom Anwendungsbereich der
Daueraufenthalts-RL ausgenommen sind (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ Daueraufenthalts-RL). Selbstindige, die
einen dauerhaften Aufenthalt in Osterreich anstreben und Niederlassungsabsicht haben, konnen eine
»Rot-Weill-Rot — Karte™ gemdll § 41 beantragen. Nach der stindigen Rechtsprechung des VwGH darf
eine Aufenthaltsbewilligung ,,Selbstandige* nicht erteilt werden, wenn der Betroffene die Absicht hat,
sich in Osterreich niederzulassen (vgl. dazu VwGH 22.12.2009, 2008/21/0452, 09.11.2011,
2011/22/0006; 13.10.2011, 2009/22/0341).

Schiiler (§ 63) und Studierende (§ 64) sind vom Anwendungsbereich der Daueraufenthalts-RL explizit
ausgenommen (Art. 3 Abs. 2 lit. a Daueraufenthalts-RL).

Zu 7. 55 (§ 44 Abs. 2):

Fremden, die im aktiven Berufsstand keine Niederlassungsbewilligung bendtigen (zB. Angehorigen
internationaler Organisationen), soll in sachgerechter Weise — sofern sie die sonstigen fremdenrechtlichen
Parameter erfiillen — eine ,,Niederlassungsbewilligung — ausgenommen Erwerbstétigkeit™ erteilt werden
kénnen, wenn sie im direkten Anschluss an ihr Berufsleben auch wihrend ihres Ruhestandes in
Osterreich niedergelassen bleiben wollen. Normiert wird nunmehr, dass eine quotenfreie
»Niederlassungsbewilligung — ausgenommen Erwerbstitigkeit nur im unmittelbaren Anschluss an den
Aufenthalt als Trager von Privilegien und Immunitéten erteilt werden kann. Bei der Beurteilung, ob der
Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung — ausgenommen Erwerbstdtigkeit |, im
unmittelbaren Anschluss* an den Aufenthalt als Trager von Privilegien und Immunititen gestellt wurde,
ist die Fristenregelung des § 21 Abs. 2 Z 2 zu beachten. Das Unmittelbarkeitserfordernis ist daher erfiillt,
wenn die Antragstellung innerhalb von sechs Monaten nach Beendigung des aktiven Berufsstandes
erfolgt.

Zu 759,60, 61, 62 und 63 (§ 46 Abs. 1 Z 1, 1a, 2 lit. b, ¢ und d sowie Abs. 4 Z 3):

Der Anpassungsbedarf in § 46 ergibt sich aus der Schaffung der neuen Niederlassungsbewilligungen fiir
Kiinstler, Sonderfille unselbstindiger Erwerbstétigkeit und Forscher. Die Neuregelung orientiert sich
dabei am bestehenden System von Familienzusammenfithrungen fiir Inhaber von Aufenthaltstiteln, die
zur Niederlassung berechtigen. Dementsprechend wird durch die Gewéhrung einer ,,Rot-Weil-Rot —
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Karte plus* der freie Arbeitsmarktzugang fiir Angehdrige von Forschern auch dann sichergestellt, wenn
diese eine ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher oder eine ,,Niederlassungsbewilligung — Sonderfille
unselbstandiger Erwerbstatigkeit®, die auf Grund einer Forschungstétigkeit iSd § 1 Abs. 2 lit. i AusIBG
erteilt wird, innehaben. Damit wird auch den Vorgaben von Art. 26 Abs. 6 Forscher-RL Rechnung
getragen. In allen anderen Féllen kann Familienangehdrigen eine Niederlassungsbewilligung erteilt
werden. Der Arbeitsmarktzugang richtet sich diesfalls nach § 15 AusIBG.

Zumal durch die nunmehrigen Niederlassungsbewilligungen fiir Kiinstler oder Sonderfille
unselbstiandiger Erwerbstétigkeit der Zusammenfiihrende ein Daueraufenthaltsrecht erwerben kann, ist es
sachgerecht, den Familiennachzug, der nunmehr ebenso zu einem dauerhaften Aufenthalt in Osterreich
fihren kann, quotenpflichtig zu machen. Die Quotenpflicht der erstmaligen Zuwanderung fiir
Familienangehorige stellt ein wichtiges Steuerungselement dar, wenngleich es in den letzten Jahren
dadurch auch kaum zu einer verzégerten Zuwanderung gekommen ist. Familienangehorige von Forschern
unterliegen nicht der Quotenpflicht, um fiir Forscher, die durch ihre Tétigkeit einen Beitrag zum
Wirtschaftsstandort Osterreich liefern, einen weiteren Anreiz zum Zuzug nach Osterreich zu schaffen.

Familienangehorige, die sich schon bisher auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
,~Familiengemeinschaft® als Familienangehdrige eines Kiinstlers oder eines Inhabers einer
Aufenthaltsbewilligung ,,Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit in Osterreich aufgehalten haben,
unterliegen fiir ihren weiteren Aufenthalt nicht der Quotenpflicht, da sie keinen Erstantrag, sondern einen
Verldngerungsantrag stellen.

Durch die Ergidnzung in § 46 Abs. 1 Z 1 wird ein Redaktionsversehen beseitigt. Der Angehdrige des
Inhabers einer ,,Rot-Weil-Rot — Karte™ fiir Selbstindige gemd3 § 41 Abs. 2 Z 4 erhélt nach geltender
Rechtslage eine ,,Rot-WeiBl-Rot — Karte plus®. Im Verldngerungsfall kann ihm jedoch nur eine
,Niederlassungsbewilligung®, die nur zu einer selbstindigen Tétigkeit berechtigt, erteilt werden. Durch
die vorgeschlagene Anpassung kann dem Familienangehorigen nunmehr auch im Verlangerungsfall eine
,»Rot-Weil-Rot — Karte plus® erteilt werden. Weiters wurden Familienangehérige von Inhabern eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-Weill.-Rot — Karte plus® aufgenommen, die zuvor als Start-up-Griinder einen
Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte* gemil3 § 41 Abs. 2 Z 5 innehatten.

Mit der neuen Z la in § 46 Abs. 1 wird der Grundsatz ,,cinmal Schliisselkraft — immer Schliisselkraft® fiir
nachzichende Familienangehdrige von  hochstqualifizierten — Drittstaatsangehérigen  umgesetzt.
Regelungen, die Familienangehdrigen von hochqualifizierten Personen zu Gute kommen, sollten nicht
davon abhidngen, ob der Familienangehorige zugleich mit dem Hochqualifizierten mitzieht oder erst
spiter nach Osterreich zuwandert, wenn der Zusammenfiihrende bereits einen Aufenthaltstitel
,,Daueraufenthalt — EU* erworben hat.

Durch die Erginzung in §46 Abs.1 Z2 lit.d soll die langjdhrige Praxis, wonach die
Familienzusammenfithrung von Drittstaatsangehdrigen zu Inhabern einer Aufenthaltskarte oder
Daueraufenthaltskarte unter § 46 fallt, festgeschrieben werden. Eine derartige Konstellation fillt
jedenfalls nicht unter die Richtlinie 2004/38/EG iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/369/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG,
ABI. Nr. L 158 vom 30.04.2004 S. 77, in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr. L 204 vom 04.08.2007
S. 28, bzw. das 4. Hauptstiick.

Zu Z 65 (§ 55 Abs. 3):

Die vorgeschlagene Regelung dient der Klarstellung. Ein Verfahren gemif § 55 ist jedenfalls auch dann
zu fiihren, wenn die Voraussetzungen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bei einer Person, die
grundsitzlich in den Anwendungsbereich des 4. Hauptstiicks féllt, von Anfang an nicht vorgelegen haben.
Dies gilt unbeschadet der Rechtsprechung des VwGH (15.12.2015, Ra 2015/22/0114), wonach der
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte abzuweisen ist, wenn die Voraussetzung des § 57, ndmlich
dass der zusammenfiihrende Osterreicher sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen
hat, nicht vorliegt. Gemél dem Wortlaut des § 57 gelten die Bestimmungen der §§ 52 bis 56 ndmlich nur
dann sinngemiB, wenn der Osterreicher sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten in Anspruch genommen hat.

Zu Z 66 und 67 (§§ 58 und 58a):
Zum Entfall der Aufenthaltsbewilligung ..Rotationsarbeitskrafte*:

Mit Einfiihrung der Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,ICT)
in  Umsetzung der ICT-RL entfdllt aufgrund der nahezu identischen Zielgruppe die
Aufenthaltsbewilligung ,,Rotationsarbeitskrdfte“. Die vom Anwendungsbereich der ICT-RL nicht
umfassten Personengruppen, die bislang vom Anwendungsbereich der Aufenthaltsbewilligung
,Rotationsarbeitskrifte umfasst waren, werden als Betriebsentsandte in den Anwendungsbereich des
§ 59 (Aufenthaltsbewilligung ,,Betriebsentsandte*) aufgenommen.
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Zu § 58 neu:

§ 58 stellt eine der Kernbestimmungen der Umsetzung der ICT-RL dar. Der angesprochene Personenkreis
umfasst Drittstaatsangehdrige, die einen Antrag auf Zulassung zu einem befristeten Aufenthalt und zu
einer befristeten Beschiiftigung in Osterreich als Fiihrungskraft, Spezialist oder Trainee im Rahmen eines
unternehmensinternen Transfers im Sinne der Richtlinie stellen.

Im vorgeschlagenen Abs. 1 sind die kumulativ zu erfiillenden Voraussetzungen fiir die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung als unternchmensintern transferierter Arbeitnehmer (,JCT*) geregelt. Wie die
Wortfolge ,,ist zu erteilen* impliziert, hat der Antragsteller bei Erfiilllung aller Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung des Aufenthaltstitels.

Abs. 1 Z 1 bestimmt, dass die Voraussetzungen des 1. Teils, die in den §§ 11 ff. geregelt sind, zu erfiillen
sind. Entsprechend den Vorgaben der Richtlinie umfasst der Verweis auf den 1. Teil jedoch nicht die Z 2
des § 11 Abs. 2. Auf das Vorliegen eines Rechtsanspruches auf eine ortsiibliche Unterkunft kann somit
nicht abgestellt werden. Von der Moglichkeit des Art. 6 ICT-RL, eine Quotenpflicht fiir die vom
Anwendungsbereich der Richtlinie umfassten Drittstaatsangehorigen vorzusehen, wird im NAG nicht
Gebrauch gemacht, es findet sich jedoch im neuen § 18a Abs.3 AuslBG ecine entsprechende
Verordnungserméchtigung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.

Als besondere Erteilungsvoraussetzung normiert Abs. 1 Z 2, dass eine schriftliche Mitteilung der
regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice gemall § 20f Abs. 1 AusIBG vorliegen muss. Eine
solche Mitteilung wird dann ausgestellt, wenn die Voraussetzungen fiir die Zulassung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer gemidfl § 18a AusIBG erfiillt sind, und ist gemél § 33
Abs. 2 von der Niederlassungsbehorde gegebenenfalls von Amts wegen einzuholen.

Abs. 2 stellt eine —neben den allgemeinen Verfahrensbestimmungen nach §§ 19 ff. geltende —
Verfahrensbestimmung fiir die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,,ICT*) dar. Es wird bestimmt, dass die Entscheidung iiber die Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels unverziiglich, ldngstens jedoch binnen acht Wochen zu treffen ist. Dies ist eine filir den
Antragsteller noch giinstigere innerstaatliche Bestimmung als die in Art. 15 Abs. 1 ICT-RL vorgesehene
Verfahrenshochstfrist von 90 Tagen. Das Vorliegen einer schriftlichen Mitteilung der regionalen
Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice gemifl § 20f Abs. 1 AusIBG iiber das Vorhandensein der
Zulassungskriterien gemaf § 18a AusIBG gilt als notwendige Erteilungsvoraussetzung, dndert aber nichts
an der abschlieenden Entscheidungskompetenz der Niederlassungsbehorde. Der Antragsteller benotigt
bei Antragstellung keine weitere beschiftigungsrechtliche Bewilligung. Die Aufenthaltsbewilligung als
unternchmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,JCT*) beinhaltet neben dem Recht auf Aufenthalt auch
das Recht zur Ausiibung jener konkreten Erwerbstétigkeit, fiir die die schriftliche Mitteilung der
regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice erstellt wurde, die von der zustindigen
Niederlassungsbehdrde nach Antragstellung einzuholen ist, wenn keine Griinde des Abs. 2 Z 1 oder 2
einschldgig sind. Nach diesen Griinden ist der Antrag bei Vorliegen eines Formmangels bzw. Fehlen
einer Voraussetzung gemiall §§ 19 bis 24 zuriick- oder abzuweisen, bei Vorliegen zwingender
Erteilungshindernisse zuriickzuweisen. In diesen Féllen ist von der Einholung einer Mitteilung der
regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice abzusehen. Dieses Verfahren triagt den Vorgaben der
ICT-RL Rechnung, die fiir Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir unternechmensintern
transferierte Arbeitnehmer ein beschleunigtes ,,One-Stop-Shop*““-Verfahren vorsieht.

Der vorgeschlagene Abs. 3 regelt den Fall der Einstellung des Verfahrens aufgrund einer rechtskraftigen
negativen Entscheidung des Arbeitsmarktservice. Ergeht im Priifungsverfahren tiber die Zulassung als
Fithrungskraft, Spezialist oder Trainee nach § 20f Abs. 1 AusIBG durch die regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice eine negative Entscheidung, kann dieser Bescheid vom Antragsteller gemédll § 20g
Abs. 1 AusIBG mit Beschwerde an das BVwG angefochten werden. Die negative Entscheidung erwachst
in Rechtskraft, wenn auch die Beschwerde ab- oder zuriickgewiesen wird. Dann ist das Verfahren zur
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,ICT*) ohne
weiteres einzustellen.

In Einklang mit den Vorgaben des Art. 13 Abs.2 ICT-RL kann die Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,ICT*) gemiB Abs. 4 bei Fiihrungskriften und
Spezialisten bis zu einer Gesamtaufenthaltsdauer von lidngstens drei Jahren im Gebiet der Mitgliedstaaten
und bei Trainees bis zu einer Gesamtaufenthaltsdauer von ldngstens einem Jahr im Gebiet der
Mitgliedstaaten verlangert werden. Die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels richtet sich in Einklang mit
der ICT-RL nach den allgemeinen Bestimmungen des § 20 Abs. 1 und betrdgt damit grundsitzlich ein
Jahr, es sei denn die Dauer des Transfers in Osterreich ist kiirzer, es wurde eine kiirzere Dauer des
Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Giiltigkeitsdauer auf.

Die Zulassung gemdl Abs. 1 gilt fiir die jeweils genehmigte Beschiftigung als Fithrungskraft, Spezialist
oder Trainee bei der oder den im Antrag angegebenen aufnehmenden Niederlassung(en) (vgl. § 20f
Abs.3 AusIBG). Der Inhaber der Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter
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Arbeitnehmer ist daher wihrend der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels an die im Antrag angegebene
aufnehmende Niederlassung gebunden (§20f Abs.1 AusIBG). Ein Wechsel der aufnehmenden
Niederlassung im Rahmen eines Zweckdnderungsverfahrens, bei dem auch erneut eine Mitteilung des
Arbeitsmarktservice gemaf3 § 20f AusIBG einzuholen ist, ist nur dann moglich, wenn diese ebenfalls zum
gleichen Unternehmen oder zur gleichen Unternehmensgruppe gehort (andernfalls wiirde der betreffende
Drittstaatsangehorige auch die erforderlichen ,,Vorbeschéftigungszeiten* im Sinne des § 18a Abs. 1 Z 1
AusIBG nicht erfiillen).

In Umsetzung des Art. 12 Abs.1 ICT-RL ist gemdl Abs.5 nach Ablauf der =zuldssigen
Gesamtaufenthaltsdauer im Gebiet der Mitgliedstaaten von ldngstens drei Jahren bei Fiihrungskraften und
Spezialisten und léngstens einem Jahr bei Trainees eine Ausreise in einen Drittstaat erforderlich, es sei
denn, dem Drittstaatsangehorigen wurde ein anderer Aufenthaltstitel nach dem NAG ausgestellt. Es reicht
daher nicht aus, wenn der Drittstaatsangehdrige in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
ausreist und dort neuerlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach der ICT-RL beantragt,
sondern es ist vielmehr eine Ausreise auflerhalb des Gebiets der Europédischen Union erforderlich. Zum
erforderlichen Ablauf der 4-Monatsfrist zwischen Ausreise in einen Drittstaat und neuerlicher
Beantragung eines Aufenthaltstitels nach der ICT-RL siehe § 11 Abs. 2 Z 7.

Zu § 58a neu:

Der neue § 58a stellt neben der Anderung des § 58 die zweite Kernbestimmung der Umsetzung der
ICT-RL dar. In den Anwendungsbereich des neuen § 58a fallen in Umsetzung des Art. 22 ICT-RL
Drittstaatsangehdrige, die iiber einen von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten giiltigen
Aufenthaltstitel fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer verfiigen und beabsichtigen, sich fiir
mehr als 90 Tage in Osterreich aufzuhalten und in einer in Osterreich ansissigen aufnehmenden
Niederlassung zu arbeiten.

Grundvoraussetzung fiir den Erhalt eines Aufenthaltstitels geméd § 58a ist demnach ein giiltiger
Aufenthaltstitel fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer im Sinne der ICT-RL, der von einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union ausgestellt wurde. Aufenthaltstitel, die von einem anderen
Mitgliedstaat nach den Bestimmungen der ICT-RL ausgestellt wurden und deren Inhaber damit unter den
Anwendungsbereich des § 58a fallen, sind daran zu erkennen, dass sie die Bezeichnung ,,ICT* im Feld
,Art des Titels gemdll Buchstabe a Nummer 6.4 des Anhangs zur Einheitlichen Aufenthaltstitel-VO
tragen (vgl. Art. 13 Abs. 4 ICT-RL).

Abs. 1 Z 1 bestimmt, dass die Voraussetzungen des 1. Teils, die in den §§ 11 ff. geregelt sind, zu erfiillen
sind. Entsprechend den Vorgaben der Richtlinie umfasst der Verweis auf den 1. Teil jedoch nicht die Z 2
des § 11 Abs. 2. Auf das Vorliegen eines Rechtsanspruches auf eine ortsiibliche Unterkunft kann somit
nicht abgestellt werden. Als besondere Erteilungsvoraussetzung normiert Abs. 1 Z 2, dass eine
schriftliche Mitteilung der regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice gemil § 20f Abs. 2
AuslBG vorliegen muss. Eine solche Mitteilung wird dann ausgestellt, wenn die Voraussetzungen fiir die
Zulassung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer gemall § 18a AusIBG erfiillt sind, und ist
gemal § 33 Abs. 2 von der Niederlassungsbehorde gegebenenfalls von Amts wegen einzuholen.

Aus Abs. 1 Z 3 ergibt sich, dass Voraufenthalte des unternehmensintern transferierten Arbeitnehmers im
Gebiet der Mitgliedstaaten bei der Bemessung der erlaubten Gesamtaufenthaltsdauer im Sinne des Art. 12
Abs. 1 ICT-RL mit zu beriicksichtigen sind. Ergibt sich der Voraufenthalt im ersten Mitgliedstaat nicht
aus dem Antrag und den vorzulegenden Dokumenten, ist im Zweifelsfall an die nationale Kontaktstelle
(in diesem Fall das Bundesministerium fiir Inneres, Abteilung I1I/4) heranzutreten, damit diese
Riicksprache mit den Behorden des ersten Mitgliedstaats halten kann.

Abs. 2 stellt eine —neben den allgemeinen Verfahrensbestimmungen nach §§ 19 ff. geltende —
Verfahrensbestimmung fiir die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,,mobile ICT*) dar. Es wird bestimmt, dass die Entscheidung iiber die
Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels unverziiglich, lingstens jedoch binnen acht Wochen zu treffen
ist. Dies ist eine fiir den Antragsteller noch giinstigere innerstaatliche Bestimmung als die in Art. 22
Abs. 2 lit. b ICT-RL vorgesehene Verfahrenshochstfrist von 90 Tagen. Das Vorliegen einer schriftlichen
Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemél § 20f Abs. 2 AusIBG {iber das
Vorhandensein ~ der  Zulassungskriterien gemd § 18a  AusIBG gilt als notwendige
Erteilungsvoraussetzung, andert aber nichts an der abschlieBenden Entscheidungskompetenz der
Niederlassungsbehorde.  Der  Antragsteller  bendtigt  bei  Antragstellung  keine  weitere
beschiftigungsrechtliche Bewilligung. Die Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,,mobile ICT*) beinhaltet neben dem Recht auf Aufenthalt auch das Recht
zur Ausiibung jener konkreten Erwerbstitigkeit, fir die die schriftliche Mitteilung der regionalen
Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice erstellt wurde, die von der zustindigen Niederlassungsbehdrde
nach Antragstellung einzuholen ist, wenn keine Griinde des Abs. 2 Z 1 oder 2 einschligig sind. Nach
diesen Griinden ist der Antrag bei Vorliegen eines Formmangels bzw. Fehlen einer Voraussetzung geméf
§§ 19 bis 24 zuriick- oder abzuweisen, bei Vorliegen zwingender Erteilungshindernisse zuriickzuweisen.
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In diesen Fillen ist von der Einholung einer Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice abzusehen. Dieses Verfahren tragt den Vorgaben der ICT-RL Rechnung, die fiir
Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir mobile unternechmensintern transferierte Arbeitnehmer
ein beschleunigtes ,,One-Stop-Shop“-Verfahren vorsehen.

Der vorgeschlagene Abs. 3 regelt den Fall der Einstellung des Verfahrens aufgrund einer rechtskriftigen
negativen Entscheidung des Arbeitsmarktservice. Erfolgt im Priifungsverfahren iiber die Zulassung als
Fihrungskraft, Spezialist oder Trainee nach § 18a AusIBG durch die regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice eine negative Entscheidung, kann dieser Bescheid vom Antragsteller gemdl3 § 20g
Abs. 1 AusIBG mit Beschwerde an das BVwG angefochten werden. Die negative Entscheidung erwichst
in Rechtskraft, wenn auch die Beschwerde ab- oder zuriickgewiesen wird. Dann ist das Verfahren zur
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
(,,mobile ICT*) ohne weiteres einzustellen.

Grundvoraussetzung fiir die Ausiibung der Mobilitétsrechte nach Art. 22 ICT-RL ist, dass der betreffende
Drittstaatsangehorige iiber einen vom ersten Mitgliedstaat ausgestellten giiltigen Aufenthaltstitel fiir
unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer verfiigt. In diesem Sinne wird in Abs. 4 bestimmt, dass
die Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternechmensintern transferierter Arbeitnehmer grundsétzlich mit
der Dauer des im Bundesgebiet erfolgenden Transfers, lingstens jedoch mit der Giiltigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels ,ICT“ des anderen Mitgliedstaates zu befristen ist. Dariiber hinaus gelten die
allgemeinen Bestimmungen des § 20 Abs. 1. Lauft der durch den anderen Mitgliedstaat ausgestellte
Aufenthaltstitel fir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer wéhrend des Verfahrens ab, ist der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdf3 § 58a in Einklang mit Art. 22 Abs. 3 lit. ¢ ICT-RL
abzuweisen.

ZuZ 68 (§ 59 Z 2):

Jene Personengruppen, die vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als ,,Rotationsarbeitskrifte eine
Aufenthaltsbewilligung gemdf3 § 58 erhalten haben, jedoch nicht vom Anwendungsbereich der ICT-RL
umfasst sind (und daher keine Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
gemil § 58 neu erhalten kdnnen), werden nunmehr als Betriebsentsandte in den Anwendungsbereich des
§ 59 aufgenommen. Konkret erhalten daher nunmehr Drittstaatsangehorige auch in den Féllen des § 18
Abs. 3 Z 2, Z 3, Abs. 3a oder Abs. 12 AusIBG eine Aufenthaltsbewilligung ,,Betriecbsentsandte” gemél
§ 59, soweit sie sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet aufthalten wollen (§ 1 Abs. 1).

ZuZ71(§ 63 Abs.1Z 4,5 und 6):

In der Praxis hat sich gezeigt, dass bei Privatschulen, welche sich im Anfangsstadium ihres Bestehens
befinden, eine Diskrepanz zwischen Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und Privatschulgesetz
besteht. Geméll § 15 Privatschulgesetz kann namlich Privatschulen vor ihrem lehrplanméBigen vollen
Ausbau jeweils nur fiir ein Schuljahr das Offentlichkeitsrecht verlichen werden. Diese Verleihung kann
jedoch erst zu einem Zeitpunkt erfolgen, zu welchem mit hochstmoglicher Wahrscheinlichkeit eine fiir
das gesamte Schuljahr giiltige und abschlieBende Beurteilung moglich ist. Das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz stellt hingegen auf das bereits verliechene Offentlichkeitsrecht ab, was dazu fiihrt, dass
Privatschulen bis zum lehrplanméfBigen vollen Ausbau keine Schiiler aus Drittstaaten aufnehmen kénnen.
Damit auch Privatschulen, die noch iiber kein mehrjihriges Offentlichkeitsrecht verfiigen,
Drittstaatsangehorige aufnehmen konnen, soll in § 63 Abs.1 eine neue Z 6 eingefiihrt und Z 5
entsprechend adaptiert werden.

Zu Z 72 (§ 63 Abs. 3):

Durch die vorgeschlagene Adaptierung des § 63 Abs. 3 soll eine Angleichung mit § 4 Abs. 3
Schulunterrichtgesetz erfolgen, da sich in der Praxis gezeigt hat, dass Schiiler oftmals ldnger als nur ein
Schuljahr fiir die Aneignung der deutschen Sprache benétigen. Aus diesem Grund wird schulpflichtigen
Schiilern der auBerordentliche Status oftmals fiir zwei Jahre zuerkannt. Da bisher aufBerordentliche
Schiiler nur einmalig eine ,,Aufenthaltsbewilligung — Schiiler” erhalten konnten, soll nun sichergestellt
werden, dass schulpflichtige Kinder im Fall der Zuerkennung des aulerordentlichen Status fiir ein zweites
Schuljahr eine weitere Aufenthaltsbewilligung erhalten kdnnen. Bei der darauffolgenden Verldngerung
der Aufenthaltsbewilligung muss jedoch die Aufnahme als ordentlicher Schiiler nachgewiesen werden.

Zu 7. 73 und 74 (§ 64 Abs. 4 bis 6):
Zu Abs. 4:

Studienabsolventen sollen kiinftig linger Zeit haben, nach Abschluss ihres Studiums in Osterreich eine
threr Qualifikation und Ausbildung entsprechende Beschéftigung zu finden, fiir die sie den
Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiBl-Rot — Karte™ beantragen konnen. Dementsprechend soll ihr weiteres
Aufenthaltsrecht nach erfolgreichem Abschluss des Studiums von sechs auf zwolf Monate verlangert
werden. Statt der bisherigen Ausstellung einer Bestitigung wird bei Vorliegen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen die Aufenthaltsbewilligung ,,Studierende” einmalig um zwdlf Monate
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verlangert. Durch den Verweis auf die allgemeine Bestimmung des § 20 Abs. 1 ist klargestellt, dass die
Ausstellung fiir zwolf Monate eine entsprechend é&quivalente Giiltigkeitsdauer des Reisepasses
voraussetzt. Im Falle der Beantragung eines Aufenthaltstitels nach § 64 Abs. 4 handelt es sich daher
nunmehr um einen Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung ,,Studierende®, welcher gemaf3
§ 24 Abs. 1 wihrend der Giiltigkeitsdauer des bisher innegehabten Aufenthaltstitels im Inland zu stellen
ist. Vor dem Hintergrund, dass der Verlingerungsantrag geméll § 64 Abs.4 ohnehin im Inland
einzubringen ist, wird die in § 21 Abs.2 Z 8 festgelegte Moglichkeit zur Inlandsantragstellung fiir
Inhaber eines verlangerten Aufenthaltstitels nach § 64 Abs. 4, die einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Wei3-Rot —
Karte* beantragen, obsolet und hat diese Bestimmung zu entfallen.

Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht wird aber darauf zu achten sein, dass sich Studienabsolventen, die in
dieser Zeit keine ihrem Qualifikationsniveau entsprechende Beschiftigung finden, nicht mit
unqualifizierten Teilzeitbeschéftigungen und ohne Aussicht auf eine ausbildungsaddquate Anstellung am
Arbeitsmarkt verfestigen. Insofern soll ihr weiterer Aufenthalt mit einem auf Dauer ausgerichteten
Arbeitsmarktzugang nur mit einer ,,Rot-WeiB-Rot — Karte* mdglich sein.

Zu Abs. 5:

Die Anderung erfolgt in Zusammenschau mit Abs. 4. Wie bisher soll ein Umstieg fiir Studienabsolventen,
die sich zum Zwecke der Arbeitssuche weiterhin in Osterreich aufhalten, nur auf einen Aufenthaltstitel
»Rot-Weill-Rot — Karte* oder ,,Familienangehdriger moglich sein.

Zu Abs. 6:

Kiinftig kommt die Ausstellung einer Bestitigung geméll § 64 Abs. 4 nicht mehr in Betracht, weshalb
§ 64 Abs. 6 ins Leere lauft und die Bestimmung zu entfallen hat.

Zu Z 75 (§ 66 Abs. 1 Z 4, 5 und 6):

Durch diese Ergidnzung sollen Umgehungsfille verhindert werden. Entsprechend der geltenden
Rechtslage ist eine Aufenthaltsbewilligung fiir Sozialdienstleistende nicht verldngerbar. In der Praxis
traten jedoch vermehrt Fille auf, in denen Drittstaatsangehdrige etwa entweder nach kurzem
Auslandsaufenthalt vom Ausland aus eine weitere Aufenthaltsbewilligung flir Sozialdienstleistende
beantragten oder im Anschluss an die Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltsbewilligung visumfrei im Inland
aufhdltig blieben, um sogleich erneut einen ,Erstantrag® auf (neuerliche) Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ,,Sozialdienstleistende” zu stellen. Derartige Félle laufen auf eine vom
Gesetzgeber nicht gewollte ,,De-facto-Verldngerung® des Aufenthaltstitels hinaus. Kiinftig kommt daher
eine solche Aufenthaltsbewilligung nur mehr in Betracht, wenn der Antragsteller in den letzten drei
Jahren vor Antragstellung keinen derartigen Aufenthaltstitel innehatte.

Zu Z7.76 (§ 69 Abs. 2):

Ziel eines Au-Pair-Aufenthalts in Osterreich ist es neben einer Verbesserung von Kenntnissen der
deutschen Sprache, auch die Osterreichische Kultur durch das Leben mit der Gastfamilie kennen zu
lernen. Das Au-Pair wird in die Gastfamilie integriert. Es ist daher sachgerecht, im Fall des Aufenthalts
als Au-Pair einen Familiennachzug nicht zu ermdglichen.

Zu Z 77 (§ 69 Abs. 3):

Neben den geltenden allgemeinen Verfahrensbestimmungen nach §§ 19 ff. wird gemiB dem neuen Abs. 3
bestimmt, dass Entscheidungen iiber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an Familienangehorige
von Drittstaatsangehorigen mit einer Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (§ 58) oder einer Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (§ 58a) unverziiglich, langstens jedoch binnen acht Wochen zu treffen sind. Dies ist —
analog zu der fir den Zusammenfithrenden geltenden verkiirzten Entscheidungsfrist— fiir den
Antragsteller eine noch giinstigere innerstaatliche Bestimmung als die in Art. 19 Abs.4 ICT-RL
vorgesehene Verfahrenshochstfrist von 90 Tagen.

Zu Z 81 (§ 80 Abs. 1 und 2):

Die Klarstellung ist erforderlich, um eine verfassungsrechtlich unzulassige dynamische Verweisung auf
Regelungsinhalte der AusIBVO und der PersGV 2014 auszuschlieflen.

Zu Z 82 (§ 81 Abs. 41 bis 45):

Gemidll  Abs.41  gelten vor dem  Inkrafttreten dieses  Bundesgesetzes  ausgestellte
Aufenthaltsbewilligungen ,,Rotationsarbeitskriafte auch nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
innerhalb ihres Geltungsumfanges und ihrer Giiltigkeitsdauer als solche weiter.

Der neue Abs.42 bestimmt, dass bereits vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erteilte
Aufenthaltsbewilligungen gemif §§ 61 und 67 sowie bestimmte Fille von nach §§ 62 und 69 erteilten
Aufenthaltsbewilligungen in das nunmehr geltende System der Niederlassungsbewilligungen iibergeleitet
werden. In allen anderen Fillen des § 62 besteht weiterhin eine Aufenthaltsberechtigung. Da diese
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Aufenthaltsbewilligungen als Niederlassungsbewilligungen weitergelten, sind deren Inhaber zur Stellung
eines Verldngerungsantrags berechtigt. Dementsprechend miissen sie das Erfordernis ,,Deutsch vor
Zuzug® nicht erfiillen und besteht im Fall des Familiennachzugs auch keine Quotenpflicht, da es sich
gerade nicht um einen Erstzuzug handelt.

Der neue Abs. 43 sieht vor, dass Drittstaatsangehorige auch im Uberleitungsfall das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfiillen miissen. Die Verpflichtung beginnt mit der ersten origindren Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung nach dem NAG, sodass diesen Drittstaatsangehorigen jedenfalls auch
volle zwei Jahre zur Erfiillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung zur Verfligung stehen. Im Zuge
der Stellung des Verldngerungsantrags sowie bei Erteilung des neuen Aufenthaltstitels in Form einer
Niederlassungsbewilligung wird der Fremde durch die zustindige Behorde auf die nunmehr bestehende
Verpflichtung zur Erfiillung der Integrationsvereinbarung hinzuweisen sein.

Nach der Rechtsprechung des VwGH (Erkenntnisse vom 19.04.2016, Ro 2015/22/0010, 07.06.2016,
Ro 2016/22/0008, und 20.07.2016, Ro 2016/22/0011) ist Inhabern einer Aufenthaltsbewilligung fiir
Kiinstler oder Forscher und in den in Abs. 42 genannten Fillen der Sonderfille unselbstdndiger
Erwerbstétigkeit mangels formaler Beschrinkung des Aufenthaltsrechts ein direkter Umstieg auf einen
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU“ zu ermdglichen. Dementsprechend wird in Abs. 44 fiir die
Ubergangsfille eine volle Anrechnung des unmittelbar vorangehenden rechtmiBigen Aufenthalts auf
Grund einer dieser Aufenthaltsbewilligungen vorgesehen. Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
des 1. Teils und den Nachweis tiiber die Erfiillung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung muss diese
Personengruppe selbstverstindlich erbringen.

Um Inhabern einer vor Inkrafttreten dieser Novelle ausgestellten Bestitigung gemall § 64 Abs. 4 den
Umstieg auf eine ,,Rot-Weill-Rot — Karte* weiterhin zu ermoglichen, tritt diese Bestimmung erst mit
31. Mirz 2018 auller Kraft.

Zu Z 83 (§ 82 Abs. 23 bis 25):
Abs. 23 regelt das Inkrafttreten.

Durch Abs. 24 wird ein redaktionelles Versehen beseitigt, welches sich im Rahmen der Erlassung des
Bundesgesetzes, mit dem ein Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie
das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die StraBenverkehrsordnung 1960 gedndert werden, BGBI 1
Nr. 68/2017, bei Normierung der Bestimmungen zum AuBerkrafttreten der §§ 14 bis 17, 77 Abs. 1 Z 3
und Abs.2 Z5 sowie 83 Z3 und 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes, BGBI. |
Nr. 68/2017, ergeben hat.

Abs. 25 legt im Hinblick auf das bereits beschlossene Integrationsgesetz fest, dass die Anordnungen des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 so zu verstehen sind, dass sie sich auf jene Fassung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bezichen, die sie durch das Bundesgesetz, mit dem ein
Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die Stralenverkehrsordnung 1960 gedndert werden, BGBI. 1
Nr. 68/2017, erhalten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005)
Zu Z 1 bis 5 (Inhaltsverzeichnis):

Aufgrund der Anderung der Regelungen der §§ 11b, 12, 22a und 35a hat eine Anpassung des
Inhaltsverzeichnisses zu erfolgen. Es wird auf die erlduternden Bemerkungen zu den entsprechenden
Bestimmungen verwiesen.

Die Anderung des Eintrags zum 5. Abschnitt des 4.Hauptstiicks dient der Bereinigung eines
redaktionellen Versehens.

Zu Z 6 bis 8 (Inhaltsverzeichnis):
Die Anderungen stellen notwendige Adaptierungen des Inhaltsverzeichnisses dar.
Zu 79,39 und 48 (§§ 2 Abs. 2 Z 3, 24 Abs. 2 und 31 Abs. 2 und 3):

In Umsetzung der Saisonier-RL hat die Unbedenklichkeitsbescheinigung zu entfallen, da sie in der
Richtlinie selbst nicht vorgesehen ist: Bei einem kurzfristigen Aufenthalt fiir die Tatigkeit als
Saisonarbeitnehmer von nicht mehr als 90 Tagen ist kiinftig auch bei an sich visumbefreiten
Drittstaatsangehdrigen ein Visum C erforderlich. Dies ergibt sich daraus, dass Osterreich Art. 4 Abs. 3
Visumpflicht-VO anwendet (dies entspricht Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ Saisonier-RL). Danach konnen die
Mitgliedstaaten flir Personen, die wiahrend ihres Aufenthalts einer Erwerbstitigkeit nachgehen,
Ausnahmen von der Visumbefreiung gemdf3 Art. 1 Abs. 2 Visumpflicht-VO vorsehen. Da es sich bei den
Saisoniers um erwerbstdtige Personen handelt, wird von dieser Ausnahme Gebrauch gemacht. Somit
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bediirfen visumbefreite Drittstaatsangehorige fiir einen kurzfristigen Aufenthalt als Saisonier eines
Visums. Die Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung, deren Zweck insbesondere die
Uberpriifung des Vorliegens einer Gefihrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit war, entfillt
daher. Sicherheitsaspekte sind in Hinkunft im Rahmen der Erteilung des Visums zu beurteilen.

Zu Z 10,12 und 13 (§ 2 Abs. 4 Z 13, 17a und 23):

Der Begriff des Saisoniers wird einheitlich definiert. Angelehnt an die Diktion des § 5 AusIBG ist
darunter sowohl eine Saisonarbeitskraft als auch ein Erntehelfer gemeint, da beide eine saisonabhingige
Tatigkeit im Sinne des Art. 3 lit. b Saisonier-RL ausiiben.

Grundsitzlich sind Visa nach dem bisherigen System des FPG bei den Vertretungsbehdrden im Ausland
zu beantragen. Der Verldngerungsantrag stellt davon eine Ausnahme dar und wird daher ausdriicklich
definiert, um klarzustellen, dass die Stellung eines solchen Antrags nur fiir die Tétigkeit als Saisonier
moglich ist. Auerdem kann nur dann ein Verldngerungsantrag gestellt werden, wenn der antragstellende
Saisonier im Zeitpunkt der Antragstellung Inhaber eines Visums zur Ausiibung einer Tatigkeit als
Saisonier ist und dieses Visum noch giiltig ist. Nach Ablauf der Giiltigkeit ist eine solche
Inlandsantragstellung bzw. Verlangerung nicht mehr moglich.

Zur besseren Verstiandlichkeit wird die ICT-RL definiert.
ZuZ11(§2 Abs.4Z 17):

In § 2 Abs. 4 Z 17 wird die Definition der voriibergehenden unselbstéindigen Tétigkeit insofern angepasst,
als eine solche ua. dann vorliegt, wenn eine Tétigkeit im Rahmen der sogenannten ,,Working-Holiday-
Programme* gemél Ausnahmebestimmung des § 1 Z 14 AusIBVO vorgenommen wird. Die erlaubte
Dauer der Tatigkeit ergibt sich dabei aufgrund des Verweises direkt aus § 1 Z 14 AusIBVO iVm § 20
Abs. 2 Z 4.

Im Zusammenhang damit wird in § 20 Abs. 2 Z 4 in Abweichung von der Grundregel eines maximal
sechsmonatigen Visums D festgehalten, dass ein Visum zu Erwerbszwecken zur Umsetzung bilateraler
Abkommen gemiB Ausnahmebestimmung in § 1 Z 14 AusIBVO (das sind ,,Working-Holiday-
Programme*) bis zu einer maximalen Giiltigkeitsdauer von 12 Monaten ausgestellt werden kann. Diese
»Working-Holiday-Programme* sehen die gegenseitige Gewéhrung von ,,Visa fiir Arbeitsurlauber vor.

Zu Z 14 und 15 (§ 5 Abs. 1 Z 2, Abs. 2 und 3):
Abs. 1:

Da die Landespolizeidirektionen in Folge der Umsetzung der Saisonier-RL und der Neuschaffung des
Visums aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden (§ 22a) weitere Zusténdigkeiten erhalten, ist
Abs. 1 Z2 zu erginzen. Aullerdem werden in Z2 auch die Zustindigkeitstatbestinde des Abs. 3
aufgenommen:

Z 2 lit. a betrifft zum einen die Zustdndigkeit fiir Verldngerungen von Visa fiir Saisoniers (geméf § 11b
Abs. 2) sowie zum anderen fiir Verldngerungen nach Art. 33 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 {iber
einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex), ABlL. Nr. L 243 vom 15.9.2009 S 1, zuletzt geandert
durch die Verordnung (EU) 2016/399, ABI. Nr. L 77 vom 23.03.2016 S. 1 (im Folgenden: ,,Visakodex*),
welche bisher an den Grenziibergangsstellen im Rahmen der Erméchtigung nach Abs. 2 vorgenommen
werden mussten.

Z 2 lit. b betrifft die Erteilung des neu geschaffenen Visums D aus besonders beriicksichtigungswiirdigen
Griinden (§ 22a), welche durch die Landespolizeidirektion im Inland erfolgen kann. Die Erteilung solcher
Visa kann nur mit Zustimmung des Bundesministers fiir Inneres erfolgen, da dieses Visum nur unter
bestimmten Voraussetzungen zu erteilen ist (§22a). Insbesondere muss ein besonders
berticksichtigungswiirdiger Grund vorliegen, aufgrund dessen eine Verldngerung des Aufenthaltes im
Inland (iiber 90 Tage hinaus) im Ausnahmefall notwendig ist, wobei die Zustimmung des
Bundesministers fiir Inneres im Rahmen der Fachaufsicht zur abschlieBenden Beurteilung der Erfiillung
der Voraussetzungen einzuholen ist.

Z 2 lit. c betrifft die Erteilung von Visa an der Auflengrenze gemif3 Abs. 2, dh. die Erteilung von Visa an
Grenziibergangsstellen. Diese war bisher in Abs. 3 geregelt, wobei diec Ausnahme betreffend
Flugtransitvisa nun entféllt, da die Erteilung eines Flugtransitvisums ohnehin im Visakodex geregelt ist
und daher eine nationale Bestimmung zu entfallen hat. Dariiber hinaus entféllt der Verweis, dass auch
Verlangerungen im Rahmen des Abs. 2 umfasst sind, da die Landespolizeidirektion fiir Verldngerungen
kiinftig entsprechend Z 2 lit. a zustindig sein wird.

Die Erteilung eines Visums an der AuBengrenze darf nur in den gesetzlich vorgeschriebenen
Ausnahmefillen und nur mit Zustimmung des Bundesministers fiir Inneres im Rahmen der Fachaufsicht
zur abschlieBenden Beurteilung der Erfiillung der Erteilungsvoraussetzungen erfolgen, da die zeitlichen
und praktischen Moglichkeiten der Uberpriifung an der AuBengrenze gegeniiber dem normalen
Visumverfahren naturgemif3 gering sind. So werden den Schengen-Mitgliedstaaten zum Beispiel bei der
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Erteilung von Visa C durch den Visakodex zur Uberpriifung des Antrages, der Echtheit der Dokumente,
des Reisezweckes, der Personenangaben und der Beurteilung sonstiger sicherheitsrelevanter Aspekte teils
mehrwochige Fristen zugestanden. An der AuBengrenze konnen diese Uberpriifungen teilweise nur
eingeschriankt und teilweise gar nicht durchgefithrt werden. Es besteht daher ein erhéhtes Risiko, einem
Antragsteller an der Auflengrenze ein Visum zur Einreise zu gewihren, obwohl dessen Antrag einem
ordentlichen Visumverfahren nicht standgehalten hétte, und dies konnte auch zu Zwecken der
unrechtméBigen Migration missbraucht werden. Um dies hintanzuhalten, soll es sich zum einen um eine
ausnahmsweise Visumerteilung bei Vorliegen bestimmter Umstidnde handeln und zum anderen eine
eingehendere Kontrolle durch die Notwendigkeit der Zustimmung des Bundesministers fiir Inneres
ermdglicht werden, da dieser im Vergleich zur AuBengrenzkontrollstelle {iber umfangreichere
Priifinstrumente verfiigt. Die ausdriickliche Normierung des Erfordernisses einer Zustimmung des
Bundesministers fiir Inneres zur Erteilung eines Visums in lit. ¢ ist ungeachtet der in Abs. 2 bereits
vorgesehenen Verordnungserméchtigung erforderlich, weil sich aus einer Verordnung gemaf3 Abs. 2 nur
in generell-abstrakter Weise ergibt, ob und an welchen Grenziibergangsstellen Visa erteilt werden
konnen, aber nichts dariiber ausgesagt wird, ob zur Erteilung solcher Visa auch die Zustimmung des
Bundesministers fiir Inneres in jedem Einzelfall erforderlich ist. Letzteres ergibt sich vielmehr erst aus
dem in der vorgeschlagenen lit. ¢ normierten Zustimmungserfordernis.

Z 2 lit. d betrifft die Annullierung von Visa und entspricht der bisherigen Regelung des Abs. 3 zweiter
Satz.

Abs. 2:

Die Erméchtigung zur Verldngerung von Visa bei bestimmten Grenziibergangsstellen kann entfallen, da
die Verldngerung von Visa C gemél Art. 33 Visakodex kiinftig gemdl Abs. 1 Z 2 lit. a bei der jeweils
zustandigen Landespolizeidirektion durchzufiihren ist.

Abs. 3:

Die ersten beiden Satze haben zu entfallen, da dies nun unter Abs. 1 Z 2 lit. ¢, Abs. 1 Z 2 lit. d und Abs. 2
geregelt wird.

ZuZ 16 (§ 5 Abs. 4):

§5 Abs.4 regelte bisher die Zustindigkeit des Bundesministers fiir Inneres zur Erteilung und
Annullierung von Dienstvisa. Diese Kompetenz erscheint im Hinblick auf die Neuregelung des § 22a
nicht mehr zweckmiBig. Insbesondere kann die Ausstellung von Visa, welche als Dienstvisa geméal § 20
Abs. 6 gekennzeichnet werden, sofern Bedarf besteht, kiinftig gemal § 22a erfolgen.

Zu 717 (§ 6 Abs. 3):

Grundsitzlich richtet sich die ortliche Zustdndigkeit im Inland gemdB3 Abs. 1 nach dem Hauptwohnsitz.
Dies gilt insbesondere auch fiir die neu geschaffenen Zustindigkeiten nach § 5 Abs. 1 Z 2. Davon
abweichend stellt Abs. 3 weiterhin klar, dass sich die Erteilung von Visa an den Grenziibergangsstellen,
welche gemédl §5 Abs.1 Z2 lit. ¢ nur im Rahmen einer Erméchtigung nach § 5 Abs.2 und mit
Zustimmung des Bundesministers fiir Inneres erteilt werden kdnnen, nach dem Aufenthalt richtet. Eine
Verldangerung von Visa an den Grenziibergangsstellen entféllt in Hinkunft, da dies gemdB3 § 5 Abs. 1 Z 2
lit. a durch die Landespolizeidirektionen wahrgenommen wird und in diesem Fall gemdfl Abs. 1 der
Hauptwohnsitz zur Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit heranzuziehen ist.

Zu Z 18 (§ 6 Abs. 9):

Nach der vorgeschlagenen Erginzung in § 6 Abs. 9 soll sich im Falle einer Verwaltungsiibertretung
gemdl dem neuen § 121 Abs. la —dh. bei Missachtung einer Anordnung der Unterkunftnahme, einer
Wohnsitzbeschrankung, einer Wohnsitzauflage oder Gebietsbeschrankung — die ortliche Zustandigkeit
zur Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens nicht nach dem Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
bzw. im Falle des Abs.7 nach der Ausstiegstelle richten, sondern nach dem Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde, auf den der Aufenthalt des Fremden gemidf3 § 52a beschrinkt ist, nach dem
Ort der Unterkunft, die der Fremde gemidf § 57 oder § 15b AsylG 2005 zu nehmen hat oder nach dem
Bundesland, in dem der Asylwerber seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt gemiBl § 15c
AsylG 2005 zu begriinden hat.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 121 Abs. la verwiesen.
Zu Z 19 und 31 (§§ 7 Z 4,20 Abs. 2 Z 1 bis 4):

Grundsitzlich galt bisher, dass Visa D flir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten bis zu ldngstens
sechs Monaten ausgestellt werden. Von diesem Grundsatz wird nunmehr in einzelnen Fillen abgewichen.
Es wird hinsichtlich der Mindestdauer (bisher ,,drei Monate®) klargestellt, dass dies eine Frist von mehr
als 90 Tagen darstellt, womit man sich an der Diktion des Visakodex orientiert, wonach bei einer
Aufenthaltsdauer von bis zu 90 Tagen ein Visum C zu erteilen ist. Wie bisher gilt, dass die Ausiibung
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einer Erwerbstitigkeit nur in den Fillen des § 24 zuldssig ist und Visa D fiir die ein- oder mehrmalige
Einreise ausgestellt werden.

Zu§20Abs. 27 1:

Grundsitzlich werden Visa D mit einer Giiltigkeitsdauer von mehr als 90 Tagen bis zu ldngstens sechs
Monaten ausgestellt. Dies gilt somit fiir alle Visa D-Kategorien gemal3 § 20 Abs. 1 Z 1 bis 9.

Von diesem System wird grundsétzlich in drei Féllen abgewichen, und zwar im Fall des § 20 Abs. 2 Z 2,
3 und 4.

Zu§20Abs. 27 2:

Entsprechend Art. 14 Abs. 1 Saisonier-RL sind Visa filir Saisoniers bis zu einem Maximalzeitraum von
neun Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Monaten zu erteilen, weshalb fiir diese
Personengruppe von dem bisherigen Grundsatz des FPG (Erteilung von Visa D bis zu einem
Maximalzeitraum von sechs Monaten) abgewichen wird.

Zu § 20 Abs. 27 3:

Visa fiir den langerfristigen Aufenthalt gemaf § 21a konnen grundsitzlich mit einer Giiltigkeitsdauer von
bis zu sechs Monaten erteilt werden (siche Z 1). Kiinftig konnen diese Visa in Ausnahmefillen auch mit
einer Giiltigkeitsdauer von bis zu einem Jahr erteilt werden, sofern dies aus Griinden des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen (dh. beispielsweise aufgrund internationaler
Abkommen) notwendig ist. Durch dieses Visum kann auch dann ein rechtmifiger Aufenthalt gewidhrt
werden, wenn die Erteilung eines Visums nach anderen Bestimmungen des FPG nicht erfolgen kann und
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdB3 NAG scheitern wiirde. Die Beurteilung, ob ein solcher
Ausnahmefall vorliegt, dh. ob der Bedarf aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen besteht, erfolgt durch den Bundesminister fiir Inneres im Rahmen der
Fachaufsicht, weshalb § 7 Z 4 vorsieht, dass die Vertretungsbehorden im Fall der Anwendung des § 20
Abs. 2 Z 3 die Zustimmung des Bundesministers fiir Inneres einzuholen haben.

Zu § 20 Abs. 2 Z 4:
Betreffend den Fall des § 20 Abs. 2 Z 4 siehe Erlduterung zu § 2 Abs. 4 Z 17.
Zu 720 (§§ 8 Abs. 1,16 Abs. 1, 17 Abs. 3, 24a Abs. 6,30 Abs. 3, 95 und 127):

Durch die Anderung erfolgt eine Anpassung an die seit 1. Mérz 2014 geltende offizielle Bezeichnung des
Bundesminister(ium)s fiir Europa, Integration und AuBleres (vgl. BMG 1986 idF BGBI. I Nr. 11/2014).

ZuZ 21 (§ 9 Abs. 4):

Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektion in Visaangelegenheiten gemiB § 5
Abs. 1 Z 2 hat das BVwG zu entscheiden, weshalb der Verweis angepasst wird.

Zu 722 (§ 11 Abs. 1):

Art. 12 Abs. 1 und 2 Saisonier-RL, zdhlt verschiedene Typen von Genehmigungen auf, denen die
Mitgliedstaaten die Erwerbstitigkeit drittstaatsangehoriger Saisonarbeitnehmer in ihrem Hoheitsgebiet
unterstellen konnen. Der vorliegende Entwurf entscheidet sich fiir die Variante ,,Visum und
Arbeitserlaubnis fiir Saisonarbeitnehmer® (vgl. Art. 12 Abs. 1 lit. b Saisonier-RL fiir kurzfristig und Abs.
2 lit. ¢ leg. cit. fir léngerfristig aufhéltige Saisonarbeitnehmer). Zusitzlich zu einer
Beschéftigungsbewilligung nach dem AusIBG benétigen Saisonarbeitnehmer daher — je nachdem, ob sie
sich zu diesem Zweck kurz- oder langfristig in Osterreich aufhalten wollen — entweder ein Visum fiir den
kurzfristigen Aufenthalt nach den Vorschriften des Visakodex oder ein Visum D nach dem 3. Abschnitt
des 4. Hauptstiicks. Soweit die neu eingefithrte Visumpflicht sich auch auf an sich visumbefreite
Drittstaatsangehdrige geméf Anhang II zur Visumpflicht-VO erstreckt, ist sie mit Art. 4 Abs. 3 dieser
Verordnung vereinbar.

Im Interesse einer moglichst einheitlichen und effizienten Umsetzung der Saisonier-RL soll es
grundsitzlich moglichst wenig Unterschied bedeuten, ob der Drittstaatsangehdrige einen kurzfristigen
oder einen langerfristigen Aufenthalt als Saisonarbeitnehmer beabsichtigt. Der vorliegende Entwurf sieht
daher nicht nur die Moglichkeit vor, von einem Visum fiir den kurzfristigen Aufenthalt auf ein nationales
Visum D umzusteigen und das Verfahren zu dessen Erteilung im Inland abzuwarten, sondern — zu
Gunsten sogenannter ,bona fide“-Saisoniers bzw. ,Stammsaisoniers” — auch die sinngemife
Anwendbarkeit bestimmter Erleichterungen, die der Visakodex bei der Erteilung von Visa fiir den
kurzfristigen Aufenthalt unter anderem fiir solche Antragsteller vorsieht, die ihre Integritdt und
Zuverlassigkeit durch ihr fritheres Verhalten, unter anderem hinsichtlich der vorschriftsmaBigen
Verwendung frither erteilter Visa, ausreichend nachgewiesen haben.

Art. 14 Abs. 6 Visakodex sieht im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa C vor, dass fiir ,,bona
fide“-Antragsteller, dh. flir Antragsteller, die fiir ihre Integritit und Zuverldssigkeit bekannt sind,
insbesondere hinsichtlich der vorschriftsmifligen Verwendung frither erteilter Visa, von einem oder
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mehreren der Erfordernisse nach Art. 14 Abs. 1 Visakodex abgesehen werden kann. Diese Regelung
findet im Visakodex allgemein Anwendung und gilt somit auch fiir die Erteilung von Visa C an
Saisoniers.

Fiir sogenannte Stammsaisoniers, dh. Saisoniers, die bereits mehrfach ein Visum zum Zwecke der
Ausiibung einer Saisonarbeit erhalten haben bzw. mehrfach visumbefreit eingereist sind und sich bisher
vorschriftsgemif als Saisoniers im Bundesgebiet aufgehalten haben (zB. zeitgerechte Ausreise bei Ablauf
des Visums), ist es vor diesem Hintergrund sachgerecht, bei erneuter Antragstellung gewisse
Erleichterungen gleichermaflen im Hinblick auf die Erteilung von Visa D vorzusehen. Daher wird die
sinngemife Geltung der ,,bona fide*-Regelung auch fiir diese Fille vorgesehen.

Bei Drittstaatsangehorigen, die nach bisheriger Rechtslage visumfrei in das Bundesgebiet einreisen
konnten und —neben der Beschiftigungsbewilligung nach dem AusIBG— nur eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung geméll § 31 Abs. 2 bendétigten, kann sich die nachzuweisende Integritét
und Zuverlédssigkeit — neben anderen relevanten Faktoren — auch aus dem vorschriftsgemédflen Umgang
mit fritheren visumfreien Aufenthalten und frither erteilten Beschéftigungsbewilligungen ergeben. Diese
Auslegung geht zwar iiber den Wortlaut des Art. 14 Abs. 6 und Art. 24 Abs. 2 lit. b Visakodex, der auf
frither erteilte Visa und nicht auf frither erteilte Beschéftigungs- oder sonstige Bewilligungen abstellt,
hinaus. Sie ist jedoch gerechtfertigt, denn bei wortlicher Auslegung der Vorschrift bzw. des Verweises
darauf konnten an sich visumbefreite Drittstaatsangehorige nicht oder erst nach ldngerer Zeit in den
Genuss der ,,bona fide“-Regelung kommen. Eine derartige Ungleichbehandlung gegeniiber Personen, die
sich in der Vergangenheit als Saisonarbeitnehmer gleichermallen bewahrt haben, ist insbesondere vor
dem Hintergrund der Richtlinie jedoch zu vermeiden.

Durch die sinngemidfe Anwendbarkeit des Art. 9 Abs. 1 Visakodex ist nunmehr auch im Falle von Visa D
eine frithzeitige Visaantragstellung vorgesehen: So konnen Antrige auf Erteilung eines Visums D bereits
drei Monate vor der Einreise nach Osterreich gestellt werden. Auf diese Weise sind die rechtzeitige
Einreise der Saisonarbeitskraft und deren Beschéftigungsantritt zur vereinbarten Zeit jedenfalls
gewihrleistet.

Zu 7 23 (§ 11 Abs. 4 und 7):

Diese Ergidnzung dient der Klarstellung und entspricht somit auch §61 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG). AuBlerdem erfordert Art. 18 Abs. 5 Saisonier-RL, dass die
Frist fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs bekannt gegeben wird. Zudem wird ein legistisches Versehen
bereinigt.

Zu Z 24 und 38 (§§ 11 Abs. 9, 24 Abs. 1):

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung wird nun ausdriicklich klargestellt, dass sich § 24 Abs. 1 Z 3 auf
Tatigkeiten eines Saisoniers gemidl § 2 Abs. 4 Z 13 bezieht, woflir wie bisher die Erteilung einer
Beschéftigungsbewilligung fiir Saisonarbeitskréfte und Erntehelfer gemifl § 5 AusIBG Voraussetzung ist.
Saisoniers konnen bei Erfiillung der Voraussetzungen ein Visum C oder D, je nach Aufenthaltsdauer,
erhalten.

Die Erteilung von Visa C oder D fiir Saisoniers hat gemél Art. 18 Abs. 1 Saisonier-RL innerhalb einer
Frist von langstens 90 Tagen ab Einbringung des Visumantrags zu erfolgen. Als giinstigere Regel wird
stattdessen auf die Verfahrensfristen nach Art. 23 Visakodex verwiesen. Daher sind Verfahren betreffend
Visa fir Saisoniers grundsitzlich innerhalb von ldngstens 15 Kalendertagen abzuschlieBen. Die
Entscheidungsfrist beginnt mit der Vorlage des vollstdndigen Antrages und der arbeitsmarktbehordlichen
Bewilligung oder Bescheinigung zu laufen.

Bei den Fristen handelt es sich klarerweise um Hochstfristen, dh. Verfahren sind nach Moglichkeit noch
rascher zu fithren. Bereits nach den bisherigen Erfahrungswerten betrdgt die durchschnittliche
Verfahrensdauer bei der Ausstellung von Visa C ohnehin nur wenige (drei bis fiinf) Tage. Im
Zusammenhang mit der kiinftigen Ausstellung von Visa an Saisonarbeitskréfte wird besonders darauf zu
achten sein, sicherzustellen, den Visaausstellungsprozess zusétzlich zu beschleunigen und die
Verfahrensdauer kurz zu halten.

Auch ist es denkbar und zuldssig, dass der Antrag auf ein Visum bereits gleichzeitig mit dem Antrag auf
Erteilung der Beschiftigungsbewilligung eingebracht wird, sodass das Visumverfahren inklusive der
Priifung, ob der Antragsteller eine Gefahrdung fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellt, bereits friiher
beginnen kann. Somit kann das Visum idealerweise bereits duflerst kurzfristig nach Erteilung der
Beschiftigungsbewilligung ausgestellt werden. Im Falle einer schriftlichen Antragstellung kann die
personliche Vorsprache mit der Ausfolgung des Visums verbunden werden, sodass die Saisonarbeitskraft
nur einmal personlich bei der Botschaft erscheinen muss.

Durch  diese Malnahmen —insbesondere die parallele  Verfahrensfilhrung  betreffend
Beschiftigungsbewilligung und Visum — wird somit insgesamt sichergestellt, dass durch das
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Visumverfahren kaum eine zeitliche Verzogerung fiir die Saisonarbeitskraft entsteht, sondern das Visum
bereits kurzfristig nach Erteilung der Beschéftigungsbewilligung ausgefolgt wird.

Zu 7.25 (§ 11b):
Abs. 1:

Grundsitzlich hat die Landespolizeidirektion das AVG anzuwenden, weshalb dies auch betreffend
Visaangelegenheiten geméll § 5 Abs. 1 Z 2 zu gelten hat. Das Verfahren auf Erteilung oder Verliangerung
eines Visums stellt jedoch ein Verfahren sui generis dar. So richtet sich die Erteilung eines Visums C
zwingend nach den Bestimmungen des unmittelbar anwendbaren Visakodex und werden diese
gleichermallen von den Vertretungsbehdrden wie von den Landespolizeidirektionen angewendet. Bereits
nach geltender Rechtslage sieht § 11 fiir das von den Vertretungsbehdrden im Ausland zu fiihrende
Verfahren zur Erteilung von Visa von den Verwaltungsverfahrensgesetzen abweichende
Sonderbestimmungen vor, die unter anderem den Inhalt des verfahrenseinleitenden Antrags, die
Verpflichtung zur Vorlage bestimmter Urkunden, die Definition der Parteistellung, den Umfang bzw.
bestimmte Einschrinkungen der Begriindungspflicht bei Vorliegen zwingender aufenpolitischer
Riicksichten oder von Griinden der nationalen Sicherheit sowie die gegeniiber allgemeinen Grundsitzen
weiter reichende Prozessfdhigkeit miindiger Minderjdhriger betreffen. Diese von den
Verwaltungsverfahrensgesetzen abweichenden Sonderbestimmungen haben ihren Grund nicht in dem
Umstand, dass Verwaltungsverfahren vor Vertretungsbehérden im Ausland und solche vor Behdrden im
Inland unter jeweils unterschiedlichen Rahmenbedingungen erfolgen, sodass fiir erstere die volle
Anwendung der Verwaltungsverfahrensgesetze nicht angemessen wére, sondern beruhen allesamt auf
Besonderheiten der Visumerteilung als solcher. Zwar wird in den Angelegenheiten des § 5 Abs. 1 Z 2 die
Landespolizeidirektion zur Erteilung oder Verldangerung der Visa zusténdig, jedoch handelt es sich hiebei
um denselben Gegenstand wie im Verfahren vor den Vertretungsbehorden, und zwar um die
Ermoglichung der rechtméBigen Einreise durch Erteilung eines Visums. Somit muss sich aus
Sachlichkeitserwdgungen auch das Visumverfahren der Landespolizeidirektion an jenen — gleichen —
Grundsétzen orientieren, die fiir die Vertretungsbehdrden im Ausland gelten, damit fiir den gleichen
Sachverhalt und Gegenstand auch dieselben verfahrensrechtlichen Regelungen gelten.

Dementsprechend erfolgt ein Verweis auf § 11 Abs. 1, 2, 4 und 6 bis 9, die sinngemill zur Anwendung
kommen. Damit wird klargestellt, dass auch im Verfahren vor der Landespolizeidirektion bei Verfahren
zur Erteilung eines Visums D Art. 19 Visakodex sinngemédll angewandt wird und der Antragssteller iiber
Verlangen der Landespolizeidirektion vor dieser personlich zu erscheinen hat (§ 11 Abs. 1); dass
ausschlieflich der Antragsteller Partei im Verfahren ist (§ 11 Abs. 2); dass vollinhaltlich ablehnende
Entscheidungen schriftlich auszufertigen und dem Betroffenen die Griinde der Ablehnung nur dann nicht
umfassend mitzuteilen sind, wenn Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen (§ 11 Abs. 4); dass, wenn dem Antrag auf Grund zwingender auflenpolitischer
Riicksichten oder aus Griinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden kann, sich die
Begriindung auf den Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgriinde beschranken kann (§ 11
Abs. 6); dass die Ablehnungsgriinde des § 11 Abs.7 und die Sonderbestimmungen im Verfahren
betreffend Minderjahrige (§ 11 Abs. 8) und Saisoniers (§ 11 Abs. 9) sinngeméf3 anzuwenden sind.

Abs. 2:

Abs. 2 regelt das Verldngerungsverfahren betreffend Visa fiir Saisoniers. Entsprechend Art. 15
Saisonier-RL muss auch im Inland die Mdglichkeit bestehen, das Visum eines Saisoniers zu verldngern.
Voraussetzung dafiir ist die rechtzeitige Stellung des Verldngerungsantrages, dh. noch vor Ablauf der
Giltigkeitsdauer des Visums. Zu beriicksichtigen ist auch, dass nur solche Visa verlingert werden
konnen, die ausdriicklich fiir die Auslibung einer Tatigkeit als Saisonier im Rahmen des § 24 erteilt
wurden. War der betreffende Fremde hingegen Inhaber cines Visums, das anderen Zwecken diente, ist
keine Verldngerung im Inland moéglich. Einzubringen ist der Verldngerungsantrag bei der ortlich
zustandigen Landespolizeidirektion. Die Verldngerung ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 24
Abs. 1 Z 3 zu gewihren, sofern die Hochstdauer des Aufenthaltes, dh. neun Monate innerhalb eines
Zeitraumes von zwOlf Monaten (siehe § 20 Abs. 2 Z 2), im Bundesgebiet noch nicht iiberschritten wurde.
Diese Hochstdauer entspricht den Vorgaben des Art. 15 Abs. 71Vm Art. 14 Abs. 1 Saisonier-RL.

Zu Z 26 (§ 12 Abs. 3):

Bisher war in § 12 Abs. 3 die Vertretung im Verfahren fiir unbegleitete Minderjdhrige (nach dem 3. — 6.
und dem 12.—15. Hauptstiick, insbesondere in Verfahren betreffend die Ein- und Ausreise, den
Aufenthalt sowie die MaBinahmen der Zuriickweisung und Zuriickschiebung) dem Jugendwohlfahrtstrager
der Landeshauptstadt zugewiesen. Diese Regelung fiihrte aufgrund der hohen Anzahl an unbegleiteten
Minderjéhrigen pro Bundesland in den letzten Jahren zu Vollzugsproblemen bei den Magistraten der
Landeshauptstidte. Die Regelung fulite urspriinglich darauf, dass die Bezirkshauptmannschaften vor
Inkrafttreten des Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetzes (FNG), BGBI. I Nr. 87/2012, RV 1803,
XXIV. GP, gleichzeitig auch Fremdenpolizeibehdrden erster Instanz gewesen waren und ein moglicher
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Interessenkonflikt innerhalb der Magistrate durch diese Regelung vermieden werden sollte. Aufgrund des
FNG ist ein solcher Interessenkonflikt nunmehr ausgeschlossen. Nun soll die Rechtslage
korrespondierend zu § 10 Abs. 4 BFA-VG (Verfahren {iber aufenthaltsbeendende MaBinahmen nach dem
FPG) adaptiert werden, sodass einheitlich der Jugendwohlfahrtstriger, in dessen Sprengel sich der
Minderjéhrige authilt, fiir die gesetzliche Vertretung zustdndig ist.

Zu Z 27 und 28 (§§ 13 Abs. 2 und 3):
Hiebei handelt es sich jeweils um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu 7.29 (§ 15 Abs. 4):

Fremde, die Inhaber eines Aufenthaltstitels fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemaf
ICT-RL eines Mitgliedstaates sind, sind entsprechend Art.20 ICT-RL (unter Einhaltung der
Mobilitatsbestimmungen geméal Art. 21 und 22 ICT-RL) berechtigt, in das Bundesgebiet einzureisen, sich
hier aufzuhalten und hier zu arbeiten. Dies muss unabhéngig davon gelten, ob der Mitgliedstaat, welcher
den ICT-Aufenthaltstitel ausgestellt hat, das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU),
BGBI. III Nr. 90/1997, vollstindig anwendet oder nicht. Aus diesem Grund wird den betroffenen
Drittstaatsangehorigen kiinftig die visumfreie Einreise gewéhrt. Somit muss beispielsweise einem Inder,
der einen Aufenthaltstitel ,,JCT* aus GroBbritannien innehat, die visumfreie Einreise gewdhrt werden.

Zu Z 30, 33 und 34 (§§ 20 Abs.1Z 7,8 und 9, 21 Abs. 1 und Abs. 2 Z 4):

Die neu geschaffene Visumkategorie fiir besonders beriicksichtigungswiirdige Griinde (§ 22a) stellt ein
nationales Visum D dar, weshalb die Liste der Visa D um diese Visumkategorie zu ergénzen ist.

Die Umsetzung der Saisonier-RL erfordert aulerdem die Schaffung eines Visums D fiir Saisoniers,
welches als solches zu bezeichnen ist (siche Art. 12 Abs. 5 Saisonier-RL).

Aufgrund der zwei neuen Visumkategorien miissen auch die Verweise in den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nach § 21 Abs. 1 und die Versagungsgriinde nach § 21 Abs. 2 entsprechend
adaptiert werden.

Zu Z 32 (§ 20 Abs. 3a):

Entsprechend Art. I Abs. 1 Visakodex sind Visa fiir den Aufenthalt von hdchstens 90 Tagen als Visa C
gemdl dem Visakodex auszustellen. Entsprechend diesem Grundsatz sind Visa D erst bei einer
Giiltigkeitsdauer von iiber 90 Tagen auszustellen. Aus den folgenden Griinden ist es jedoch erforderlich,
dass Visa D gemall Abs. 1 Z 8 (Visum D aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden) und Z 9
(Visum D fiir Saisoniers) mit einer Giiltigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen ausgestellt werden
konnen:

Die Saisonier-RL sieht vor, dass Visa fiir Saisoniers auch im Inland verldngert werden, sofern die
Hochstdauer (§ 20 Abs. 2 Z 2) noch nicht iiberschritten wurde. In dieser Fallkonstellation kann es
vorkommen, dass die Verldangerung flir eine Dauer von maximal 90 Tagen notwendig ist. Trotz der
kurzen Dauer des verldngerten Visums muss in diesem Fall zwingend ein Visum D ausgestellt werden, da
die gesamte Aufenthaltsdauer (dh. jene des ersten und jene des verlingerten Visums) 90 Tage
iiberschreitet. Aus diesem Grund wird klargestellt, dass in diesem Fall ein Visum D ausnahmsweise eine
Giltigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen aufweisen kann unter der Voraussetzung, dass rechtzeitig ein
Verldangerungsantrag (§ 2 Abs. 4 Z 17a) eingebracht wurde.

Dasselbe gilt fiir Visa D aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden, da dieses neu geschaffene
Visum nur bei der zustdndigen Landespolizeidirektion im Inland beantragt werden kann (§ 5 Abs. 1 Z 2
lit. b) und, wie zB. im Falle eines unerwarteten Krankenhausaufenthaltes, die RechtmiBigkeit eines
Aufenthaltes herstellen soll. Auch in diesem Fall gilt, dass das Visum D ausnahmsweise eine
Giltigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen aufweisen kann unter der Voraussetzung, dass ein Antrag
gemdl § 22a eingebracht wurde.

Zu 7 35 (§ 21 Abs. 2):

Die vorgeschlagene Neuregelung erfolgt in Ubereinstimmung mit dem —nunmehr erweiterten —
Tatbestand des § 11 Abs. 4 Z2 NAG. § 11 Abs.4 Z 1 und 2 NAG legt jene Fille fest, in denen der
Aufenthalt eines Fremden dem Offentlichen Interesse widerstreitet. Zur Vermeidung von
Systemwidrigkeiten hat im Regelungsbereich des FPG und des AsylG 2005 eine Adaptierung jener
Bestimmungen zu erfolgen, deren Zweck die Festlegung der Voraussetzungen fiir die Erteilung von Visa
bzw. von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden ist. Aus diesem Grund wurde der
neue Tatbestand in die Liste der Versagungsgriinde hinsichtlich der Erteilung eines Visums D gemal § 21
Abs. 2 FPG sowie der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden gemaf
§ 60 Abs. 3 AsylG 2005 aufgenommen.

Sowohl § 21 Abs. 2 Z 14 als auch § 60 Abs. 3 AsylG 2005 definiert daher zwei Kategorien von Fremden,
die aufgrund der von ihnen ausgehenden Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit vom
Erwerb eines Aufenthaltsrechts ausgeschlossen sind. Erfasst sind dabei Fremde, die ein Naheverhéltnis zu
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einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung haben, wenn vor diesem Hintergrund die Planung
und Durchfiihrung von extremistischen oder terroristischen Aktivitidten nicht ausgeschlossen werden
kann, sowie Fremde, dic Gedankengut gutheilen, das den Wertvorstellungen eines europiischen,
demokratischen Staates und seiner Gesellschaft widerspricht, und bestrebt sind, andere Personen oder
Organisationen von diesem Gedankengut zu {iberzeugen oder aber solche Organisationen oder Personen
zu unterstiitzen, die die Verbreitung solchen Gedankengutes férdern oder gutheiflen.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 11 Abs. 4 NAG verwiesen.
Zu 7 .36 (§ 21a Abs. 2):

Abs.2 kann entfallen, da bereits gemil § 21 Abs.1 iVm Abs.2 Z 10 klargestellt ist, dass eine
Erwerbstétigkeit nur unter den Voraussetzungen des § 24 ausgeiibt werden darf.

Zu 7 37 (§ 22a):

Das neu geschaffene Visum D aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden kann Fremden erteilt
werden, die sich rechtmifig im Bundesgebiet aufhalten, sofern die allgemeinen
Visumerteilungsvoraussetzungen (§ 21 Abs. 1) vorliegen und die Visumerteilung entweder aus
humanitiren Griinden, Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
notwendig ist. In einem solchen Fall kann die Landespolizeidirektion im Inland unter Zustimmung des
Bundesministers fiir Inneres (§ 5 Abs. 1 Z 2 lit. b) ein Visum D erteilen.

Durch die vorgeschlagene Adaptierung wird eine Harmonisierung mit dem vergleichbare Fille
erfassenden Art. 33 Visakodex in Entsprechung von Art. 20 Abs.2 SDU erreicht. Dies soll nur in
Ausnahmefillen gelten und besonders beriicksichtigungswiirdige Griinde, in denen eine Ausreise aus dem
Bundesgebiet (vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer eines bestehenden Visums oder vor Ablauf des
visumfreien Aufenthalts) nicht mdglich ist, und léngerfristige Aufenthalte erfassen, unabhingig davon, ob
der Fremde gemall dem einschlégigen Unionsrecht der Visumpflicht unterliegt oder von dieser befreit ist.

Koénnen Fremde das Bundesgebiet aus unerwarteten Notféllen nicht verlassen und miissen sie ihren
visumfreien oder visumpflichten rechtmiBigen Aufenthalt iiberschreiten, beispielsweise aufgrund
plotzlicher Krankenhausaufenthalte oder aufgrund unvorhergesehener Verpflichtungen des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen, wie etwa der Teilnahme an internationalen
Sitzungen und Verhandlungen, kann in Hinkunft ein Visum D geméal § 22a erteilt werden. Zur Erteilung
ist in diesem Fall die Landespolizeidirektion zustindig (§ 5 Abs. 1).

Da der Aufenthalt nach einer Verlingerung gemdll § 22a insgesamt tber 90 Tage betrigt, liegt ein
langfristiger Aufenthalt gemafl Art. 18 SDU vor, weshalb mit der Erteilung eines Visums D vorzugehen
ist (§ 20 Abs. 3a).

Zu 7. 40 (§ 24 Abs. 3, 4 und 5):
Zu Abs. 3:

Da Drittstaatsangehdrige entsprechend Art. 20 ICT-RL (unter Einhaltung der Mobilitdtsbestimmungen
gemil Art. 21 und 22 ICT-RL) berechtigt sind, in das Bundesgebiet einzureisen, sich hier aufzuhalten
und hier zu arbeiten, erfolgt eine Ergdnzung des Abs. 3 fiir die Fille des unternehmensinternen Transfers,
fiir welche eine EU-Entsendebestdtigung gemil § 18 Abs. 13 AusIBG erforderlich ist.

All jene Drittstaatsangehdrigen, die einen Aufenthaltstitel ,,ICT* eines Mitgliedstaats innehaben, der den
Schengen-Besitzstand vollstindig anwendet, und die Voraussetzungen gemdB § 18 Abs. 12 oder 13
AuslBG erfiillen, sind somit fiir den Zeitraum von maximal 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen von der
Visumpflicht befreit.

Zu Abs. 4:

Korrespondierend zu der Einreisegewédhrung gemal § 15 Abs. 4 und parallel zu Abs. 3 wird in Abs. 4
entsprechend der ICT-RL auch der visumfreie Aufenthalt fiir den Zeitraum von maximal 90 Tagen
innerhalb von 180 Tagen gewihrt, sofern die betroffenen Drittstaatsangehorigen § 18 Abs. 13 AusIBG
erfiilllen und einen Aufenthaltstitel ,,JCT* eines Mitgliedstaats innechaben, der den Schengen-Besitzstand
nicht vollstindig anwendet. Damit wird Art. 21 Abs. 1 ICT-RL entsprochen.

Zu Abs. 5:

Fiir sogenannte ,,bona fide“-Saisoniers bzw. ,,Stammsaisoniers* besteht im Hinblick auf das Visum C bei
kurzfristiger Saisonarbeit die Mdoglichkeit, das Visum fiir eine bis zu fiinfjahrige Rahmengiiltigkeit
auszustellen, dh. die Rahmengiiltigkeit des Visums kann auch mehrere Saisonen erfassen, unbeschadet
der maximalen Aufenthaltsdauer von 90 Tagen pro 180-Tages-Zeitraum. Wird nach Ablauf einer Saison
und der diesbeziiglichen Beschiftigungsbewilligung gemidll § 5 AusIBG auf Basis eines solchen
mehrjahrigen Visums erneut eine Beschéftigungsbewilligung beantragt, hat das Arbeitsmarktservice dies
der ortlich zustdndigen Landespolizeidirektion mitzuteilen, damit gepriift wird, ob inzwischen — seit
Ausstellung des Visums kann bereits ein mehrjahriger Zeitraum vergangen sein — Annullierungsgriinde,
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Aufhebungsgriinde oder eine Gegenstandslosigkeit des Visums vorliegen. Uber das Ergebnis der Priifung
sowie die allfdllige Annullierung, Aufhebung oder Gegenstandslosigkeit des Visums ist das
Arbeitsmarktservice zu informieren. Diese Regelung soll auf der einen Seite fiir einen moglichst geringen
Verwaltungsaufwand bei den betroffenen Saisonarbeitskréiften und Arbeitgebern sorgen, da die ,,bona
fide*-Saisonarbeitskraft somit nur einmal in einem Fiinf-Jahres-Zeitraum bei der Botschaft ein Visum
beantragen muss, und auf der anderen Seite sicherstellen, dass auf seit der Ausstellung des Visums
eingetretene  Sachverhaltsinderungen —wenn etwa die Saisonarbeitskraft inzwischen zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist — entsprechend reagiert werden kann.

Eine analoge Anwendung des Art. 24 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 2 und Abs. 2 lit. b Visakodex im Verfahren zur
Erteilung von VisaD an Saisonarbeitnehmer ist vor dem Hintergrund des Art. 18 Abs.2 SDU
ausgeschlossen. Art. 18 Abs.2 SDU sieht nimlich fiir Visa fiir den lingerfristigen Aufenthalt (dh.
Visa D) eine maximale Giiltigkeitsdauer von einem Jahr vor.

Die Anfrage des Arbeitsmarktservice an die Landespolizeidirektion, ob hinsichtlich des Visums
mittlerweile Annullierungsgriinde, Aufhebungsgriinde oder eine Gegenstandslosigkeit vorliegen,
beeintrichtigt ~ im  Ubrigen  nicht  die dem  Drittstaatsangehorigen  offenstehenden
Rechtsschutzmoglichkeiten. Entscheidet ndmlich die Landespolizeidirektion nach Befassung durch das
Arbeitsmarktservice, das Visum zu annullieren oder aufzuheben, steht dem Saisonier gegen diese
Entscheidung das ungeschmailerte Beschwerderecht an das BVwG (§ 9 Abs. 4) in derselben Weise offen
wie gegen eine Annullierungs- oder Authebungsentscheidung, der keine Anfrage des Arbeitsmarktservice
nach dem vorgeschlagenen Abs. 5 vorangegangen ist. Die Riickantwort der Landespolizeidirektion an das
Arbeitsmarktservice, ob  mittlerweile  Annullierungsgriinde, = Aufhebungsgrinde oder eine
Gegenstandslosigkeit hinsichtlich des Visums vorliegen, wiederum ist ein Beweismittel, das vom
Arbeitsmarktservice im Verfahren zur Erteilung der Beschéftigungsbewilligung neben anderen
Beweismitteln zu beriicksichtigen ist. Auch im Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice stehen dem
Drittstaatsangehorigen die vollen Parteienrechte und — insbesondere wenn die Beschéftigungsbewilligung
aufgrund der Riickantwort der Landespolizeidirektion nicht erteilt wird — das Recht zu, gegen den
abweisenden Bescheid Beschwerde an das BVwG gemill § 20f Abs. 1 AusIBG zu erheben. Da der
Informationsaustausch zwischen dem Arbeitsmarktservice und der Landespolizeidirektion somit die
Rechtsschutzposition des Drittstaatsangehorigen in keiner Weise beeintrichtigt, ist es nicht erforderlich,
die Auskunft der Landespolizeidirektion als einen einer Beschwerde zuginglichen —und dem
Drittstaatsangehorigen ~ gegebenenfalls vom  Arbeitsmarktservice  zuzustellenden —  Bescheid
auszugestalten.

Zu Z 41 (§ 26):

Die Begriffsprézisierung (,,dem Familienangehdrigen gemdf; § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ) stellt klar, dass
nur einem tatsdchlichen Familienangehdrigen das Visum mit viermonatiger Giiltigkeitsdauer erteilt und
ausgestellt werden kann.

Zu Z 42 und 43 (§ 27 Abs. 3 und 5):

Gemél Art. 18 Abs. 4 und 5 Saisonier-RL sind bei der Entziehung einer Berechtigung zur Ausiibung der
Saisonier-Tétigkeit (sogenannte ,,Genehmigung zum Zwecke der Saisonarbeit™) zwingende
Verfahrensgarantien zu beriicksichtigen: Zum einen muss der Saisonier liber die Entziehung (Art. 18
Abs. 4) und zum anderen iiber die Moglichkeit der Anfechtung mittels eines Rechtsbehelfs und die
Modalititen der Einbringung sowie die einzuhaltenden Beschwerdefristen (Art. 18 Abs. 5) informiert
werden. Ist der Drittstaatsangehorige Inhaber eines Visums C, richtet sich die Annullierung oder
Authebung des Visums gemi3 Art. 9 Abs. 6 Saisonier-RL nach den einschldgigen Bestimmungen des
Visakodex (siche Art. 34 Visakodex). In Bezug auf die Annullierung bzw. Gegenstandslosigkeit von
Visa D fiir Saisoniers bedarf es hingegen einiger Anpassungen:

Zu Abs. 3:

Art. 9 Abs. 1 Saisonier-RL sieht zwingende Griinde vor, nach welchen eine Entziehung der sogenannten
,»Genehmigung zum Zwecke der Saisonarbeit® gemdl Art.3 lit. h Saisonier-RL (das ist die
Beschiftigungsbewilligung nach § 5 AusIBG bzw. das Visum gemiBl § 24 Abs. 1) stattzufinden hat.
Grundsitzlich muss gemaBl Art. 9 Abs. 1 lit. a Saisonier-RL zwingend die Annullierung eines Visums
erfolgen, wenn die Unterlagen, welche zur Erteilung des Visums vorgelegt wurden, in betrligerischer
Weise erworben, gefélscht oder manipuliert wurden. Dieser Tatbestand wird betreffend das Visum D iiber
§ 27 Abs. 11Vm § 21 Abs. 2 Z 2 abgedeckt.

Ein weiterer zwingender Grund liegt vor, wenn der Aufenthalt anderen Zwecken dient als jenen, fiir die
die Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde (siche Art.9 Abs.1 lit. b Saisonier-RL). Wird die
Beschéftigungsbewilligung des Saisoniers rechtskréftig widerrufen (§ 9 AusIBG), muss korrespondierend
dazu auch das Aufenthaltsrecht entfallen, weshalb die neue Z 6 aufgenommen wird. Nach
Benachrichtigung eines rechtskriaftigen Widerrufs durch das Arbeitsmarktservice (§ 106) wird das
Visum D somit gegenstandslos.
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Der betroffene Fremde kann gegen den Widerruf der Beschéftigungsbewilligung eine Beschwerde
erheben, weshalb das Visum D erst nach einer rechtskraftigen Entscheidung als gegenstandslos zu
erkldaren ist. Da sich der betroffene Fremde gegen den Widerruf der Beschiftigungsbewilligung
beschweren kann, bedarf es keines separaten Rechtsweges zur Beschwerde gegen die
Gegenstandslosigkeitserkldrung.

Zu Abs. 5:

Anders als die Annullierung gemifl Abs. 1 tritt die Gegenstandslosigkeit gemdB3 Abs. 3 ex lege ein,
weshalb auch keine Beschwerdemoglichkeit dagegen offen steht. Entsprechend Art. 18 Abs. 4 und 5
Saisonier-RL miissen die in Art. 9 Saisonier-RL aufgezihlten Entziehungstatbestinde einem
Beschwerdeverfahren zugédnglich sein. Da der Grund des Abs. 3 Z 3 dem Tatbestand des Art. 9 Abs. 4
Saisonier-RL entspricht, ist fiir diesen Fall, abweichend von Abs. 3, eine Annullierung entsprechend den
Bestimmungen des Abs. 1 und 2 vorzunehmen.

Zu Z 45, 44, 54 und 55 (§ 27a Abs. 1, Uberschrift des Abschnitts 3a des 4. Hauptstiicks, des 6. und
7. Hauptstiicks):

Hiebei handelt es sich jeweils um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
ZuZ 46 (§ 31 Abs.1Z5):

Art. 18 Abs. 2 Saisonier-RL sieht vor, dass der Inhaber eines Visums fiir Saisoniers das Verfahren zur
Verldngerung im Bundesgebiet abwarten kann, bis die zustindigen Behdrden iiber den Antrag
entschieden haben, sofern der Antrag wihrend der Giiltigkeitsdauer des Visums eingebracht wurde und
der Hochstzeitraum gemdB3 Art. 14 Abs. 1 Saisonier-RL nicht tiberschritten wurde. Dieser Bestimmung
wird durch Abs. 1 Z 5 Rechnung getragen. Mit dem Verweis auf § 2 Abs. 4 Z 17a wird klargestellt, dass
dies nur fiir solche Verldngerungsantriage gilt, die rechtzeitig, dh. noch vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer
des Visums, eingebracht wurden.

Zu Z.47 (§ 31 Abs. 1 Z 6):

Vor dem Hintergrund der Umsetzung der Saisonier-RL sowie des § 24 hat diese Ziffer zu entfallen, da
sich der rechtmifige Aufenthalt in den von dieser Bestimmung bisher erfassten Féllen ohnehin direkt aus
§ 24 ergibt.

Zu Z 49, 51 und 53 (§§ 35a, 36 Abs. 1 Z 5 und 39 Abs. 5b):

Durch die mit 1. Juni 2016 in Kraft getretene Novelle BGBL. I Nr. 24/2016 wurde in § 39 Abs. 5b die
Moglichkeit geschaffen, die Festnahme eines Fremden mittels Festnahmeauftrags bei einem spéteren
Eintreffen der Zustimmung zu einer Riickiilbernahme anzuordnen, wenn dieser aufgrund der
Ausschopfung der maximalen Anhaltedauer vor Eintreffen der Zustimmung zur Riickiibernahme zu aus
der Haft zu entlassen war. Diesfalls ist entsprechend der geltenden Rechtslage eine Anhaltung von bis zu
72 Stunden zuldssig. Die damit verbundene Befugnis zur Festnahme des Fremden im Falle des Vorliegens
eines solchen Festnahmeauftrags war bis dato jedoch nicht ausdriicklich festgeschrieben. In diesem
Zusammenhang bedarf es zur praktischen Wirksamkeit dieser Regelung auch der korrespondierenden
Moglichkeit eines Durchsuchungsauftrages und einer darauf basierenden Betretungsbefugnis. Es ist daher
sachgerecht, derartige Bestimmungen nunmehr nach dem bewihrten Vorbild der §§ 35 und 37 BFA-VG
ins FPG aufzunehmen.

Zu Z.50 (§ 36 Abs. 1 Z 2 bis 4):

Der Wortlaut des § 36 Abs. 1 Z2 bis 4 verunmdoglichte bisher in vielen Fdllen die Anwendung der
Betretungsbefugnisse, weil ein konkreter Verdacht betreffend den Aufenthalt oder die unrechtmiBige
Beschiftigung nur in Bezug auf einen Fremden vorlag. Nachdem durch das Bundesgesetz BGBIL. I
Nr. 121/2015 auch in § 114 Abs. 3 Z 2 die Zahl der erforderlichen Fremden fiir eine qualifizierte Straftat
von zehn auf drei reduziert wurde, ist eine entsprechende Herabsetzung in den damit korrespondierenden
Bestimmungen zu den Betretungsbefugnissen angemessen. Entsprechend § 28c Abs. 2 Z 1 und 2 AusIBG
ist die illegale Beschiftigung nur eines Fremden bereits strafbar, weshalb auch in dieser Hinsicht eine
Betretungsbefugnis vorliegen muss, sodass der Verdacht in Bezug auf einen Fremden ausreichend sein
muss.

ZuZ 52 (§ 39 Abs. 1 Z 3):

Vor dem Hintergrund der neuen Verwaltungsstrafbestimmung in § 121 Abs. 1a soll mit Aufnahme der
neuen Z3 in §39 Abs.1 eine zusdtzliche Organbefugnis fiir die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes eingefiihrt werden. Demnach sollen die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erméchtigt sein, einen Fremden zum Zwecke einer fiir die Sicherung des Verwaltungsstrafverfahrens
unerldsslichen Vorfilhrung vor die Landespolizeidirektion festzunehmen und bis zu 24 Stunden
anzuhalten, wenn er eine Gebietsbeschrankung nach § 52a, eine Wohnsitzauflage nach § 57, eine
Anordnung der Unterkunftnahme nach § 15b AsylG 2005 oder eine Wohnsitzbeschrankung nach § 15¢
AsylG 2005 missachtet.
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Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 121 Abs. la verwiesen.
Zu 7 56 (§ 46 Abs. 2):

Ein Fremder, gegen den eine aufenthaltsbeendende Mallnahme erlassen wurde, ist grundsétzlich mit dem
Eintritt von deren Durchsetzbarkeit zur Ausreise verpflichtet (§§ 52 Abs. 8, 70 Abs. 1). War er hingegen
— wie regelmdBig in den Féllen des § 52 Abs. 1 — vor Erlassung der aufenthaltsbeendenden Mafinahme
unrechtmdBig im Bundesgebiet aufhiltig, folgt die Ausreiseverpflichtung bereits aus der
UnrechtmaBigkeit seines Aufenthaltes (§ 31 Abs. la) und wird durch die aufenthaltsbeendende
MaBnahme bloB nachtréglich festgestellt, nicht aber konstitutiv auferlegt; dies ergibt sich aus § 52 Abs. 6,
wonach einem unrechtmifig im Bundesgebiet authiltigen Drittstaatsangehorigen, der einen von einem
anderen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung innehat,
zundchst die Moglichkeit einzurdumen ist, das Bundesgebiet in Richtung dieses Mitgliedstaates zu
verlassen und solcherart nachweislich seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen, und erst bei
Fortsetzung des unrechtméfigen Aufenthalts im Bundesgebiet eine Riickkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 1 zu erlassen ist. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung hat in den Féllen des
§ 52 Abs. 1 daher nur die Wirkung, dass die — bereits zuvor bestehende — Ausreiseverpflichtung gemal3
§ 46 vollstreckbar wird.

Das Gesetz setzt es als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus
eigenem Antrieb und ohne begleitende Zwangsmafinahmen seitens des Bundesamtes bzw. —in dessen
Auftrag — der Landespolizeidirektion (§ S BFA-VG), nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1, wonach
eine Abschiebung nur unter den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommit,
sowie aus den Bestimmungen iiber die Ausreisefrist (§§ 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (§§ 70
Abs.3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie
insbesondere im Fehlen eines fir die Ausreise erforderlichen Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es
auch Teil einer freiwilligen Erfillung der Ausreiseverpflichtung, sich aus Eigenem um die Beseitigung
dieser Ausreisehindernisse zu kiilmmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen Reisedokumentes also
zB. dessen Neuausstellung bei der zustidndigen ausldndischen (Vertretungs-)Behorde zu beantragen. Der
vorgeschlagene Abs. 2 trigt dem Rechnung und sieht daher vor, dass ein zur Ausreise verpflichteter
Fremder grundsitzlich angehalten ist, das das im Fehlen eines Reisedokumentes regelméBig gelegene
Ausreisehindernis im Rahmen seiner Moglichkeiten selbst zu beseitigen. Die Neuregelung ist
erforderlich, weil der Wortlaut des bisherigen Abs.2 auf die Mitwirkung des Fremden an den
MaBnahmen bzw. Amtshandlungen des Bundesamtes zum Zwecke der Erlangung der fiir die
Abschiebung erforderlichen Bewilligung(en) eingeschrénkt ist und daher die Pflicht des Fremden,
Vorbereitungen fiir seine Ausreise eigenstindig —und somit auflerhalb einer Amtshandlung des
Bundesamtes — zu treffen, nicht umfasst (VwGH 23.03.2017, Ro 2017/21/0005 und Ra 2017/21/0035).
Die Pflicht des Fremden nach dem vorgeschlagenen neuen Abs.2 umfasst unter anderem die
Antragstellung auf Ausstellung eines Reisedokumentes bei der dafiir zustédndigen auslédndischen Behorde
(Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die
wahrheitsgemiBle Angabe der Identitdt und die Bekanntgabe allfdlliger sonstiger erkennungsdienstlicher
Daten. Da je nach Herkunftsstaat die zustdndigen auslidndischen Behdrden unterschiedliche
Anforderungen fiir die Ausstellung von Reisedokumenten aufstellen, ist eine abschlieBende Aufzéhlung
der diesbeziiglich vom Fremden zu setzenden Einzelschritte nicht zweckmifBig. Trigt das Bundesamt dem
Fremden die Erfiillung der Pflicht gemdB dem vorgeschlagenen Abs. 2 mit Bescheid auf — wozu es blof3
ermichtigt, keineswegs aber verpflichtet ist —, sind die vom Fremden konkret zu setzenden Schritte im
Spruch des Bescheides genau zu bezeichnen. Bei der Bezeichnung dieser Einzelschritte werden die
Anforderungen, welche die zustidndige ausldndische (Vertretungs-)Behorde fiir die Ausstellung von
Reisedokumenten jeweils vorsieht, entsprechend zu beriicksichtigen sein.

Wie auch in den Erlduterungen zu Abs. 2a festgehalten, besteht zwischen der Pflicht des Fremden zur
eigenstindigen Beschaffung eines Reisedokumentes und seiner Pflicht zur Mitwirkung an der
Vorbereitung der Abschiebung durch das Bundesamt (Abs. 2a) insofern ein Rangverhéltnis, als die zuerst
genannte Pflicht nur dann zu erfiillen ist —und dem Fremden nur dann mit Bescheid gemdfl dem
vorgeschlagenen Abs. 2b auferlegt werden kann —, wenn das Bundesamt von seiner Erméachtigung gemaf
dem vorgeschlagenen Abs. 2a nicht Gebrauch gemacht hat. Dies soll mit der Wortfolge ,,vorbehaltlich
des Abs. 2a‘“ zum Ausdruck gebracht werden.

Satz 2 sieht vor, dass der Fremde die Erfiillung seiner Pflichten dem Bundesamt gegeniiber nachzuweisen
hat. Die eigenstindige Beschaffung eines Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen
Angaben gemill Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken zwischen dem Fremden und der zustindigen
ausliandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte Einbeziehung des Bundesamtes. Das
Bundesamt hat daher ein Interesse daran, tiber die diesbeziiglichen MaBnahmen des Fremden und deren
Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfiillung der Verpflichtung gemall Abs. 2 nicht nur zur
Verhdngung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieBlich der Beugehaft, fiihren kann, sondern auch
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fiir die Priiffung der Zuléssigkeit einer (spdteren) Anordnung der Schubhaft zu beriicksichtigen ist
(insoweit wird auf die Erlduterungen zu dem vorgeschlagenen § 76 Abs. 3 Z la verwiesen).

Satz 3 sieht vor, dass Fremde, deren Aufenthalt gemdl3 § 46a Abs. 1 geduldet ist, von der Verpflichtung
gemill dem vorgeschlagenen Abs. 2 ausgenommen sind. Gegen solche Fremde kann daher auch kein
Mitwirkungsbescheid gemall dem vorgeschlagenen Abs. 2b erlassen werden. Eine solche Ausnahme ist
erforderlich, um zu verhindern, dass auf solche Fremden durch die bescheidmifige Auferlegung der
Mitwirkung und — in weiterer Folge — die Verhdngung von Zwangsstrafen nach dem VVG unter Verstof3
gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung (Art. 2 und 3 EMRK) ein mittelbarer Zwang zur Ausreise
ausgeiibt wird.

Zu Z 57 (§ 46 Abs. 2a)

Die vorgeschlagene Anderung dient einer sprachlich klareren Fassung der schon bisher in Abs. 2
normierten Verpflichtung des Fremden, an sémtlichen Amtshandlungen des Bundesamtes zum Zweck der
Erlangung einer fiir die Abschiebung in den Zielstaat notwendigen Bewilligung im erforderlichen
Ausmall mitzuwirken. Zu diesem Zweck wird der bisherige Begriff des ,,Ersatzreisedokumentes* durch
den weiteren Begriff der ,,fiir die Abschiebung erforderlichen Bewilligung* ersetzt. Es wird dadurch dem
Umstand Rechnung getragen, dass verschiedene Herkunftsstaaten jeweils unterschiedliche
Anforderungen an die Ausstellung solcher Bewilligungen stellen und die Bezeichnung dieser
Bewilligungen auch je nach Herkunftsstaat variieren kann. Die weitere Anpassung des ersten Satzes
dahingehend, dass das Bundesamt nicht verpflichtet, sondern erméchtigt ist, die fiir die Abschiebung
notwendigen Bewilligungen bei der fiir den Fremden zustéindigen auslidndischen Behdrde zu beschaffen,
erfolgt vor dem Hintergrund des vorgeschlagenen neuen Abs. 2, auf dessen Erlduterungen verwiesen
wird. Nach geltender Rechtslage ist es ausschlielich die Aufgabe des Bundesamtes, um die Ausstellung
eines Ersatzreisedokumentes bei der ausldndischen Behdrde anzusuchen und die hierfiir notwendigen
Daten zu Ubermitteln; eine daneben bestehende Verpflichtung des Fremden, auBlerhalb einer
Amtshandlung des Bundesamtes aus Eigenem bei der ausldndischen Behorde ein (Ersatz-)Reisedokument
zu beschaffen, ist vom geltenden Abs. 2 nicht gedeckt (VWGH 23.03.2017, Ro 2017/21/0005, Rz. 13).
Demgegeniiber sicht die vorgeschlagene Neufassung des Abs. 2 nunmehr vor, dass der Fremde —
vorbehaltlich der Erméchtigung des Bundesamtes nach Abs. 2a — verpflichtet ist, sich eine fiir die
(freiwillige) Ausreise erforderliche Bewilligung, insbesondere ein taugliches Reisedokument, selbst zu
beschaffen und sé@mtliche dafiir erforderliche Handlungen aus Eigenem zu setzen. Um insoweit keine
einander widersprechenden Pflichten des Fremden — einerseits zur Mitwirkung an einer Amtshandlung
des Bundesamtes zur Beschaffung der fiir die Abschiebung erforderlichen Bewilligung und andererseits
zur eigenstdndigen Beschaffung eines Reisedokumentes auflerhalb einer solchen Amtshandlung — zu
normieren, wird die bisherige (ausschlieBliche) Pflicht des Bundesamtes als Ermachtigung ausgestaltet.

Die Ermichtigung des Bundesamtes gemill dem vorgeschlagenen Abs. 2a besteht grundsitzlich neben
der eigenstdndigen Verpflichtung des Fremden geméf Abs. 2. Dabei darf das Bundesamt jederzeit an die
zustindige auslidndische Behorde zum Zweck der Beschaffung einer Bewilligung fiir die Abschiebung
herantreten; insbesondere ist es nicht erforderlich, dass der der Fremde zunéchst selbst gemif3 Abs. 2 titig
wird, um sich ein Reisedokument zu beschaffen, und die Bemithungen des Fremden ergebnislos verlaufen
sein miissen. Vielmehr steht es jederzeit im Ermessen des Bundesamtes, dem Fremden entweder die
eigenstindige Beschaffung eines Reisedokumentes aufzutragen oder aber (sofort) gegeniiber der
ausliandischen Behorde gemél Abs. 2a téitig zu werden. Dies wird durch das Wort ,,jederzeit” in Satz 1
des vorgeschlagenen Abs. 2a klargestellt.

Die im bisherigen Abs.2 Satz2 enthaltene Anordnung, dass fiir die Ausstellung eines
Ersatzreisedokumentes fiir die Riickfithrung von Drittstaatsangehorigen durch das Bundesamt § 97 Abs. 1
und die darin genannten Ausstellungsvoraussetzungen sinngeméfl anzuwenden sind, wird im Interesse
einfacherer Lesbarkeit durch einen Klammerausdruck im ersten Satz ersetzt.

Satz 2 des vorgeschlagenen Abs. 2a schreibt einerseits den bereits in Abs. 2 enthaltenen Grundsatz fort,
dass der Fremde zur eigenstindigen Beschaffung eines Reisedokumentes geméfl dem vorgeschlagenen
Abs. 2 nicht (mehr) verpflichtet ist, wenn und sobald das Bundesamt von seiner Erméachtigung, die fiir die
Abschiebung notwendige Bewilligung bei der auslidndischen (Vertretungs-)Behorde einzuholen,
Gebrauch macht. Dariiber hinaus stellt Satz 2 nunmehr klar, dass die Mitwirkungspflicht des Fremden
auch fiir den Fall der Ausstellung eines Reisedokumentes fiir die Riickfithrung von Drittstaatsangehorigen
gemil § 97 gilt. Schlielich konkretisiert Satz 2 die den Fremden treffenden Pflichten durch eine nicht
abschlieBende Aufzéhlung von Einzelschritten, an denen er Fremde mitzuwirken bzw. die er zu setzen
hat. Dies betrifft insbesondere die Mitwirkung an der Feststellung der Identitdt und — allenfalls — der
Herkunft. Wéhrend sich der Begriff der Identitét aus § 36 Abs. 2 BFA-VG ergibt und demnach (nur) den
oder die Namen, das Geburtsdatum, die Staatsangehdrigkeit und die Wohnanschrift beinhaltet, umfasst
der Begriff der Herkunft dariiber hinausgehende Informationen, wie etwa die Feststellung der
Heimatregion und den dortigen fritheren Wohnsitz bzw. Aufenthalt des Fremden sowie die Frage, ob im
Herkunftsstaat Familienangehdrige verblieben sind und wo sich diese gegebenenfalls aufhalten. Die
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Feststellung oder ndhere Eingrenzung der Herkunft kann insbesondere in jenen Fillen erforderlich sein, in
denen eine zweifelsfreie Feststellung samtlicher in § 36 Abs. 2 BFA-VG genannter Identitdtsdaten nicht
gelingt; dabei stechen dem Bundesamt sadmtliche verfahrensrechtlich zuldssigen Beweismittel,
einschlieBlich des Sachverstindigenbeweises (etwa die Einholung eines Sprachgutachtens, dazu
VwGH 19.03.2009, 2008/01/0020), offen.

Zu 7. 58 (§ 46 Abs. 2b):

Satz 1 der vorgeschlagenen Anderung erstreckt die schon bisher bestehende Moglichkeit, dem Fremden
die Erfiillung der im geltenden Abs. 2 (und vorgeschlagenen Abs. 2a) genannten Pflichten mit Bescheid
aufzuerlegen, auf die Pflicht des Fremden, die einer (freiwilligen) Ausreise entgegenstehenden
Hindernisse innerhalb seiner Moglichkeiten zu beseitigen, gemédll dem vorgeschlagenen Abs. 2. Das
Bundesamt wird daher erméchtigt, dem Fremden auch die selbstindige Antragstellung auf Ausstellung
eines Reisedokumentes durch die zustdndige ausldndische Behdrde (Botschaft oder Konsulat)
aufzutragen. Die Moglichkeit der Auferlegung der Erfiillung solcher Pflichten mit Bescheid ist
erforderlich, um die Verletzung dieser Pflichten gegebenenfalls zur Grundlage der Verhdngung von
Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieflich der Beugehaft gemil § 5 Abs. 1 zweiter Fall VVG,
machen zu kénnen. Satz 1 der vorgeschlagenen Anderung dient somit der effizienteren Sicherstellung der
Erfillung bestimmter Mitwirkungspflichten und, insoweit sich diese Mitwirkungspflichten auf die
Vorbereitung der Abschiebung bzw. der freiwilligen Ausreise beziechen, auch der Steigerung der Effizienz
im Vollzug des osterreichischen Asyl- und Fremdenwesens.

Satz 2 schreibt die sinngemédfBe Anwendung der fir den Ladungsbescheid geltenden Bestimmungen
(§§ 19 Abs. 1 bis 4 und 56 AVG) auf den Mitwirkungsbescheid und die Mdglichkeit, diesen mit einer
Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes vor der zustdndigen
ausliandischen Behorde zu verbinden, in sprachlich deutlicherer Fassung fort. Dabei ist nunmehr jedoch
danach zu differenzieren, ob die Verpflichtung zur Mitwirkung an Amtshandlungen des Bundesamtes zur
Erlangung einer fiir die Abschiebung erforderlichen Bewilligung (Abs. 2a) oder die Verpflichtung zur
eigenstdndigen Beschaffung eines Reisedokumentes auflerhalb einer Amtshandlung des Bundesamtes
auferlegt (Abs.2) wird. Da eine Ladung bzw. ein Ladungsbescheid gemiBl § 19 AVG stets eine
Amtshandlung einer (0sterreichischen) Behorde, auf die sich die Ladung bezieht, voraussetzt und fiir eine
solche Amtshandlung die Leitung durch ein Organ der Behorde unverzichtbar ist (zB. VwGH 21.12.2010,
2010/21/0401; 05.07.2011, 2010/21/0316), die eigenstindige Beschaffung des Reisedokumentes jedoch
im Zusammenwirken zwischen dem Fremden und der ausldndischen (Vertretungs-)Behorde, also
auBlerhalb einer Amtshandlung des Bundesamtes erfolgt, kann die Verpflichtung geméll Abs. 2 — anders
als jene gemil3 Abs. 2a — nicht mit Ladungsbescheid auferlegt werden. Freilich ist es auch im Fall des
Abs. 2 moglich, bei Gefahr im Verzug einen Mandatsbescheid (§ 57 AVG) zu erlassen.

Satz 3 stellt durch den Verweis auf § 3 Abs. 3 BFA-VG, der seinerseits auf das VVG und damit auch auf
die Moglichkeit zur Verhdngung von Zwangsstrafen nach § 5 leg cit verweist, klar, dass aufgrund der
Nichterfiillung der in Abs. 2 und 2a genannten Pflichten, sofern sie dem Fremden zuvor mit Bescheid
gemil Abs. 2b auferlegt wurden, Zwangsstrafen nach §5 VVG durch das Bundesamt als
Vollstreckungsbehorde verhdngt werden konnen, wie es seit dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2015 in
§§ 3 Abs. 3 und 5 BFA-VG explizit vorgesehen und in den Erlduterungen 582 d.B. (XXV. GP) dargelegt
wurde. Bei den in Abs. 2 und 2a genannten Pflichten handelt es sich ausnahmslos um hdchstpersonliche
Handlungen, die ihrer eigentiimlichen Beschaffenheit nach nicht durch Dritte, sondern ausschlieBlich
durch den Fremden erfiillt werden konnen und daher auch keiner Ersatzvornahme (§ 4 VVG) seitens der
Vollstreckungsbehorde zuginglich sind. Als Zwangsmittel nach dem VVG kommen fiir den Fall der
Nichterfiillung daher die Geldstrafe und die Haft gemal § 5 Abs. 1 VVG in Betracht. Aufgrund der in
Satz 1 vorgesehenen sinngemidflen Anwendbarkeit des § 19 Abs.3 AVG ist zu beachten, dass mit
Bescheid auferlegte Verpflichtungen des Fremden dann nicht mit Zwangsstrafen durchgesetzt werden
konnen, wenn deren Erfiillung — insbesondere die Kontaktaufnahme mit der zustdndigen ausldndischen
Behorde — dem Fremden wegen Krankheit, Behinderung oder eines sonstigen begriindeten Hindernisses,
mithin aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, nicht moglich ist (§ 19 Abs. 3 AVG). Ein Indiz fiir das
Vorliegen eines ,sonstigen begriindeten Hindernisses, das den Fremden an der Erfiillung seiner
Verpflichtung hindert, kann dabei in der Feststellung eines Abschiebungsverbotes oder
Abschiebungshindernisses und einer infolgedessen verfiigten Duldung (insbesondere gemal § 46a Abs. 1
Z 4) liegen.

Entsprechend dem VVG ist die Verhdngung von Zwangsstrafen aufgrund der vorgeschlagenen
Anderungen das Ergebnis eines stufenweisen Vorgehens. Grundvoraussetzung ist die Auferlegung der
Verpflichtung gemdll Abs. 2 oder 2a durch Bescheid. In diesem ist die zu erfiillende Pflicht, etwa die
Beantragung eines Reisedokumentes bei der zustdndigen auslédndischen Behorde, genau zu bezeichnen.
Dartiber hinaus ist eine angemessene Frist zur Erfiillung der auferlegten Verpflichtung (Paritionsfrist) zu
definieren. In jenen Féllen, in denen die fiir Ladungsbescheide geltenden Bestimmungen der §§ 19 Abs. 2
bis 4 und 56 AVG sinngemil anzuwenden sind, also im Anwendungsbereich des vorgeschlagenen
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Abs. 2a, ist fiir den Fall der Nichterfiillung innerhalb der Paritionsfrist bereits im Verpflichtungsbescheid
die Zwangsstrafe anzudrohen. Ansonsten ist das Zwangsmittel nach fruchtlosem Ablauf der Paritionsfrist
mittels Vollstreckungsverfiigung anzuordnen. Die Vollstreckungsverfiigung ist ein Bescheid, gegen den
Beschwerde an das BVwG erhoben werden kann. Da dieser Beschwerde gemil3 § 10 Abs. 3 VVG keine
aufschiebende Wirkung zukommt, kann die Vollstreckungsverfiigung sofort vollzogen werden. Fiir den
Fall, dass der Fremde in der Nichterfiillung der ihm auferlegten Verpflichtung verharrt, ist jeweils ein
schirferes Zwangsmittel anzudrohen (§5 Abs.2 Satz3 VVG). Dabei ist zu beachten, dass
Zwangsstrafen, einschlie8lich der Haft, auch mehrmals hintereinander angeordnet bzw. so oft wiederholt
werden konnen, bis der im Bescheid konkret auferlegten Verpflichtung tatsachlich entsprochen ist (zB.
VwGH 09.10.2014, 2013/05/0110). Entsprechend dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit im
Verwaltungsvollstreckungsrecht (§ 2 Abs. 1 VVQ) ist jeweils das gelindeste noch zum Ziel fiithrende
Zwangsmittel anzuwenden. Nach der Rechtsprechung des VwGH ist im Zusammenhang mit der
Vollstreckung unvertretbarer Leistungen die Geldstrafe im Verhiltnis zur Haft grundsitzlich das
gelindere Zwangsmittel (VwGH 19.12.1996, 96/11/0323), wobei jedoch bei vermodgenslosen und
besonders uneinsichtigen Personen sogleich auf die Haft zuriickgegriffen werden kann
(VwGH 25.09.1990, 87/05/0086).

Die Verhdngung von Zwangsstrafen wegen der Nichterfiillung von Pflichten gemif3 Abs. 2 und 2a ldsst
die Mbglichkeit der Anordnung von Schubhaft im Ubrigen unberiihrt. Die Anordnung der Schubhaft ist
von géinzlich anderen Voraussetzungen als die Verhdngung von Zwangsstrafen nach dem VVG, nédmlich
vom Vorliegen eines Sicherungsbedarfes bzw. von Fluchtgefahr (§ 76 Abs. 2 und 3), abhédngig; sie dient
auch einem anderen Zweck (§ 76 Abs. 2), ndmlich der Verfahrenssicherung oder der Sicherung der
Abschiebung. Demgegeniiber setzt die Verhdngung von Zwangsstrafen einen Sicherungsbedarf im Sinn
des § 76 Abs. 1 nicht voraus und dient lediglich der Erzwingung der Erfiillung von Mitwirkungspflichten,
die zwar mit der Abschiebung bzw. der freiwilligen Ausreise in einem sachlichen Zusammenhang stehen,
dieser jedoch vorgelagert sind. Es ist daher denkbar, Zwangsstrafen nach dem VVG zum Zweck der
Erfiillung von Pflichten nach Abs. 2 oder 2a zu verhéngen, obwohl die Anordnung der Schubhaft im
Einzelfall nicht zulédssig wire, etwa weil deren zuldssige Hochstdauer gemaf3 § 80 bereits ausgeschopft
ist, Fluchtgefahr im Einzelfall nicht vorliegt oder der ausldndische Staat bzw. dessen Behdrde zwar
bekanntermaflen keine Ersatzreisedokumente fiir die Abschicbung ausstellt (und es daher am
Sicherungsbedarf mangelt), wohl aber zur Aufnahme freiwilliger Riickkehrer bereit ist und der Fremde
daher —ungeachtet der faktischen Unmoglichkeit der Abschiebung — zur eigenstdndigen Beschaffung
eines Reisedokumentes gemif3 Abs. 2 verpflichtet ist. Umgekehrt sind auch der fiir die Anordnung der
Schubhaft erforderliche Sicherungsbedarf und die Fluchtgefahr — grundsétzlich — unabhingig davon zu
beurteilen, ob der Fremde seinen Pflichten geméll Abs.2 oder 2a nachkommt und allenfalls die
Voraussetzungen fiir die Anordnung von Zwangsstrafen nach dem VVG erfiillt sind.

Zu Z 59 (§ 46 Abs. 3):

Diese Ergédnzung stellt vor dem Hintergrund des diesbeziiglich langjahrigen Vollzugs klar, dass etwaige
Gebiihren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer Abschiebung durch die Behorden des
Staates, in welchen der Fremde abzuschieben ist, anfallen, durch das Bundesamt zu entrichten sind.
Ebenso kann es zur Entrichtung allfélliger Aufwandersatzleistungen kommen, wenn der ausldndischen
Behorde durch die Riickiibernahme im Zusammenhang mit der Abschiebung Kosten entstanden sind (zB.
Kosten durch Verwaltungsaufwand, die im Zusammenhang mit der Identifizierung der Fremden als
Staatsbiirger des jeweils betroffenen Staates oder bei der Ausstellung von Heimreisezertifikaten
entstehen).

Zu Z 60 (§ 46a Abs. 1):

Die vorgeschlagene Anderung hat lediglich klarstellende Funktion. Schon bisher ergibt sich aus § 31
Abs. 1a Z 3, dass ein Fremder, dessen Aufenthalt geduldet ist, unrechtmiBig im Bundesgebiet aufhéltig
ist, und zwar unabhidngig davon, auf welcher Ziffer des § 46a Abs. 1 die Duldung jeweils beruht.
Kehrseite eines unrechtmidfigen Aufenthaltes im Bundesgebiet ist jedoch regelmiBig die
Ausreiseverpflichtung des Fremden, mag diese aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden auch nicht
mittels Abschiebung vollstreckt werden konnen. Die vorgeschlagene Anderung soll diesen
Zusammenhang deutlicher zum Ausdruck bringen, als dies bisher der Fall war. Sie ist zum Zwecke der
Klarstellung auch insofern angezeigt, als nach der jliingeren Rechtsprechung bestimmte Fille der Duldung
(bzw. das der Duldung zugrunde liegende Abschiebungsverbot) hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den
Fortbestand einer bestehenden aufenthaltsbeendenden Maflnahme bzw. auf die Zuldssigkeit der Erlassung
einer solchen Maflnahme, insbesondere einer Riickkehrentscheidung, den Aufenthaltstiteln aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 gleichgestellt bzw.
angendhert werden (zB. VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0101; 04.08.2016, Ra 2016/21/0209). Insofern
wird auf die Erlduterungen zu den vorgeschlagenen Anderungen in §§ 8 Abs. 3a, 9 Abs. 2 und 10 Abs. 1
AsylG 2005, § 21 Abs. 2a Z 3 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 und 9 verwiesen.
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Die durch die Duldung unberiihrt bleibende Ausreiseverpflichtung des Fremden fillt selbstverstindlich
dann weg, wenn die aufenthaltsbeendende MaBnahme, aus der sich die Ausreiseverpflichtung ergibt,
gegenstandslos wird oder auBler Kraft tritt. Dies ist nach geltendem Recht etwa der Fall, wenn dem
Fremden nachtréglich der Status eines Asylberechtigten zuerkannt (§§ 60 Abs. 3 Z 1 und 69 Abs. 3) oder
ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005
erteilt wird (§ 60 Abs. 3 Z 2).

Zu Z 61 (§ 46a Abs. 1 und 3):

Bei der vorgeschlagenen Anderung in Abs. 1 Z 3 handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung vor
dem Hintergrund der Neugestaltung des § 52 Abs. 9.

Die vorgeschlagene Anderung in Abs. 3 erfolgt im Hinblick auf die Neufassung des § 80 Abs. 4. Dessen
Z 4 fiihrt erstmals den Begriff des (faktischen, nicht rechtlichen) ,,Abschiebungshindernisses® in das FPG
ein. Es ist daher zweckmaBig, diesen Begriff zu definieren, wobei es sich anbietet, hierfiir auf den bereits
aus der Duldungsregelung bekannten Begriff des tatsdchlichen Grundes, aus welchem die Abschiebung
voriibergehend als unmoglich erscheint, zu verweisen.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu §§ 52 Abs. 9 und 80 Abs. 4 verwiesen.
Zu Z 62 (§ 52 Abs. 2):

Die vorgeschlagene Anderung erfolgt vor dem Hintergrund der Neufassung der §§ 8 Abs. 3a, 9 Abs. 2
und 10 Abs. 1 AsylG 2005, des § 21 Abs. 2a Z 3 BFA-VG sowie der §§ 46a Abs. 1 und 52 Abs. 9, auf
deren Erlduterungen verwiesen wird.

Zu Z 63 (§ 52 Abs. 9):

Satz 1 der vorgeschlagenen Anderung dient durch die im Vergleich zur geltenden Fassung (,,Das
Bundesamt hat ... festzustellen ) behordenneutrale Formulierung der Klarstellung, dass auch das BVwG
im Beschwerdeverfahren iiber die Zuldssigkeit oder allfillige Unzulédssigkeit der Abschiebung
abzusprechen hat. Dariliber hinaus regelt Satz 1 den mit der Riickkehrentscheidung zu verbindenden
Abspruch dahingehend neu, dass eine Riickkehrentscheidung nicht zwangsldufig mit einer positiven
Feststellung iiber die Zuldssigkeit der Abschiebung bzw. mit dem vollstindigen Fehlen von
Abschiebungsverboten einhergehen muss, sondern vielmehr trotz eines Abschiebungsverbotes erlassen
werden und gemeinsam mit einem solchen bestehen kann. Satz 2 schlieflich definiert in deutlicherer
Weise als die bisherige Fassung, wann eine vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretende Unmdglichkeit des
Abspruchs iiber die Zuldssigkeit oder Unzulédssigkeit der Abschiebung vorliegt und die hieriiber zu
treffende Feststellung daher ausnahmsweise unterbleiben kann.

Nach der geltenden Fassung des § 52 Abs. 9 darf eine Riickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn
die Abschiebung gemill § 50 oder aus einem sonstigen Grund unzuldssig ist. Die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung setzt also das vollstindige Fehlen von Abschiebungsverboten voraus
(VwGH 24.05.2016, Ra?2016/21/0101; 04.08.2016, Ra2016/21/0209). Dies fiihrt dazu, dass bei
Vorliegen bestimmter Duldungsgriinde eine Riickkehrentscheidung entweder von vornherein nicht
erlassen werden kann oder — wie anzunehmen ist — nachtraglich aufler Kraft tritt, wenn die Abschiebung
zundchst fiir zuldssig erkannt, zu einem spéteren Zeitpunkt aber —auf Grund einer wesentlichen
Verschlechterung der im Zielstaat vorherrschenden Verhéltnisse — ein Abschiebungsverbot festgestellt
und dementsprechend die Duldung ausgesprochen wird. Die Wirkung, welche die mit dem
Abschiebungsverbot einhergehende Duldung auf eine Riickkehrentscheidung hat, dhnelt damit der
Sperrwirkung gemal § 9 Abs. 3 Satz 2 BFA-VG und der Gegenstandslosigkeit gemél § 60 Abs. 3 Z 2.
Erstere setzt jedoch eine umfassende und zu Gunsten des Fremden bzw. seines Verbleibs im
Bundesgebiet ausschlagende Interessenabwidgung gemdll Art. § EMRK voraus, wihrend letztere
ausschlieBlich die Folge der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005
und somit eines rechtmafBigen Aufenthaltes sein kann. Der Duldung (und damit einem unrechtmif3igen
Aufenthalt, vgl. § 31 Abs. la Z 3) bzw. dem der Duldung zugrunde liegenden Abschiebungsverbot
werden also Rechtswirkungen beigelegt, die ihr nach der Absicht des Gesetzgebers nicht zukommen
sollten, weil sie ausdriicklich den in § 9 Abs. 3 Satz2 BFA-VG und § 60 Abs. 3 Z 2 genannten Fillen
vorbehalten sind.

Der Zweck der im Falle eines Abschiebungsverbotes zu verfiigenden Duldung liegt darin, die
Abschiebung voriibergehend auszusetzen und dabei die Ausreiseverpflichtung unberiihrt zu lassen. Zur
Verwirklichung dieses Zwecks ist es nicht geboten, die Riickkehrentscheidung von vornherein nicht
entstehen oder nachtriglich auBler Kraft treten bzw. gegenstandslos werden zu lassen, denn eine
voriibergehende Aussetzung der Abschiebung gemidBl § 50 Abs. 1 iVm Art. 3 EMRK oder aus einem
anderen gesetzlich anerkannten Grund ist lediglich dann zu erwidgen, wenn zumindest ein in abstrakter
Hinsicht tauglicher Abschiebetitel, hier: eine Riickkehrentscheidung, vorliegt. Fehlt es hingegen bereits
an einem Abschiebetitel (Riickkehrentscheidung), ist die Abschiebung an sich unzuldssig, ohne dass es
auf das Vorliegen eines explizit normierten Abschiebungsverbotes, insbesondere eines solchen geméf
§ 50 Abs. 1 iVm Art. 3 EMRK, noch ankommt. Satz 1 der vorgeschlagenen Anderung trigt diesem
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Zusammenhang Rechnung und sieht daher vor, dass die mit einer Riickkehrentscheidung zu verbindende
Feststellung kiinftig der Frage zu gelten hat, ,, 0b“ die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in einen
oder mehrere Drittstaaten zuldssig ist. Damit ist klargestellt, dass das Vorliegen ecines
Abschiebungsverbotes oder  Abschiebungshindernisses nicht mehr die Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung oder, wenn es nachtréglich festgestellt wird, deren AuBerkrafttreten zur Folge hat,
sondern Gegenstand eines eigenen Spruchpunktes im Bescheid iiber die Erlassung der
Riickkehrentscheidung ist. Ergibt zB. die Gefdhrdungsprognose nach Art. 3 EMRK, dass dem —
ausreisepflichtigen — Drittstaatsangehdrigen im Falle seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat die Gefahr
lebensbedrohender Verhiltnisse drohen wiirde, ist kiinftig eine Riickkehrentscheidung zu erlassen und in
einem eigenen Spruchpunkt die Unzuldssigkeit der Abschiebung gemiall § 50 Abs. 1 festzustellen sowie
die Duldung gemiB § 46a Abs. 1 Z 1 auszusprechen.

Abgesehen von der Regelung der Duldung in § 46a sprechen fiir die vorgeschlagene Anderung auch die
Vorgaben des Unionsrechts und die Regelung der Gegenstandslosigkeit in § 60 Abs. 3 Z 2:

Gemil Art. 6 Abs. 4 Riickfithrungs-RL ist eine Riickkehrentscheidung entweder von vornherein nicht zu
erlassen oder aber nachtréglich , auszusetzen™ bzw. , zuriickzunehmen®, wenn die Mitgliedstaaten in
ihrem nationalen Recht vorsehen, ,,illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen
wegen Vorliegen eines Hdrtefalls oder aus humanitiren oder sonstigen Griinden einen eigenen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen”. Weitere Ausnahmefille, in
denen eine Riickkehrentscheidung unterbleiben oder aufzuschieben sein kann, betreffen unrechtmafig
aufhiltige Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates sind (Art. 6 Abs. 2 Riickfiihrungs-RL) oder zu
deren Wiederaufnahme ein anderer Mitgliedstaat aufgrund eines zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Riickfithrungs-RL geltenden bilateralen Abkommens verpflichtet ist (Art. 6 Abs. 3 leg. cit.), sowie
Drittstaatsangehorige, deren Aufenthalt wegen Ablaufs der Giiltigkeitsdauer ihres Aufenthaltstitels
unrechtméBig geworden ist und die sich in einem Verfahren zur Verliangerung dieses Aufenthaltstitels
oder zur Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels befinden (Art. 6 Abs. 5 leg. cit.).

Das osterreichische Recht macht von dem Umsetzungswahlrecht geméB Art. 6 Abs. 4 Riickfiihrungs-RL
insofern in differenzierter Weise Gebrauch, als es bei Vorliegen eines Abschiebungsverbotes (§§ 46a
Abs.1 Z1 iVm 50) zunichst bloB eine Duldung vorsieht und daher von der UnrechtmiBigkeit des
Aufenthalts (§ 31 Abs. la Z 4 FPG) sowie dem Fortbestand der Ausreiseverpflichtung ausgeht, also
entgegen Art. 6 Abs.4 Satz 1 Rickfithrungs-RL nicht die sofortige Erteilung eines Aufenthaltstitels
ermdglicht. Erst nach Ablauf eines Jahres ist die Uberfiihrung der Duldung in einen Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden geméal § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, also die Legalisierung des bis
dahin unrechtmiBig bleibenden Aufenthaltes, mdglich. Auf Grund der Erteilung dieses Aufenthaltstitels
wird auch die Riickkehrentscheidung geméil § 60 Abs. 3 Z 2 gegenstandslos. Damit wird dem Erfordernis
gemil Art. 6 Abs. 4 Satz 3 Riickfiihrungs-RL, bei Erteilung eines ,, eigenen Aufenthaltstitels oder einer
sonstigen Aufenthaltsberechtigung“ eine bereits bestehende Riickkehrentscheidung ,,zuriickzunehmen
oder ,, auszusetzen*, Rechnung getragen. Nach der Systematik der Riickfiihrungs-RL ist es also nicht
geboten, bereits aus dem Vorliegen eines bloen Abschiebungsverbotes die Unzulédssigkeit bzw. die
Gegenstandslosigkeit der Riickkehrentscheidung abzuleiten, solange dieses Abschiebungsverbot noch
nicht zur Zuerkennung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden (§ 57 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005) gefiihrt hat.

SchlieBlich spricht fiir die vorgeschlagene Anderung Art. 9 Riickfiihrungs-RL. Dieser sieht in seinem
Abs. 11it. a einen Aufschub der Abschiebung vor, ,wenn diese gegen den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung verstofSen wiirde*, und stellt es in Abs. 2 den Mitgliedstaaten frei, einen solchen
unter Beriicksichtigung der ,,besonderen Umstinde des FEinzelfalls” in ihrem nationalen Recht zu
verankern; im Osterreichischen Recht entsprechen diesen Fillen die Duldungstatbestinde gemidl3 § 46a
Abs. 1. Art. 3 Nr. 6 Riickfithrungs-RL wiederum definiert die Abschiebung als die ,, Vollstreckung der
Riickkehrverpflichtung, d.h. die tatsdchliche Verbringung aus dem Mitgliedstaat”, wobei die
Riickkehrverpflichtung zuvor mittels Riickkehrentscheidung festgestellt oder auferlegt worden sein muss
(Art. 8 Abs. 1 Riickfilhrungs-RL). Der Aufschub der Abschiebung erschopft sich also im
voriibergehenden Absehen von der Vollstreckung der Riickkehrentscheidung und 1dsst schon deshalb die
Riickkehrentscheidung in ihrem rechtlichen Bestand unberiihrt. Da die Griinde, die einen Aufschub der
Abschiebung erfordern, keinem der in Art. 6 Abs. 2 bis 5 Riickfiihrungs-RL genannten Ausnahmefille
entsprechen, in denen voriibergehend oder dauerhaft von der Erlassung der Riickkehrentscheidung
abzusehen wire, ist in den Féllen des Art. 9 Riickfithrungs-RL zwingend eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen (Art. 6 Abs. 1 Riickfithrungs-RL).Die geltende Fassung des § 52 Abs. 9 ist mit dieser Vorgabe
nicht vereinbar und daher entsprechend anzupassen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellung eines Abschiebungsverbotes in
Verbindung mit einer Riickkehrentscheidung es nicht ausschliet, zu einem spiteren Zeitpunkt die
Voraussetzungen fiir dessen Fortbestand neu zu bewerten und gegebenenfalls die nunmehrige
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Zulissigkeit der Abschiebung festzustellen. Andern sich zB. im Zielstaat der Abschiebung die fiir die
Feststellung des seinerzeitigen Abschiebungsverbotes (§ 50 Abs. 1) mallgeblich gewesenen Umstidnde,
sodass fortan von dessen Wegfall auszugehen ist, ist gemdB Satz I der vorgeschlagenen Anderung
festzustellen, dass die Abschiebung (nunmehr) zuldssig ist. Diese nachtrégliche Feststellung kann gemal3
§ 59 Abs. 5 ohne neuerliche Erlassung einer Riickkehrentscheidung erfolgen. Als von der Rechtskraft des
seinerzeitigen Zuldssigkeitsausspruchs nicht umfasste neue Sache erfordert eine nachtrégliche
wesentliche Anderung der im Zielstaat vorherrschenden Umstinde in rechtlicher Hinsicht bloB eine
neuerliche Bewertung der Zuldssigkeit gemdl3 § 52 Abs. 9, nicht aber eine neuerliche Bewertung der
Riickkehrentscheidung bzw. der mit dieser verbundenen Ausreiseverpflichtung, Die Notwendigkeit der
Erlassung einer Riickkehrentscheidung bzw. die Ausreiseverpflichtung ergibt sich lediglich aus der
UnrechtmiBigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet (§ 52 Abs. 1), der Zuriick- oder Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz oder der Aberkennung des Status des Asyl- oder subsididr
Schutzberechtigten (Abs. 2), der Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
7. Hauptstiick des AsylG 2005 (Abs. 3) oder dem Hervorkommen der in Abs. 4 und 5 genannten
Umsténde, nicht aber aus der Entwicklung der im Herkunfts- oder sonstigen Zielstaat vorherrschenden
Umsténde; die Umstinde im Herkunfts- oder sonstigen Zielstaat lassen die Ausreisepflicht vielmehr
génzlich unberiihrt (siche dazu die Erlduterungen zu dem vorgeschlagenen § 46a Abs. 1 Satz 2). Kommen
daher nachtriaglich neue Tatsachen hervor, die fiir eine Neubewertung der Ausreiseverpflichtung und
damit der Notwendigkeit einer Riickkehrentscheidung (Abs.1 bis 5) nicht mafBgeblich sind, es
andererseits aber erfordern, die Zuléssigkeit der Abschiebung abweichend zu bewerten, ist nur tiber diese
Zuldssigkeit erneut abzusprechen, nicht aber die Riickkehrentscheidung neuerlich zu erlassen.

Der Fall, dass der Abspruch iiber die Zuldssigkeit bzw. die allfdllige Unzulédssigkeit der Abschiebung aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist, wird im Interesse besserer
Lesbarkeit in einem eigenen Satz 2 angesprochen. Dariiber hinaus wird klarer als nach der geltenden
Fassung definiert, wann eine Unmoglichkeit in diesem Sinne vorliegt. Grundsétzlich ist davon
auszugehen, dass der Abspruch iiber die Zuldssigkeit oder allfillige Unzuldssigkeit der Abschiebung —
gegebenenfalls unter Zuhilfenahme von Lénderinformationen der Staatendokumentation des
Bundesamtes (§ 5 BFA-G) oder sonstiger Quellen — immer dann moglich ist, wenn der Herkunftsstaat
oder ein sonstiger Drittstaat, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, feststeht oder
glaubhaft ist. Lediglich dann, wenn —regelméBig infolge einer schwerwiegenden Verletzung der
Mitwirkungspflicht durch den Drittstaatsangehorigen — der Herkunftsstaat bzw. ein sonstiger Zielstaat der
Abschiebung mit verfahrensrechtlich zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht einmal ermittelt werden
kann, ist davon auszugehen, dass auch der Abspruch iiber die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit der
Abschiebung nicht moglich ist.

Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu §§ 8 Abs.3a, 9 Abs.2 und 10 Abs. 1 AsylG 2005, § 21
Abs. 2a Z 3 BFA-VG sowie §§ 46a Abs. 1 und 52 Abs. 2 verwiesen.

Zu Z 64 (§ 52a):
Zu Abs. 1:

Die  Gebietsbeschrankung gemd dem  vorgeschlagenen §52a auf das Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde) tritt ex lege mit jenem Zeitpunkt ein, in dem der Drittstaatsangehorige in
einer Betreuungseinrichtung des Bundes geméfl § 6 Abs. 2a GVG-B 2005 aufgenommen wird. Erfasst
sind all jene Drittstaatsangehorigen, welche in dieser Betreuungseinrichtung versorgt werden. Die
Gebietsbeschriankung gilt fiir das Gebiet jener Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich die betreffende
Betreuungseinrichtung befindet, und so lange, als dem Drittstaatsangehdrigen die Versorgung zur
Verfligung gestellt wird, ldngstens aber bis zur Ausreise. Dies soll der intensiven Riickkehrberatung, -
vorbereitung und —unterstiitzung der freiwilligen Ausreise dienen. Klarzustellen ist, dass es fiir das
Bestehen der Gebietsbeschrinkung nicht erheblich sein kann, ob der Drittstaatsangehdrige die ihm
angebotene Versorgung in der Betreuungseinrichtung des Bundes verweigert oder tatséchlich in Anspruch
nimmt. Nach dem Wortlaut des vorgeschlagenen Abs. 1 kommt es daher ausschlielich darauf an, ob die
Versorgung dem Drittstaatsangehdrigen ,,zur Verfiigung gestellt” wird, die Betreuungseinrichtung also
zur Leistung bereit ist. Dies bedeutet, dass fiir den Fall, dass dem Drittstaatsangehorigen die Versorgung
nicht mehr zur Verfiigung gestellt wird, auch die Gebietsbeschrankung geméal § 52a erlischt. Sollte der
Drittstaatsangehdrige zu einem spéteren Zeitpunkt erneut in einer Betreuungseinrichtung geméall § 6 Abs.
2a GVG-B 2005 aufgenommen werden, ist zu diesem spateren Zeitpunkt auch wieder sein Aufenthalt auf
das Gebiet der Bezirksverwaltungsbehorde beschrankt.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 zdhlt taxativ jene Fille auf, in denen eine Gebietsbeschrinkung gemil Abs. 1 keine
Rechtswirkung entfaltet. Es sind dies jene Fille, in denen die Riickkehrentscheidung geméal § 59 Abs. 6 —
also wegen der nachtriaglichen Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz — voriibergehend
nicht durchfiihrbar ist, Félle einer Duldung gemil § 46a sowie Fille einer Freiheitsentziehung nach dem
FPG, insbesondere einer Beugehaft oder Schubhaft, oder nach anderen Materiengesetzen.
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Wird die erlassene Riickkehrentscheidung aus den Griinden des § 59 Abs. 6 voriibergehend nicht
durchfithrbar, entfaltet auch die Gebietsbeschrinkung keine Wirkung, solange der Grund fiir die
voriibergehende Undurchfiihrbarkeit andauert. Féllt dieser Grund weg, weil die Riickkehrentscheidung
wieder durchfiihrbar ist, keine Duldung nach § 46a mehr vorliegt oder dem Drittstaatsangehdrigen nicht
mehr die Freiheit entzogen wird, lebt auch die Gebietsbeschrankung — ex lege — wieder auf, sofern dem
Drittstaatsangehorigen in einer Betreuungseinrichtung des Bundes geméll § 6 Abs. 2a GVG-B 2005 die
Versorgung zur Verfligung gestellt wird.

In Fillen, in denen die Riickkehrentscheidung — wegen der nachtrdglichen Zuerkennung des Status des
Asylberechtigen oder der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden nach
dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 — gemal § 60 Abs. 3 gegenstandslos wird oder die Anordnung zur
AuBerlandesbringung auBler Kraft tritt, weil das Asylverfahren gemaf § 28 AsylG 2005 zugelassen wird,
sind die Tatbestandsvoraussetzungen — namlich eine aufrechte rechtskriftige Riickkehrentscheidung bzw.
eine aufrechte Anordnung zur Auflerlandesbringung und eine hierauf basierende Wohnsitzauflage — nicht
mehr erfiillt (hierzu wird auf die Erlduterungen zu §57 Abs. 5 verwiesen). Somit kann die
Gebietsbeschriankung keine Wirkung entfalten und erlischt ex lege.

Zu Abs. 3:

Dem Drittstaatsangehorigen sind bei der Aufnahme in die Betreuungseinrichtung des Bundes gemif
§ 6 Abs. 2a GVG-B 2005 die Grenzen der Gebietsbeschrinkung sowie die Folgen einer allfilligen
Missachtung nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Eine Missachtung stellt eine Verwaltungsiibertretung
nach § 121 Abs. la dar und kann bei der Priifung der Verhdngung der Schubhaft als eines von mehrerer
Kriterien berticksichtigt werden. Diesbeziiglich wird auf die Erlduterungen zu § 76 Abs. 3 Z 8 verwiesen.
Befindet sich der Drittstaatsangehdrige aufBlerhalb des Gebiets der Bezirksverwaltungsbehorde, auf
welches sein Aufenthalt beschrankt ist, um gesetzlichen Pflichten, Ladungen von Gerichten,
Staatsanwaltschaften oder Verwaltungsbehdrden nachzukommen oder um medizinische Versorgung oder
Behandlung in Anspruch zu nehmen, liegt keine Missachtung der Gebietsbeschrankung vor und ist somit
auch keine Verwaltungsiibertretung nach § 121 Abs. la gegeben. Ebenso liegt im Falle einer
freiheitsentzichenden MaBnahme keine Verwaltungsiibertretung vor und es wird hiezu auf die
Erlduterungen zu § 121 Abs. la verwiesen. Ergidnzend wird angefiihrt, dass in diesen Féllen mangels
Vorliegen einer Verwaltungsiibertretung eine Festnahme gemil § 39 Abs. 1 Z 3 nicht zuléssig ist und
wird auf die Erlduterungen zu § 39 Abs. 1 Z 3 verwiesen.

Zu Z 65 (§ 53 Abs.3Z 1 und 5):

Durch diese Anderung werden von der Regelung nunmehr auch jene straffilligen Drittstaatsangehorigen
erfasst, die von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten bzw. finf Jahren
sowie zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskréftig
verurteilt wurden.

Zu 7 66 (§ 53 Abs.3Z 8 und 9):

Durch die neue Z9 wird klargestellt, dass der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen, der ein
Naheverhiltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat, sofern vor diesem
Hintergrund die Planung und Durchfithrung von extremistischen oder terroristischen Aktivitdten nicht
ausgeschlossen werden kann, sowie eines Drittstaatsangehorigen, der Gedankengut gutheif3t, das den
Wertvorstellungen eines europdischen, demokratischen Staates und seiner Gesellschaft widerspricht, und
die Intention hat, dieses zu verbreiten, um auch andere Personen von diesem zu iiberzeugen, eine
schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, weshalb eine gegen ihn
erlassene Riickkehrentscheidung mit einem unbefristet giiltigen Einreiseverbot zu verbinden ist. Die neue
79 erginzt dadurch die Tatbestinde der Z 6, 7 und 8. Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 11
Abs. 4 NAG verwiesen.

Zu 7 67,77 und 78 (§§ 56 Abs. 6, 80 Abs. 7 und 99 Abs. 3 Z 5):
Hiebei handelt es sich jeweils um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu Z 68 (§ 57):

Die Wohnsitzauflage gemdB3 § 57 kann in zeitlicher Hinsicht als Anschlussstiick zur Anordnung der
Unterkunftnahme nach § 15b AsylG sowie als Ergdnzung zur Frist fiir die freiwillige Ausreise gemal
§55 FPG und allfillig damit verbundene Auflagen gemidl § 56 gesehen werden. Da eine
Wohnsitzauflage erst nach Rechtskraft der Riickkehrentscheidung oder der Anordnung zur
AuBerlandesbringung — und sofern kein Fall einer Duldung vorliegt — ergehen kann, gehdren die in
Betracht kommenden Personen nicht zur Zielgruppe der GVV (Art. 1 Abs. 1 GVV). In die GVV greift
der vorgeschlagene § 57 somit naturgemaf nicht ein; insbesondere die Kostentragung zwischen Bund und
Landern richtet sich weiterhin unveréndert nach den diesbeziiglichen Regelungen der GVV.

Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls
abhéngig von den konkreten Umstidnden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der
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Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit sowie Art. 8 EMRK — insbesondere im Hinblick auf das Bestehen
familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit und die besonderen Bediirfnisse von
Minderjéhrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt — zu beriicksichtigen. Die Wohnsitzauflage soll daher
als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner Verpflichtung zur
Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstinde des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.

Zu Abs. 1:

Die Wohnsitzauflage kann fiir Falle, in denen eine Riickkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde, in
zwei Konstellationen angeordnet werden. Fiir beide Konstellationen ist die rechtskréftige Erlassung einer
Riickkehrentscheidung Voraussetzung. Dies sorgt fiir eine deutliche Abgrenzung zur Anordnung der
Unterkunftnahme gemif § 15b AsylG 2005, welche nur bis zur Rechtskraft der Entscheidung Giiltigkeit
besitzen kann. Diesbeziiglich wird auf die Erlduterungen zu § 15b Abs. 4 AsylG 2005 verwiesen.

Die erste Konstellation umfasst jene Félle, in denen eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaf3 § 55 nicht
gewdhrt wurde. Die zweite Konstellation soll auch jene Félle umfassen, in denen zwar eine Frist fiir die
freiwillige Ausreise gewéhrt wurde, der Drittstaatsangehorige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist
und anzunehmen ist, dass er seiner Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.

Bei der Wohnsitzauflage handelt es sich um die Verpflichtung, bis zur Ausreise in vom Bundesamt
bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen. Hinsichtlich der Bedeutung der
Unterkunftnahme wird auf die Erlduterungen zu § 15b Abs. 1 AsylG 2005 verwiesen. Bei derartigen
Unterkiinften handelt es sich um Betreuungseinrichtungen des Bundes gemédf3 § 6 Abs. 2a GVG-B 2005,
in denen vor Ort verstarkt Riickkehrberatungen und Riickkehrvorbereitungen angeboten und durchgefiihrt
werden. Mit Aufnahme in eine solche Einrichtung soll der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen tiberdies
bis zur Ausreise auf das Gebiet der Bezirksverwaltungsbehorde beschrinkt sein, solange ihm die
Versorgung zur Verfiigung gestellt wird (§ 52a). Hinsichtlich der Versorgung in einer solchen
Betreuungseinrichtung wird auf die Erlduterungen zu § 6 Abs. 2a GVG-B 2005 verwiesen.

Zu Abs. 2:

In Abs. 2 werden jene Tatsachen néher definiert und demonstrativ aufgezéhlt, welche im Sinne des Abs. 1
Z 2 die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin
nicht nachkommen wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemifl dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen.
Es kann des Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen wird, wenn er ein ihm angebotenes oder angeordnetes Riickkehrberatungsgesprach zum
Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt. Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der
Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wéihrend einer gewéhrten Frist zur freiwilligen
Ausreise nicht ausgereist ist und anschlieBend seinen Wohnsitz bzw. den Ort seines gewdhnlichen
Aufenthalts andert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von mangelhafter
Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehdrige es unterlésst,
an der Beschaffung von fiir die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehdrige
bereits im Verfahren iiber seine Identitét getduscht oder zu tduschen versucht und damit die Beschaffung
von fir die Ausreise erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer
mangelnden Bereitschaft zur Ausreise auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um ecine demonstrative Aufzidhlung handelt, kommen auch weitere Umstidnde in
Betracht, welche die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachkommen wird. Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder
widerspriichliche Angaben zum Vorliegen einer Voll- oder Minderjdhrigkeit bzw. voneinander
abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behorden (dazu VwGH 25.02.2015,
Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitdtsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Fille erfasst sein, in denen Drittstaatsangehorige im Verfahren vor dem Bundesamt
angeben, iiber keine Identititsdokumente zu verfiigen, wihrend sie im Verfahren vor anderen Behorden
(bspw. dem Standesamt im Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

Zu Abs. 3:

Eine Wohnsitzauflage kann ebenso in Fillen ergehen, in denen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
rechtskréftig erlassen wurde. Wesentliches Kriterium ist hier, dass aus den Umstinden die Annahme
gerechtfertigt erscheint, dass der Drittstaatsangehorige seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht
nachkommen wird. Solche Umstiinde kénnen typischerweise vorliegen, wenn er bereits eine Uberstellung
in den nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, ABI. Nr.
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L 180 vom 29.06.2013 S. 31 (im Folgenden: ,,.Dublin-Verordnung®) zustdndigen Mitgliedstaat vereitelt
hat oder die Frist fiir die Uberstellung aus von ihm zu vertretenden Griinden verléingert werden musste.
Weiters kann davon ausgegangen werden, dass der Drittstaatsangehorige nicht gewillt ist der Anordnung
zur AuBerlandesbringung nachzukommen, wenn bereits einmal eine Uberstellung erfolgt ist und er —
wihrend aufrechter Anordnung zur Auflerlandesbringung — neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist.
Féllen, in denen der Drittstaatsangehorige bereits wahrend des Verfahrens zur Priifung auf internationalen
Schutz falsche Angaben insbesondere iiber seine Identitdt seinen Herkunftsstaat oder die Reiseroute —
welche vor allem fiir die Priifung einer allfilligen Zustindigkeit nach der Dublin-Verordnung relevant ist
— getidtigt hat, konnen ebenfalls die Erlassung einer Wohnsitzauflage rechtfertigen. Gerade in Féllen, in
denen der Drittstaatsangehdrige fdlschlicherweise angibt in keinem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union, der ebenfalls die Dublin-Verordnung anwendet, einen Asylantrag gestellt zu haben,
kann daraus geschlossen werden, dass dies in der Absicht erfolgt eine Uberstellung in diesen nach der
Dublin-Verordnung zustdndigen Mitgliedstaat zu verhindern.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 zihlt taxativ jene Félle auf, in denen eine Wohnsitzauflage gemif3 Abs. 1 ruht. Es sind dies Fille,
in denen die Riickkehrentscheidung gemdll § 59 Abs. 6 —also wegen der nachtriglichen Einbringung
eines Antrags auf internationalen Schutz — voriibergehend nicht durchfiihrbar ist, die Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemifl § 12a Abs. 4 AsylG 2005 — somit wegen der Zuerkennung des faktischen
Abschiebeschutzes aufgrund der nachtriglichen Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz —
voriibergehend nicht durchfithrbar ist, Fille einer Duldung gemil § 46a sowie Fille einer
Freiheitsentziechung nach dem FPG — insbesondere einer Beugehaft oder Schubhaft — oder nach anderen
Materiengesetzen.

Wird die erlassene Riickkehrentscheidung oder die Anordnung der Auf3erlandesbringung voriibergehend
nicht durchfithrbar, entfaltet auch die Wohnsitzauflage keine Wirkung, solange der Grund fiir die
voriibergehende Undurchfithrbarkeit andauert. Bei Wegfall der Griinde nach Abs. 4, weil die
Riickkehrentscheidung oder die Anordnung der Auferlandesbringung wieder durchfiihrbar ist, keine
Duldung nach § 46a mehr vorliegt oder dem Drittstaatsangehdrigen nicht mehr die Freiheit entzogen
wird, lebt auch die Wohnsitzauflage — ex lege — wieder auf, ohne dass die Erlassung eines neuerlichen
Bescheides notwendig ist.

Zu Abs. 5:

Félle, in denen die Riickkehrentscheidung gemédB § 60 Abs. 3 wegen der nachtriaglichen Zuerkennung des
Status des Asylberechtigen oder der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen
Griinden nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 gegenstandslos wird oder die Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemill § 61 Abs.4 auller Kraft tritt, weil das Asylverfahren gemill § 28
AsylG 2005 zugelassen wird, sind von der Ruhensbestimmung nicht erfasst. In diesen Fall ist die
Riickkehrentscheidung oder die Anordnung zur AuBerlandesbringung aufgrund der Gegenstandslosigkeit
bzw. aufgrund des Umstandes, dass der entsprechende Bescheid auBler Kraft getreten ist, nicht mehr im
Rechtsbestand und kann eine auf eine rechtskriftige Riickkehrentscheidung basierende Wohnsitzauflage
keine Giiltigkeit mehr erfahren und tritt —ex lege — auler Kraft. Sofern sich die Wohnsitzauflage in
diesen Fille auf eine Betreuungseinrichtung des Bundes geméfl § 6 Abs. 2a GVG-B 2005 bezieht, tritt
ebenso die Gebietsbeschrankung geméll § 52a auBler Kraft und es wird auf die diesbeziiglichen
Erlduterungen verwiesen.

Zu Abs. 6:

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemil3 § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid geméB § 57 AVG. Ein
solcher kann erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr
in Verzug um unaufschiebbare Maflnahmen handelt. Fiir den vorgeschlagenen § 57 ist der Tatbestand
»Gefahr in Verzug™ mafBigeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist
zur freiwilligen Ausreise an die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Riickkehrentscheidung
(§ 18 Abs. 2 BFA-VG) gekniipft. Somit wurde bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung eciner Frist gemdB § 55 festgestellt, dass eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die Erlassung der
Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlésslich
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zuléssig.

Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefédhrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht
ausreisen wird (zumal er dies bereits wihrend der Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das
bloBe unrechtméfige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein ldnger andauernder unrechtmifBiger
Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung
auferlegt oder feststellt, und unabhéngig davon, ob die Einreise bereits unrechtméfig oder rechtmifBig
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erfolgte, stellt nach sténdiger Rechtsprechung des VwGH eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042; 02.06.2000, 2000/19/0081;
23.03.2001, 2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits ecine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt
oder auferlegt, und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm
eingerdumten Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist,
dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das
beharrliche unrechtmiflige Verbleiben eines Fremden nach rechtskriftigem Abschluss des Asylverfahrens
bzw. ein ldnger andauernder unrechtmifiger Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der o6ffentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt
(VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).Daher ist in diesen Fillen von einer
Gefahrdung der Offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der
Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Gleiches ist gerechtfertigt anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige Handlungen setzt oder gesetzt
hat, welche den Schluss zulassen, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, er iiber
seine Identitit, Herkunft oder Reiseroute getiuscht oder zu tiuschen versucht hat oder eine Uberstellung
bereits verhindert hat. Diesbeziiglich wird auf die Erlduterungen in Abs. 2 und 3 verwiesen.

Missachtet der Drittstaatsangehdrige die Wohnsitzauflage, liegt eine Verwaltungsiibertretung gemal3
§ 121 Abs. la vor. Eine Verwaltungsiibertretung liegt jedoch nicht vor, wenn der Drittstaatsangehdrige
die Wohnsitzauflage zum Zwecke der Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht, der Folgeleistung einer
Ladung von Gerichten, Staatsanwaltschaften oder Verwaltungsbehdrden, zur Inanspruchnahme
medizinischer Versorgung sowie medizinischer Behandlung oder aufgrund einer freiheitsentziehenden
MaBnahme missachtet. Diesbeziiglich wird auf die Erlduterungen zu § 121 Abs. la FPG verwiesen.
Erginzend wird angefiihrt, dass in diesen Fallen mangels Vorliegen einer Verwaltungsiibertretung eine
Festnahme gemal} § 39 Abs. 1 Z 3 nicht zuldssig ist und wird auf die Erlduterungen zu § 39 Abs. 1 Z 3
verwiesen. Gleichzeitig kann die Missachtung der Wohnsitzauflage bei der Priifung der Verhdngung der
Schubhaft — unter Beriicksichtigung weiterer Griinde — herangezogen werden. Diesbeziiglich wird auf die
Erlduterungen zu §§ 76 Abs. 3 Z 8 und 121 Abs. la verwiesen. Es erscheint daher geboten, eine Pflicht
zur Belehrung iiber die Rechtsfolgen einer Verletzung im Mandatsbescheid vorzusehen.

Zu 7 69 (§ 58 Abs. 2 und 3):

In Abs. 2 ist bisher ausdriicklich festgeschrieben, dass ein Fremder, dessen Antrag auf internationalen
Schutz zuriick- oder abgewiesen und gegen den eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung erlassen
wurde, nachweislich iiber den festgelegten Abschiebetermin zu informieren ist. Wurde bereits einmal ein
angekiindigter Abschiebetermin aus dem Fremden zurechenbaren Griinden versdumt, ist er erst im Zuge
der Festnahme iiber den nédchsten Abschiebetermin zu informieren. Fiir Abschiebungen auflerhalb dieser
Fallkonstellationen, insbesondere die Abschiebung von Fremden ohne vorangegangenes Asylverfahren,
gibt es keine solche Verpflichtung.

In unionsrechtlicher Hinsicht besteht keine Notwendigkeit fiir eine derartige Informationsverpflichtung.
Die Ankiindigung des konkreten Abschiebetermins hat sich zudem in der Praxis fiir die effektive
Durchsetzung einer Abschiebung oftmals als hinderlich erwiesen. Sie ist zur Gewdhrleistung eines
effektiven Rechtsschutzes zu Gunsten des Fremden, der abgeschoben werden soll, auch dann nicht
geboten, wenn die aufenthaltsbeendende Mafinahme in Verbindung mit der Zuriick- oder Abweisung
eines Antrags auf internationalen Schutz erlassen wurde. Soweit ndmlich der vorgeschlagenen Authebung
des Abs. 2 im Rahmen des Begutachtungsverfahrens verschiedentlich entgegengehalten wurde, dass es
dem Fremden ohne vorherige Kenntnis des Abschiebetermins oftmals nicht mehr mdoglich wire,
dringende personliche Angelegenheiten — etwa die Aufldsung seines Haushalts oder die Beendigung und
Abwicklung vertraglicher Beziehungen — zu regeln, dem Entfall der Ankiindigung daher das Recht auf
Schutz des Privat- und Familienlebens (Art. § EMRK) entgegenstehe oder gar eine Abschiebung, deren
Termin nicht im Vorhinein angekiindigt wurde, gegen § 50 FPG bzw. Art. 3 EMRK verstoflen konne,
wird iibersehen, dass die gesetzlich vorgesehene Frist fiir die freiwillige Ausreise (§ 55), die bei
Uberwiegen besonderer Umstinde auf begriindeten Antrag des Fremden auch iiber 14 Tage hinaus
verlangert werden kann, und —im Falle der Ausweisung oder des Aufenthaltsverbotes— der
Durchsetzungsaufschub (§ 70 Abs. 3) sowie gegebenenfalls die Duldung (§ 46a Abs. 1 Z 4) ausreichende
Moglichkeiten bieten, um auf besondere, in der Person des Fremden gelegene Umstinde Bedacht zu
nehmen und den Abschiebetermin entsprechend festzusetzen. Die Ankiindigung des konkreten
Abschiebetermins ist vor dem Hintergrund dieser Rechtslage nicht erforderlich, um schutzwiirdigen
personlichen Belangen des abzuschiebenden Fremden Rechnung zu tragen. Vielmehr hat ein Fremder,
gegen den eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht, nach Ablauf der —in
Beriicksichtigung besonderer Umstdnde allenfalls iiber 14 Tage hinaus verldngerten — Frist fiir die
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freiwillige Ausreise bzw. nach Ablauf des Durchsetzungsaufschubs jederzeit damit zu rechnen,
abgeschoben zu werden. Aus diesen Griinden entféllt Abs. 2.

Die in Abs. 1 vorgesehene Verpflichtung, den Fremden bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung iiber
seine Pflicht zur unverziiglichen oder fristgerechten Ausreise zu informieren und auf MaBnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung hinzuweisen, bleibt unverdndert im Rechtsbestand. Der Entfall
der gesetzlichen Verpflichtung zur Information iiber den Abschiebetermin hindert die Behorde
naturgemal nicht daran, wenn es zweckmaBig erscheint, betroffene Fremde weiterhin tber den
anstehenden Abschiebetermin zu informieren. Im Ubrigen siehe auch die Erlduterungen zu
§ 12a Abs. 3 Z 2 AsylG 2005.

Aufgrund des Entfalls des Abs. 2 ist Abs. 3 entsprechend anzupassen.
Zu Z70 (§ 67 Abs. 4):

Bisher sieht § 67 Abs.4 vor, dass die Frist eines Aufenthaltsverbotes bereits mit Eintritt der
Durchsetzbarkeit, also regelmafBig nach Eintritt der Rechtskraft und Ablauf des Durchsetzungsaufschubs
(§ 70 Abs. 3), zu laufen beginnt. Dies fiihrt in jenen Fillen, in denen sich eine Abschiebung als
unmdglich erweist oder die Ausreise — nach Ablauf des Durchsetzungsaufschubs gemif § 70 Abs. 3 — aus
sonstigen Griinden verzogert wird, zu einer faktischen Verkiirzung der Frist, weil diese zwar bereits zu
laufen begonnen hat, der aus dem Aufenthaltsverbot verpflichtete Fremde sich aber noch im
Bundesgebiet befindet und dementsprechend auch seiner Ausreisepflicht noch nicht nachgekommen ist.
Um derartige Félle kiinftig zu vermeiden, wird vorgeschlagen, die Frist des Aufenthaltsverbotes erst ab
dem Zeitpunkt der Ausreise laufen zu lassen und insofern eine Gleichbehandlung mit der Regelung des
Fristenlaufs bei Einreiseverboten (§ 53 Abs. 4) herzustellen.

Zu Z 71 und 72 (§ 76 Abs. 2a und 3 Z 8):
Zu Abs. 2a:

Nach geltender Rechtslage ist eine Anordnung der Schubhaft zwecks Sicherstellung einer
AuBerlandesbringung bzw. zur Sicherung des Verfahrens iiber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maflnahme oder der Abschiebung zulissig,
sofern dies wegen Fluchtgefahr notwendig ist, auerdem die Haft verhdltnisméBig ist und sich der
Haftzweck mit einem gelinderen Mittel nicht wirksam verwirklichen l&sst.

Eine ,,Fluchtgefahr gemdB § 76 Abs. 3 sowie eine Fluchtgefahr im Sinne der Dublin-Verordnung liegt
vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder die Abschiebung wesentlich erschweren wird. In § 76 Abs.3 Z 1 bis 9
werden in einer auf der Judikatur des VWGH basierenden demonstrativen Aufzidhlung jene Kriterien
aufgezihlt, die bei der Priifung des Vorliegens von Fluchtgefahr zu beriicksichtigen sind. Auch wenn die
Verhdngung von Schubhaft gemél hochstgerichtlicher Judikatur nicht der Aufdeckung oder
Verhinderung von Straftaten oder ihrer Sanktionierung dient, sondern der Erfiillung eines administrativen
Sicherungszweckes (vgl. VwGH 30.08.2007, 2006/21/0107; 22.11.2007, 2006/21/0189; 17.03.2009,
2007/21/0542; 20.10.2011, 2008/21/0191; 22.12.2009, 2009/21/0185 uvw. sowie VfGH 08.03.1994,
G 112/93 = V{SIg. 13715), erhoht ein allfdlliges strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden in der
Vergangenheit das dffentliche Interesse an der Uberwachung der Ausreise (vgl. § 46 Abs. 1 Z 1) bzw. der
baldigen Durchsetzung der Abschiebung und ist daher mittelbar auch fiir die VerhéltnisméBigkeit der
Anordnung der Schubhaft von Bedeutung. Dies entspricht der stindigen Rechtsprechung des VwGH
(VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 23.09.2010, 2009/21/0280; 22.12.2009, 2009/21/0185).

Auf eine etwaige Straffilligkeit des Fremden wird nach dem bisherigen Gesetzeswortlaut nicht
ausdriicklich abgestellt. Es ist daher angezeigt, nunmehr in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
VwGH explizit zu normieren, dass im Rahmen der VerhiltnisméaBigkeitspriifung neben anderen Faktoren
auch das bisherige strafrechtliche Fehlverhalten des Fremden zu beriicksichtigen ist, insbesondere, ob
sich aufgrund der Schwere der Straftaten das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergrofBert. Klarzustellen ist, dass der vorgeschlagene
Abs. 2a ein strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden nicht zu einer notwendigen Voraussetzung fiir die
Anordnung der Schubhaft macht. Vielmehr ergibt sich aus dem Wort ,,auch“ und der Bezugnahme auf
ein ,, allfdlliges * strafrechtliches Fehlverhalten, dass bei der VerhiltnismaBigkeitspriifung nicht nur einem
strafrechtlichen Fehlverhalten, sondern auch anderen Faktoren Bedeutung zukommen kann. Ebenso
wenig ist aus Abs. 2a ein Umkehrschluss des Inhalts zu ziehen, dass iiber einen Fremden, dem keine
strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen zur Last liegen, anstelle der Schubhaft nur mehr ein gelinderes
Mittel angeordnet werden diirfte.

ZuAbs.3Z8:

§ 76 Abs. 3 Z 8 stellt klar, dass die Verletzung von Meldepflichten ein Anhaltspunkt fiir das Vorliegen
einer Fluchtgefahr sein kann. Dies gilt nicht nur fiir die Verletzung der bisher ausdriicklich genannten
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Meldepflichten, sondern auch fiir die Missachtung des § 38b SPG. Es ist daher sachgerecht, diese
Bestimmung in die Aufzidhlung aufzunehmen.

Zu Z72und 73 (§ 76 Abs. 3 Z 1a und Z 8):

Die vorgeschlagene Anderung erginzt die Liste der fiir die Priifung und Feststellung der Fluchtgefahr
bzw. des Sicherungsbedarfs mafgeblichen Umstéinde um den Fall, dass der Fremde einen Bescheid des
Bundesamtes, womit ihm die Erfiilllung von Verpflichtungen geméall § 46 Abs. 2 oder 2a auferlegt wurde,
nicht nachkommt. Schon bisher (Z 8) gilt der Grundsatz, dass die Verletzung von Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrainkungen oder Meldeverpflichtungen bei der Priifung der
Fluchtgefahr zu berticksichtigen ist. Dies muss in gleicher Weise fiir die Verletzung von Pflichten gemal3
§ 46 Abs. 2 oder 2a gelten, zumal diese mit der Vorbereitung der Abschiebung und damit auch dem
Sicherungszweck der Schubhaft in engem Zusammenhang steht.

Die Z 8 soll iiberdies um die Missachtung von Auflagen, Gebietsbeschrinkungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemél §§ 52a oder 57 oder § 15b AsylG 2005 erweitert werden. Diese kann kiinftig bei
der Priifung der Anordnung einer Schubhaft als ein weiteres Kriterium herangezogen werden. Nicht in die
Aufzdhlung aufgenommen wurde hingegen eine Verletzung der Wohnsitzbeschrinkung, weil eine
Fluchtgefahr (noch) nicht ersichtlich ist, wenn der Fremde zwar unter Versto3 gegen § 15¢ AsylG 2005,
jedoch entsprechend den Anforderungen des MeldeG und insoweit ordnungsgeméaf gemeldet ist.

Zu Z. 74 (§ 80 Abs. 2):

Durch die vorgeschlagenen Anderungen in Abs.2 wird — entsprechend den diesbeziiglich von der
Riickfiihrungs-RL gebotenen Moglichkeiten — die Hochstdauer der gegen einen Fremden, der das
18. Lebensjahr vollendet hat, angeordneten Schubhaft allgemein von vier auf insgesamt sechs Monate
angehoben. Die Anwendbarkeit der Hochstdauer von sechs Monaten ist daher — anders als nach der
geltenden Rechtslage (Abs. 3) — nicht mehr auf den Fall beschriankt, dass iiber einen Antrag auf
Feststellung eines Abschiebungshindernisses gemél § 51 noch nicht rechtskriftig entschieden ist und der
Fremde aus diesem Grund vorerst nicht abgeschoben werden darf. Zugleich wird die Hochstdauer der
gegen einen miindigen Minderjdhrigen verhdngten Schubhaft in verhdltnismaBBiger Weise von zwei auf
drei Monate erhoht.

Die vorgeschlagenen Anderungen entsprechen — auch insoweit, als sie miindige minderjéhrige Fremde
betreffen — den Vorgaben gemill Art. 15 Abs. 5 Riickfithrungs-RL. Die praktische Erfahrung zeigt, dass
diec Hochstdauer von derzeit vier Monaten mitunter zu kurz bemessen ist, um nicht nur ein
Ersatzreisedokument erlangen, sondern auch die Abschiebung effektuieren zu konnen. Dies hat seinen
Grund darin, dass mehrere Herkunftsstaaten ihr Botschaftspersonal nicht laufend fiir die Anforderung und
Ausstellung von Ersatzreisedokumenten zur Verfiigung stellen, sondern blof3 in regelmiBigen, jedenfalls
aber mehrmonatigen Abstinden Kommissionen nach Osterreich entsenden, denen gegeniiber die
Antragstellung auf Erteilung des Ersatzreisedokumentes erfolgen und Beweismittel vorgelegt werden
konnen. Die Anhebung der Hochstdauer auf sechs Monate zumindest fiir die Schubhaft, die gegen einen
volljahrigen Fremden angeordnet wird, dient daher der Steigerung der Effizienz im Vollzug des Asyl- und
Fremdenwesens.

Die Bezugnahme auf die , angeordnete” statt —wie bisher — die , verhdngte™ Schubhaft dient der
Angleichung an die Terminologie des § 76 und bezweckt keine Anderung der Rechtslage.

Da die Dauer einer wihrend des laufenden Asylverfahrens angeordneten Schubhaft bis zum Eintritt der
Durchsetzbarkeit der —im Falle einer zuriick- oder abweisenden asylrechtlichen Entscheidung gemél
§ 10 AsylG 2005 zu erlassenden bzw. gemall § 59 Abs. 5 bereits existierenden — aufenthaltsbeendenden
MaBnahme gemdfl dem vorgeschlagenen Abs.5 einem eigenen Fristenregime unterliegt, ist Abs. 2
dahingehend zu ergédnzen, dass die darin normierten Hochstdauern nur ,, vorbehaltlich des Abs. 5 gelten
sollen.

Zu Z.75 (§ 80 Abs. 4):

Der vorgeschlagene Abs. 4 dient einer Anpassung des Schubhaftregimes an unionsrechtliche Vorgaben.
Die geltende Fassung des Abs. 4 sicht — fiir die darin entsprechend Art. 15 Abs. 6 Riickfithrungs-RL
definierten Ausnahmefille — Durchrechnungszeitrdume von einem Jahr (Satz 1) bzw. 18 Monaten (Satz 2
und 4) vor, innerhalb derer die Aufrechterhaltung der Schubhaft wegen desselben Sachverhaltes fiir einen
Zeitraum von sechs bzw. zehn Monaten (Hochstdauer) zuldssig ist. Dies flihrt dazu, dass nach Ablauf des
alten und Beginn eines neuen Durchrechnungszeitraums die sechs- oder zehnmonatige Hochstdauer
abermals — wenn auch erst nach einer zeitlichen Unterbrechung, wéihrend derer der Fremde unter keinen
Umstédnden in Schubhaft genommen werden durfte — zur Génze zur Verfiigung steht (in diesem Sinne
VwGH 31.03.2008, 2008/21/0053, zur vergleichbaren Vorgingerregelung des § 69 Abs. 3 FrG 1997).
Dadurch kann duBerstenfalls sogar die von Art. 15 Abs. 6 Riickfiihrungs-RL ermdglichte Hochstdauer
von 18 Monaten tiberschritten werden. Um diesen Widerspruch zu unionsrechtlichen Vorgaben zu
beseitigen, wird vorgeschlagen, die Durchrechnungszeitrdume von einem Jahr bzw. 18 Monaten ersatzlos
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entfallen zu lassen, zugleich aber den von Art. 15 Abs. 6 Riickfiihrungs-RL vorgegebenen Rahmen
auszuschopfen und die hochstzuldssige Dauer der Schubhaft auf 18 Monate anzuheben.

Abgesehen von den vorgenannten unionsrechtlichen Bedenken ist festzuhalten, dass die in Abs. 4
vorgesehenen Durchrechnungszeitraume auch nicht geeignet sind, die gemil3 Abs. 1 erforderliche
Minimierung der Schubhaftdauer zu gewihrleisten, weil die VerhiltnisméaBigkeit der Anhaltung gemaf3
Abs. 6 bzw. —bei einer ldnger als vier Monate dauernden Anhaltung — gemdB § 22a Abs. 4 BFA-VG
ohnehin in regelméBigen Abstinden von vier Wochen zu iiberpriifen ist. Die vorgeschlagene Anderung
bewirkt zudem keine Verschlechterung der Rechtslage zu Lasten des betroffenen Fremden, weil es bereits
nach der geltenden Fassung des Abs. 4 grundsidtzlich moglich ist, die Schubhaft — wenn auch infolge der
Durchrechnungszeitrdume mit einer gewissen zeitlichen Unterbrechung — fiir einen Zeitraum von
insgesamt 18 Monaten aufrechtzuerhalten. Auch wunter diesen Gesichtspunkten konnen die
Durchrechnungszeitraume entfallen.

Zu Z 76 (§ 80 Abs. 5):

Abs. 5 sieht nach geltender Rechtslage vor, dass die gegen einen Asylwerber zur Sicherung des
Verfahrens tiber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maflnahme (§ 76 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall) oder unter den Voraussetzungen des
Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-Verordnung (§ 76 Abs. 2 Z 2) angeordnete Schubhaft bis zum Ablauf der
vierten Woche nach rechtskriftig negativer Entscheidung aufrechterhalten werden darf. Wird in den
Féllen gemdl § 17 Abs. 1 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, darf die
Schubhaft bis zur Entscheidung des BVwG und, wenn dieses die Beschwerde zuriick- oder abweist, auch
dariiber hinaus aufrechterhalten werden. In all diesen Fillen darf die Schubhaft nicht ldnger als zehn
Monate innerhalb eines Zeitraums von 18 Monaten betragen.

Die grundsitzliche Zuldssigkeit der Anordnung von Schubhaft gegen einen Asylwerber — und zwar selbst
dann, wenn das BVwG seiner Beschwerde in den Fillen des § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkennt — ergibt sich bereits aus § 76 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall, der die ,, Sicherung des Verfahrens iiber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Mafinahme* als zuldssigen Haftzweck normiert, und aus § 76 Abs.2 Z 2, der die Anordnung der
Schubhaft zur Sicherung eines Uberstellungsverfahrens im Sinn der Dublin-Verordnung erméglicht,
wovon nicht nur die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat aufgrund einer bereits durchsetzbar
gewordenen Uberstellungsentscheidung, sondern auch die dieser Entscheidung vorgelagerten
MaBnahmen wie insbesondere die Durchfiihrung der Konsultationen umfasst sind.

Es wird daher vorgeschlagen, Abs. 5 in sprachlicher Hinsicht dahingehend zu vereinfachen, dass er nur
mehr darauf abstellt, dass gegen cinen Asylwerber oder ecinen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wihrend des laufenden Asylverfahrens die Schubhaft angeordnet
wird, und die Hochstdauer einer solchen Schubhaft bis zum Eintritt der Durchsetzbarkeit der gemaf § 10
AsylG 2005 zu erlassenden oder gemdll § 59 Abs.5 bereits bestehenden aufenthaltsbeendenden
MaBnahme mit 10 Monaten festlegt. Dies ist unionsrechtlich zuldssig, weil die Anordnung der Schubhaft
gegen Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, nicht der
Riickfithrungs-RL, sondern der Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABL L 180 vom 29.06.2013 S. 96 (im
Folgenden: ,,Aufnahme-RL*), deren Art.8 bis 11 im Gegensatz zu Art. 15 Abs.5 und 6
Riickfithrungs-RL keine Hochstdauer vorsehen, bzw. der Dublin-Verordnung unterliegt. In Anlehnung an
die geltende Rechtslage behélt der vorgeschlagene Abs. 5 Satz 1 die Hochstdauer von 10 Monaten bei;
abweichend von der geltenden Rechtslage ist jedoch in allgemeiner Weise vorgesehen, dass die wéhrend
des laufenden Asylverfahrens angeordnete Schubhaft die Hochstdauer von 10 Monaten bis zum Eintritt
der Durchsetzbarkeit der (gemiBl § 10 AsylG 2005 zu erlassenden oder gemil § 59 Abs. 5 bereits
bestehenden) aufenthaltsbeendenden MaBinahme nicht iiberschreiten darf, wihrend in die Hochstdauer
von zehn Monaten nach der geltenden Fassung (Abs. 5 Satz 1) auch die wihrend der ersten vier Wochen
nach rechtskréftig negativem Abschluss des Asylverfahrens vollzogene Schubhaft einzurechnen ist.

Festzuhalten ist, dass die im vorgeschlagenen Abs. 5 normierte Hochstdauer von zehn Monaten sich
ausschlieflich auf die wihrend des laufenden Asylverfahrens angeordnete Schubhaft und die bis zum
Eintritt der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Maflnahme vollzogene Anhaltung bezieht. Sie
sagt daher nichts dariiber aus, ob die Schubhaft iiber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach
diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet werden darf. Eine Aufrechterhaltung oder neuerliche Anordnung
der Schubhaft ist vielmehr nach § 76 Abs. 2 zu beurteilen und setzt daher insbesondere das (weitere oder
neuerliche) Vorliegen eines Sicherungsbedarfs und die mangelnde Eignung gelinderer Mittel voraus. Die
grundsitzliche Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung einer bereits wéhrend des laufenden Asylverfahrens
angeordneten und vollzogenen Schubhaft iiber dessen rechtskriftig negativen Abschluss hinaus folgt im
Ubrigen aus § 76 Abs. 5, wonach eine zur Sicherung des Verfahrens verhiingte Schubhaft ab dem Eintritt
der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Mafinahme als zur Sicherung der Abschiebung verhdngt
gilt. Die grundsitzliche Zuléssigkeit einer neuerlichen Anordnung der Schubhaft nach Vorliegen einer
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vollstreckbaren negativen, mit einer aufenthaltsbeendenden Mafnahme gemdB3 § 10 AsylG 2005
verbundenen Asylentscheidung wiederum ergibt sich aus § 76 Abs.2 Z 1 dritter Fall, wonach die
Sicherung der Abschiebung unabhingig davon, ob der Abschiebetitel (§ 46 Abs. 1) von einem
vorangehenden Asylverfahren oder einem vorangehenden Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBinahme nach dem 8. Hauptstiick des FPG herriihrt, ein eigensténdiger
Haftzweck ist.

Zu beachten ist auBBerdem, dass ab dem Eintritt der Durchsetzbarkeit der entweder bereits bestehenden
(§ 59 Abs. 5) oder mit der zuriick- bzw. abweisenden Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen
Schutz zu verbindenden (§ 10 AsylG 2005) aufenthaltsbeendenden MaBlnahme die Schubhaft (nur mehr)
der Sicherung der Abschiebung dient. Durch den mit der Durchsetzbarkeit einhergehenden Verlust des
Aufenthaltsrechts gemdfl § 13 Abs. 1 AsylG 2005 gilt der (bisherige) Asylwerber zudem als
unrechtméBig aufhdltig (§ 31 Abs. 1a). Ab dem Eintritt der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme (§ 10 AsylG 2005) hat die Schubhaft daher den Vorgaben des Art. 15 Abs.5 und 6
Riickfiihrungs-RL bzw. Abs. 1 und 4 zu entsprechen. Der vorgeschlagene Abs. 5 Satz 2 sicht daher vor,
dass die bis zum Eintritt der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Mallnahme verstrichene
Schubhaftdauer (maximal 10 Monate) zur Génze auf die Hochstdauer gemifl Abs. 1 oder gegebenenfalls
Abs. 4 — die bei Aufrechterhaltung der Schubhaft {iber den Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit
hinaus ab diesem Zeitpunkt, bei einer nach diesem Zeitpunkt neuerlich erfolgenden Anordnung der
Schubhaft hingegen ab dem Beginn der hierauf beruhenden Anhaltung zu bemessen ist — anzurechnen ist.

Zum Entfall des auch in Abs. 5 vorgesehenen Durchrechnungszeitraums von 18 Monaten wird auf die
Erlduterungen zu § 80 Abs. 4 verwiesen.

Zu 779 (§ 104 Abs. 2):

Es handelt sich um die Beseitigung eines redaktionellen Versehens, da neben den
Landespolizeidirektionen auch der Bundeminister fiir Inneres zur Ermittlung verarbeiteter
Verfahrensdaten ermichtigt ist. Entsprechend dem FNG, BGBL I Nr. 8§7/2012, RV 1803, XXIV. GP,
wurden die fremdenpolizeilichen Angelegenheiten durch die Landespolizeidirektionen {ibernommen,
weshalb damals in mehreren Bestimmungen des FPG, unter anderem in § 104 Abs.2, das Wort
,Fremdenpolizeibehorde™ durch das Wort ,,Landespolizeidirektion® ersetzt wurde. Urspriinglich wurde
die Zustiandigkeit des Bundesministers fiir Inneres {iber den Begriff ,,Fremdenpolizeibehdrde® miterfasst;
dies entfiel auf Grund eines redaktionellen Versehens. Es bedarf jedoch nach wie vor einer Grundlage fiir
diese Zustindigkeit, weshalb das Versehen nun bereinigt wird.

Zu Z 80 (§ 106):

Diese Ergénzung ist notwendig, um §27 Abs.3 Z6 Rechnung zu tragen, sodass die
Landespolizeidirektion vom Arbeitsmarktservice informiert wird, wenn einem Fremden eine
Beschéftigungsbewilligung gemill § 9 AusIBG rechtskriftig widerrufen wurde und infolgedessen die
Annullierung des Visums zu erfolgen hat.

Zu Z 81 (§ 114 Abs. 6):

Der Gesetzestext wird dem Wortlaut der §§ 19a bis 20c StGB, novelliert durch BGBI. I Nr. 108/2010,
RV 918, XXIV. GP, angepasst.

Zu Z 82, 84 bis 86 und 87 (§ 120 Abs. 1b und 1c sowie Abs. S bis 7, 10 und 11):

Nach geltender Rechtslage begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer als Fremder nicht rechtméBig
einreist oder sich nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhdlt (§ 120 Abs. 1 und Abs. la FPG). Darunter
fallen verschiedenste Sachverhalte. Ein Fremder, der seinen visumfreien Aufenthalt versehentlich um
einen Tag iberschreitet, fallt gleichermaBen unter diese Regelung wie jener Fremde, der trotz eines
rechtskréftigen und durchsetzbaren Einreiseverbotes, also trotz einer bereits rechtskriftigen behordlichen
Feststellung der Ausreisepflicht, nicht zeitgerecht ausreist.

Es ist daher sachgerecht, fiir jene qualifizierten Sachverhalte einen eigenen Straftatbestand mit erhohtem
Strafrahmen vorzusehen.

Zu Abs. 1b:

Nach Abs. 1b ist strafbar, wer als Fremder nicht ausreist —und sich folglich unrechtmifBig im
Bundesgebiet aufhdlt —, obwohl die gegen ihn erlassene Riickkehrentscheidung rechtskriftig und
durchsetzbar  geworden ist, sofern er seiner Pflicht zur Inanspruchnahme eines
Riickkehrberatungsgespriachs gemél § 52a Abs. 2 BFA-VG nachgekommen ist oder ein solches
Riickkehrberatungsgesprach  bis zum  Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der
Riickkehrentscheidung aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht stattgefunden hat. Von der
Strafbarkeit des (blofen) unrechtméBigen Aufenthaltes unterscheidet sich der Tatbestand gemill dem
vorgeschlagenen Abs. 1b dadurch, dass zu der UnrechtméaBigkeit des Aufenthaltes die Zuwiderhandlung
gegen eine durchsetzbare, vom Bundesamt oder BVwG rechtskriftig festgestellte, damit grundsitzlich
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endgiiltig gewordene und auch dem Betroffenen unmissverstindlich zur Kenntnis gebrachte
Ausreisepflicht und —im Falle des bis zum Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der
Riickkehrentscheidung unterbliebenen Riickkehrberatungsgespriachs (§ 52a Abs. 2 BFA-VG) — auch die
Missachtung der Pflicht zur Inanspruchnahme eines Riickkehrberatungsgesprachs gemél
§ 52a Abs. 2 BFA-VG hinzutreten. Es ist daher unter dem Gesichtspunkt der VerhdltnisméaBigkeit
gerechtfertigt, diesen Fall, wie vom vorgeschlagenen Abs. 1b beabsichtigt, mit einer strengeren Strafe zu
belegen als den ,,schlicht* unrechtmiBigen Aufenthalt — wie etwa eine geringfiigige Uberschreitung des
visumpflichtigen oder des erlaubten visumfreien Aufenthalts — gemaf Abs. 1a.

Der vorgeschlagene Verwaltungsstraftatbestand hat zwei Anwendungsvoraussetzungen, die kumulativ
erfiillt sein miissen. Dies ist zundchst der Eintritt der Rechtskraft und der Durchsetzbarkeit der gegen den
Fremden bestehenden Riickkehrentscheidung, wobei es nicht darauf ankommt, ob diese ,,isoliert” erlassen
wurde oder mit einem Einreiseverbot geméll § 53 verbunden ist. Die Riickkehrentscheidung wird gemal
§ 52 Abs. 8 Satz 1 grundsiétzlich mit dem Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar. In den meisten Fillen
wird daher der Eintritt der Rechtskraft mit jenem der Durchsetzbarkeit zeitlich zusammenfallen.
Rechtskraft und Durchsetzbarkeit konnen allerdings auch zu verschiedenen Zeitpunkten eintreten. So
kann die Durchsetzbarkeit in dem — auch in § 52 Abs. 8 Satz 1 genannten — Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG
bereits vor der Rechtskraft eintreten, wenn der Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung, die mit
einer abweisenden Entscheidung des Bundesamtes iiber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbunden ist, die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, oder —auch in anderen als den in
§ 16 Abs. 4 BFA-VG genannten Féllen — danach, wenn etwa der Revision gegen ein fiiber die
Riickkehrentscheidung ergangenes Erkenntnis des BVwG gemél § 30 Abs. 2 VwWGG oder der hiergegen
erhobenen Beschwerde gemil § 85 Abs. 2 VGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird. Fiir jene
Félle, in denen Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung in zeitlicher Hinsicht
auseinanderfallen, stellt Abs. 1b klar, dass beide Wirkungen kumulativ vorliegen miissen.

Die zweite Voraussetzung stellt auf die Pflicht zur Inanspruchnahme eines Riickkehrberatungsgespriachs
gemdl § 52a Abs. 2 BFA-VG ab. Dabei kann es unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung keinen
Unterschied bedeuten, ob der Fremde dieser Pflicht von vornherein nicht nachkommt oder aber ihr zwar
nachkommt, sich aber im Wissen um die beim Riickehrberatungsgesprich regelmifBBig angebotene
Riickkehrhilfe und Perspektivenabklarung fiir den unrechtmifBigen Verbleib im Bundesgebiet entscheidet.
Ein Unterschied besteht in zeitlicher Hinsicht nur insofern, als es in der Variante der unterlassenen
Inanspruchnahme des Riickkehrberatungsgesprichs darauf ankommt, dass dieses bis zum Eintritt der
Rechtskraft und Durchsetzbarkeit aus vom Fremden zu vertretenden Griinden nicht stattgefunden hat.

Der Begriff der ,vom Fremden zu vertretenden Griinde” findet sich bereits jetzt in
§ 15 Abs. 2 AsylG 2005, §§46a und 52 Abs. 9 FPG sowie §10 Abs.1 Z7 StbG1985. Im
vorgeschlagenen Abs. 1b findet er sich sowohl in Bezug auf das Unterbleiben der unverziiglichen
Ausreise als auch in Bezug auf das Unterbleiben des Riickkehrberatungsgesprachs. Im Zusammenhang
mit der nicht rechtzeitigen Ausreise ist zu beachten, dass § 55 Abs. 2 ohnehin bereits im Verfahren zur
Erlassung der Riickkehrentscheidung eine Verliangerung der grundsitzlich 14 Tage dauernden Frist zur
freiwilligen Ausreise ermoglicht, sofern der Fremde das ,,Uberwiegen besonderer Umstinde” aus
Eigenem vorbringt. Wurden derartige Griinde im Verfahren zur Erlassung der Riickkehrentscheidung
nicht vorgebracht, so kann dies grundsitzlich ein Anhaltspunkt dafiir sein, dass das Unterbleiben der
Ausreise vom Fremden auch zu vertreten ist. Griinde, die vom Fremden nicht zu vertreten sind und zum
Entfall einer Strafbarkeit nach Abs. 1b fiihren, konnen etwa eine schwere, kurz vor oder nach Ablauf der
Frist zur freiwilligen Ausreise eintretende Erkrankung, die eine akute Behandlung noch in Osterreich
erfordert, oder die Regelung sonstiger, eine voriibergehende Anwesenheit des Fremden in Osterreich
erfordernder Angelegenheiten, auf die im Rahmen der Bemessung der Frist fiir die freiwillige Ausreise
(§ 55) nicht mehr Riicksicht genommen werden konnte, sein, etwa die Erstattung einer Zeugenaussage in
einem (anderen) gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Verfahren.

Im Zusammenhang mit dem Unterbleiben des Riickkehrberatungsgespréichs sollen Sachverhalte erfasst
sein, bei denen das Unterbleiben in der Einflusssphére des Fremden liegt bzw. diesem zurechenbar ist, der
Fremde es also zu verantworten hat. Nicht zu vertreten hitte ein Fremder das Unterbleiben des
Riickkehrberatungsgesprichs etwa dann, wenn ihm dessen Inanspruchnahme aufgrund einer schwer
wiegenden Erkrankung nicht zeitgerecht moglich war oder er sich um die Vereinbarung und
Wahrnehmung eines Gespriachstermins zwar bemiiht hat, die zustidndige Riickkehrberatungsstelle
(§ 52a Abs. 3 BFA-VG) einen solchen aber wegen Uberlastung oder aus Personalmangel — und somit aus
einem vom Fremden nicht zu verantwortenden bzw. aullerhalb seiner Einflusssphére gelegenen Grund —
nicht rechtzeitig anbieten konnte. Hat der Fremde freilich einen ihm angebotenen Gesprachstermin ohne
triftigen Grund ungenutzt verstreichen lassen und ist die zustdndige Riickkehrberatungsstelle bis zum
Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung nicht mehr in der Lage, einen
Ersatztermin zu finden, wére dies von ihm zu vertreten, weil er es selbst in der Hand gehabt hitte, das
Riickkehrberatungsgesprach zum urspriinglichen Termin in Anspruch zu nehmen.
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Da siamtliche Tatbestandsmerkmale eines schlicht rechtswidrigen Aufenthaltes geméf Abs. la auch in
dem vorgeschlagenen Verwaltungsstraftatbestand gemdl Abs. 1b mitenthalten sind, schlieft die
Strafbarkeit nach Abs. Ib jene nach Abs. la aus. Dabei wird davon auszugehen sein, dass eine
Strafbarkeit nach Abs. la jedenfalls endet, sobald samtliche Voraussetzungen gemifl Abs. 1b erstmals
kumulativ verwirklicht sind. Solange daher zB. Rechtskraft und Durchsetzbarkeit in zeitlicher Hinsicht
auseinanderfallen und noch nicht beide Wirkungen eingetreten sind, ldge blof eine Strafbarkeit nach
Abs. lavor.

In Zusammenschau mit Abs. 5 ergibt sich zudem, dass eine Strafbarkeit nach Abs. 1b auch dann, wenn
zwar eine rechtskréftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung besteht, aber die Ausreise nur in ein
Land mdglich wére, in das eine Abschiebung aufgrund des Art. 2 oder 3 EMRK unzuldssig wére, in
Duldungsfillen, wihrend der Frist zur freiwilligen Ausreise gemaf3 § 55 oder fiir die Dauer eines Entzugs
der personlichen Freiheit nicht vorliegt.

Zu Abs. Ic:

Gemil dem vorgeschlagenen Abs. 1c unterliegt die unrechtméifige Einreise eines Fremden trotz giiltigen
Einreiseverbotes kiinftig einem im Vergleich zur ,,schlicht” rechtswidrigen Einreise (Abs. 1) erhohten
Strafrahmen.

Unter dem Gesichtspunkt der VerhiltnismaBigkeit einer strengeren Bestrafung der rechtswidrigen
Einreise unter Versto3 gegen ein aufrechtes Einreiseverbnot ist einerseits zu beriicksichtigen, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes gemil § 53 eine Priifung und Bejahung der Gefidhrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit durch den Fremden voraussetzt, andererseits, dass im Falle einer ma3gebenden
Anderung der fiir die Erlassung des Einreiseverbotes maBgeblich gewesenen Umstinde gemiB § 60
dessen Authebung oder Verkiirzung iiber begriindeten Antrag des Fremden moglich ist, und schlielich,
dass der Fremde gemall § 27a aus humanitiren Griinden (zB. Begribnis von Verwandten, notwendige
medizinische Behandlung im Inland etc) ein Visum bzw. eine besondere Bewilligung zur Wiedereinreise
wiahrend der Giiltigkeitsdauer des Einreiseverbotes beantragen kann. Reist er daher wéhrend der
Giltigkeitsdauer des Einreiseverbotes ein, ohne von den Moglichkeiten gemill §§ 27a oder 60 Gebrauch
gemacht zu haben, ist davon auszugehen, dass die fiir die Erlassung des seinerzeitigen Einreiseverbotes
malgeblich gewesenen Umstinde, insbesondere die vom Fremden ausgehende Gefihrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit, nach wie vor gegeben sind. Da sich dieser Fall von einer ,,schlicht®
rechtswidrigen Einreise maB3gebend unterscheidet, ist es gerechtfertigt, einen entsprechend hoheren als
den in Abs. | vorgesehenen Strafrahmen vorzusehen. Verfiigt der Fremde freilich iiber eine Bewilligung
zur Wiedereinreise gemal § 27a, ist der Tatbestand nicht erfiillt, weil diesfalls die Einreise ungeachtet des
aufrechten Einreiseverbotes rechtméfBig wire. Sollte der Fremde zwar trotz Vorliegens eines
Einreiseverbotes und einer Riickkehrentscheidung unrechtméBig einreisen, aber einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen und in weiterer Folge einen asylrechtlichen Status erhalten, liegt ebenfalls
keine Strafbarkeit nach Abs. Ic vor (Abs. 5). Wiahrend des Asylverfahrens ist das Verfahren zu
unterbrechen und der Ausgang des Asylverfahrens abzuwarten.

Im Falle der abermaligen unrechtmifigen Einreise unter Verletzung eines giiltigen Einreiseverbotes
erscheint es sachgerecht, dass anstelle der Geldstrafe ein Primérarrest verhdngt wird.

Im Hinblick auf das Unionsrecht ist anzumerken, dass es den Mitgliedstaaten freisteht, Strafmafinahmen
nach einzelstaatlichem Strafrecht gegen Drittstaatsangehorige zu verhdngen, auf die das
Riickkehrverfahren nach Mafigabe der Riickfithrungs-RL angewandt wurde und die sich ohne einen
Rechtfertigungsgrund fiir ihre Nichtriickkehr illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten. In
diesen Fillen ist die vollstindige Einhaltung der Grundrechte zu garantieren, insbesondere derjenigen, die
durch die EMRK und die Grundrechtecharta garantiert sind (EuGH Rs. C-329/11, Achughbabian, Rz. 48-
49). Die Riickfithrungs-RL steht einer nationalen strafrechtlichen Sanktion nicht entgegen, wenn der
Fremde nach Erlassung einer Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot erneut in das Bundesgebiet
einreist (EuGH Rs. C-290/14), oder auf den Fremden das Riickkehrverfahren angewandt wurde und sich
dieser ohne einen Rechtfertigungsgrund fiir seine Nichtriickkehr illegal in dem genannten Hoheitsgebiet
aufhélt, sofern sich die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung dadurch nicht zu verzogern droht.
(EuGH Rs. C-329/11; siehe auch Rs. C-61/11).

Zu Abs. 5 bis 7:

Die Abs. 5 bis 7 sind aufgrund der Einfilhrung der beiden neuen Straftatbestinde entsprechend
anzupassen.

Zu Abs. 10:

Durch die Ergidnzung in Abs. 10 wird klargestellt, dass der Versuch der unrechtmifligen Einreise in das
Bundesgebiet, auch in der geméll dem vorgeschlagenen Abs. 1c qualifizierten Form, strafbar ist.

Zu Abs. 11:
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Im neuen Abs. 11 wird bestimmt, dass anhédngige Verwaltungsstrafverfahren, die gegen Fremde wegen
der rechtswidrigen Einreise oder dem rechtswidrigen Aufenthalt geméfl § 120 Abs. 1, la, 1b oder lc
gefiihrt werden, einzustellen sind, sofern diesen wihrend des anhéngigen Verwaltungsstrafverfahrens der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt, ein Aufenthaltstitel nach
dem AsylG 2005 oder NAG rechtskriftig erteilt oder eine Dokumentation nach dem NAG ausgestellt
wird. Nicht umfasst sind folglich jene Verwaltungsstrafverfahren geméf § 120 Abs. 1, 1a, 1b oder 1c, die
vor der Statuszuerkennung oder Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer Dokumentation nach dem
NAG oder AsylG 2005 bereits abgeschlossen sind und erwichst dem Fremden aus dieser Bestimmung
jedenfalls kein Regressanspruch hinsichtlich bereits geleisteter Strafzahlungen. Durch den Verweis auf
§ 45 Abs.2 VStG wird klargestellt, dass im Falle der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
grundsitzlich ein Aktenvermerk mit Begriindung gentigt, es sei denn es liegt eine der Voraussetzungen
des § 45 Abs. 2 VStG vor.

Zu 7,83 (§ 120 Abs. 2 Z 1):

Nach bisheriger Rechtslage sind wissentlich falsche Angaben nur strafbar, wenn sie im Verfahren zur
Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels vor der zur Ausstellung eines solchen Titels berufenen
Behorde erfolgen. Da die Anzahl an Drittstaaten, gegeniiber welchen die Visumpflicht aufgehoben wurde,
immer grofler wird (sieche Anhang II zur Visumpflicht-VO), greift die bisherige Regelung oft ins Leere.
Straffrei ist nach geltender Rechtslage auch die Vortduschung der Staatsangehorigkeit eines EWR-Staats
oder der Schweiz, um so eine Dokumentation nach dem NAG zu erlangen. In Hinkunft werden auch
wissentlich falsche Angaben im Rahmen der Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Einreise oder des
Aufenthaltes sowie gegeniiber der Behorde im Verfahren zur Ausstellung einer Dokumentation strafbar
sein und wird somit eine Gleichbehandlung dhnlicher Sachverhalte hergestellt.

Zu 7 88 (§ 121 Abs. 1):
Hiebei handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Z 89 (§ 121 Abs. 1a):

Mit Aufnahme des neuen Abs. la in § 121 sollen die Missachtung einer Wohnsitzauflage nach § 57, die
Missachtung einer Anordnung der Unterkunftnahme nach § 15b AsylG 2005, die Missachtung einer
Wohnsitzbeschrinkung nach § 15¢ AsylG 2005 oder der unzuldssige Aufenthalt eines Fremden au3erhalb
des Gebietes, auf das sein Aufenthalt nach § 52a beschrénkt ist, eine Verwaltungsiibertretung darstellen
und mit Geldstrafe von 100 Euro bis zu 1.000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Wochen zu bestrafen sein. Wurde ein Fremder wegen einer solchen Tat bereits einmal
rechtskréftig bestraft, soll er mit Geldstrafe von 1.000 Euro bis zu 5.000 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen bestraft werden.

Der Strafvollzug soll sich dabei nach den Bestimmungen des VStG und VVG richten.

Nicht vorliegen soll eine Verwaltungsiibertretung nach Abs. 1a in Féllen des § 56 Abs. 3, dh. wenn sich
der Fremde zur Erfiillung gesetzlicher Pflichten, zur Befolgung einer Ladung von Gerichten,
Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehorden oder zur notwendigen Inanspruchnahme einer
medizinischen Versorgung oder Behandlung gerechtfertigter Weise auBerhalb des Gebietes, auf das die
Gebietsbeschriankung lautet, aufhdlt. Darliber hinaus soll eine Strafbarkeit auch nicht vorliegen, solange
dem Fremden die personliche Freiheit entzogen ist (§ 120 Abs.5 Z4). Dies gilt sowohl fiir das
Grunddelikt als auch die Qualifikation.

Vor dem Hintergrund dieser neuen Verwaltungsstrafbestimmung soll — zur entsprechenden Ahndung
einer Verletzung der Gebietsbeschrinkung, Wohnsitzauflage oder Anordnung der Unterkunftnahme
sowie zur entsprechenden Effektuierung des dahinterstehenden Zwecks — mit Aufnahme der neuen Z 3 in
§ 39 Abs. 1 eine zusitzliche Organbefugnis fiir die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes eingefiihrt
werden. Demnach sollen die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermédchtigt sein, einen Fremden
zum Zwecke einer fiir die Sicherung des Verwaltungsstrafverfahrens unerlédsslichen Vorfithrung vor die
Landespolizeidirektion festzunehmen und bis zu 24 Stunden anzuhalten, wenn er eine
Gebietsbeschriankung nach § 52a, eine Wohnsitzauflage nach § 57, eine Anordnung der Unterkunftnahme
nach § 15b AsylG 2005 oder eine Wohnsitzbeschrankung nach § 15¢ AsylG 2005 missachtet.

Davon soll beispielsweise folgender Fall umfasst sein: Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen wird
gemil § 52a auf den Bezirk Salzburg-Stadt beschriankt. In Missachtung dieser Gebietsbeschrinkung
verldsst dieser Salzburg und wird in Wien von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen.
Diese sind nunmehr erméchtigt, ihn nach §39 Abs.1 Z3 festzunehmen und der zustdndigen
Landespolizeidirektion vorzufiihren.

Um in diesen Fillen so rasch wie moglich den rechtlich angeordneten Zustand wiederherzustellen, soll
jedoch abweichend von der Zustindigkeitsbestimmung des § 6 Abs.9 erster Satz gemil dem
vorgeschlagenen letzten Satz in § 6 Abs. 9 nicht jene Landespolizeidirektion zustindig sein, in deren
Sprengel die Verwaltungsiibertretung festgestellt wurde, sondern jene Landespolizeidirektion, auf deren
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Sprengel der Aufenthalt des Fremden nach § 52a beschrinkt wurde oder in deren Sprengel eine
Wohnsitzauflage nach § 57 oder eine Anordnung der Unterkunftnahme nach § 15b AsylG 2005
angeordnet wurde. Sieht man nédmlich eine solche Abweichung nicht vor, wiirde durch Amtshandlungen
der Landespolizeidirektionen und deren Organe eine Sachlage geschaffen werden, die den rechtswidrigen
Zustand (Verletzung der Gebietsbeschrdnkung, der Wohnsitzauflage oder der Anordnung der
Unterkunftnahme) nicht beendet, sondern vielmehr unverhéltnisméBig verlangert.

In dem oben genannten Beispiel soll daher nicht die Landespolizeidirektion Wien, sondern die
Landespolizeidirektion Salzburg zur Fiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens zustindig sein. Die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes sind in diesem Fall ermédchtigt und verpflichtet, den
Drittstaatsangehorigen der Landespolizeidirektion Salzburg vorzufiihren.

Von der Bestimmung des § 121 Abs. la sollen sowohl jene Fille umfasst sein, in denen ein
Drittstaatsangehoriger eine Gebietsbeschrankung, Wohnsitzauflage, Wohnsitzbeschrankung oder
Anordnung der Unterkunftnahme missachtet, als auch jene Fille, in denen der Drittstaatsangehorige den
angeordneten Beschrédnkungen von vornherein nicht nachkommt.

Zu Z. 90 (§ 121 Abs. 6):

Durch die vorgeschlagenen Ergénzungen in § 121 Abs. 6 sollen auch Verwaltungsiibertretungen nach
§ 121 Abs. 1a oder bewilligte Unterbrechungen nach § 122a samt den erforderlichen personenbezogenen
Daten in der Verwaltungsstrafevidenz der Landespolizeidirektion (§ 60 SPG) verarbeitet werden. Dies
soll unabhédngig davon gelten, dass eine solche Speicherung auch in den Verfahrensdatenbanken der
Landespolizeidirektionen zu erfolgen hat. Rechtsgrundlage fiir die Speicherung in den
Verfahrensdatenbanken der Landespolizeidirektionen bildet § 104.

Zu Z 91 (§ 122a):

Um Fremde nicht daran zu hindern, ihrer Ausreiseverpflichtung gemif3 § 52 Abs. 8 nachzukommen, soll
der Vollzug einer Freiheitsstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe gemd3 §§ 120 und 121 nach der neuen
Bestimmung des § 122a unterbrochen werden kénnen, wenn gesichert erscheint, dass der Fremde seiner
Ausreiseverpflichtung nach § 52 Abs. 8 binnen einer festgelegten Frist nachkommen wird. Weiters diirfen
der Ausreise keine rechtlichen oder tatsdchlichen Hindernisse entgegenstehen.

Die Neubestimmung soll nicht nur die Riickkehr von ausreisepflichtigen Fremden unterstiitzen, sondern
auch zu einer Entlastung des Staatshaushalts fiihren, indem Kosten fiir den Strafvollzug reduziert werden.
Eine solche Unterbrechung soll sowohl bei zwangsweiser AuBlerlandesbringung als auch bei freiwilliger
bzw. eigenstidndiger Ausreise moglich sein.

Ob im Sinne des § 122a Abs. 1 Z 1 gesichert erscheint, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung
nach § 52 Abs. 8 nachkommen wird, ist im Einzelfall zu priifen. Es wird insbesondere dann davon
auszugehen sein, dass die Ausreise des Fremden gesichert erscheint, wenn dieser seine
Ausreisebereitschaft beispielsweise durch Vorlage von Flugbuchungen oder sonstigen Nachweisen iiber
entsprechende Veranlassungen im Zielstaat glaubhaft gemacht hat (Anmietung einer Wohnung im
Zielstaat, Zurverfiigungstellung einer Unterkunft im Zielstaat durch Verwandte, Arbeitsplatzangebot im
Zielstaat usw.). Weiters werden bereits im Bundesgebiet getroffene Malnahmen zu beriicksichtigen sein,
welche auf eine tatsdchlich beabsichtigte Ausreise schlieBen lassen (Auflosung des Hausrats,
Aufkiindigung eines allenfalls abgeschlossenen Mietvertrags usw.). Die Frist zur Ausreise nach Abs. 1
Z 1 ist im Einvernehmen mit dem Fremden festzulegen und in einer Niederschrift festzuhalten.

Die Zeit einer Unterbrechung des Strafvollzugs ist geméfl Abs. 2 nicht in die Strafzeit einzurechnen.

Nach dem Vorbild des § 76 Abs. 6, wonach die Aufrechterhaltung der Schubhaft eines Fremden, der
wihrend seiner Anhaltung zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, mit Aktenvermerk festzuhalten ist, ist gemdf3 Abs. 3
eine Unterbrechung nach Abs. 1 ebenfalls mittels Aktenvermerk zu dokumentieren. Ferner ist das
Bundesamt von der Unterbrechung zu informieren.

Kommt der Fremde nach Unterbrechung des Strafvollzugs seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder
reist er nach Verlassen des Bundesgebiets wieder unrechtmaBig in dieses ein, gilt die Unterbrechung des
Strafvollzugs gemiB Abs. 4 ex lege als widerrufen und ist die restliche Strafe zu verbiien. Uber diese
Rechtsfolgen ist der Fremde bereits bei Unterbrechung nachweislich zu informieren. Im Falle eines
Widerrufs der Unterbrechung sind die Zeiten der Unterbrechung nicht in die Frist der
Vollstreckungsverjahrung einzurechnen (vgl. § 31 Abs. 3 Z 2 VStQG).

Die Daten zu Unterbrechungen nach Abs.1 werden in den Verfahrensdatenbanken der
Landespolizeidirektionen gespeichert (vgl. § 121 Abs. 6).

Zu 792 (§ 124 Abs. 1):

Die Klarstellung ist erforderlich, um eine verfassungsrechtlich unzulissige dynamische Verweisung auf
Regelungsinhalte der AusIBVO auszuschliefen.
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Zu Z.93 (§ 125 Abs. 30):

Die vorgeschlagene Ubergangsvorschrift sieht vor, dass, wenn ein Aufenthaltsverbot vor dem
1. November 2017 sowohl erlassen worden als auch durchsetzbar geworden ist, seine Frist also auch vor
diesem Stichtag gemiB § 67 Abs. 4 Satz 2 in geltender Fassung (d.h. vor Inkrafttreten des FrAG 2017) zu
laufen begonnen hat, sich der Beginn und der Ablauf der Frist weiterhin nach der bisherigen Rechtslage
richten. Die neue Fassung des § 67 Abs. 4 Satz 2 bewirkt in Bezug auf die Frist dieser Aufenthaltsverbote
daher keine Fortlaufshemmung in dem Sinne, dass die zwischen dem Eintritt der Durchsetzbarkeit und
dem 1. November 2017 abgelaufene Zeitspanne in die Frist des Aufenthaltsverbotes einzurechnen ist,
deren restlicher Teil jedoch erst ab der —nach dem 1. November 2017 erfolgenden — Ausreise des
Fremden abzulaufen beginnt. Unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung einer Riickwirkung der neuen
Fassung des § 67 Abs.4 Satz2 wire es zwar zuldssig gewesen, eine solche Fortlaufshemmung
vorzusehen. Dies wire jedoch mit einem betrachtlichen Verwaltungsaufwand verbunden gewesen, weil
das Bundesamt in Bezug auf jedes durchsetzbare Aufenthaltsverbot, dessen Frist zum Stichtag
1. November 2017 noch nicht vollstdndig abgelaufen ist, individuelle Aufzeichnungen iiber den bis zu
diesem Stichtag abgelaufenen Zeitraum und den Zeitpunkt der spéter erfolgenden Ausreise des Fremden
hitte fiihren miissen. Die vorgeschlagene Ubergangsvorschrift vermeidet diesen Aufwand und dient damit
auch der Verwaltungsdkonomie.

Umgekehrt erfasst die vorgeschlagene Ubergangsvorschrift jene Aufenthaltsverbote nicht, die vor dem
1. November 2017 zwar bereits erlassen, aber noch nicht durchsetzbar geworden sind. Beginn und Lauf
der Frist richten sich bei diesen Aufenthaltsverboten nach der neuen Rechtslage und beginnen daher erst
ab dem Tag der Ausreise des Fremden.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 67 Abs. 4 verwiesen.
Zu 7 94 (§ 126 Abs. 19 und 20):
Abs. 19 regelt das Inkrafttreten.

Abs. 20 legt im Hinblick auf das bereits beschlossene Integrationsgesetz fest, dass die Anordnungen des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 so zu verstehen sind, dass sie sich auf jene Fassung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beziehen, die sie durch das Bundesgesetz, mit dem ein
Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die Stralenverkehrsordnung 1960 gedndert werden, BGBI. I
Nr. 68/2017, erhalten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Asylgesetzes 2005)
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis)
Die Anderung stellt eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ2(§2 Abs.17Z22):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Anpassung an die Anderung des § 35 Abs. 5, auf die verwiesen
wird.

Zu Z 3 (§ 4a):
Es handelt sich hierbei um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
ZuZ 4 (§7 Abs. 2):

Nach der geltenden Fassung des § 7 Abs.2 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn ein Fremder gemil § 2 Abs. 3 straffillig geworden ist. Eine
Straffdlligkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 setzt das Vorliegen einer rechtskriftigen Verurteilung des Fremden
voraus. In den Féllen gemél §§ 7 Abs. 1 Z 1 iVm 6 Abs. 1 Z 3 setzt die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten eine rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilung indessen nicht voraus; das Bundesamt
hat daher das Vorliegen von Aberkennungsgriinden in diesen Féllen unabhidngig vom Gang eines
allfdlligen parallel laufenden Strafverfahrens zu beurteilen. Es ist daher sachgerecht, ein
Aberkennungsverfahren bereits vor einer rechtskriftigen Verurteilung einzuleiten, sofern gleichwohl
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Asylberechtigte eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt und der Status des Asylberechtigten daher gemiB §§ 7 Abs. 1 Z 1 iVm 6 Abs. 1 Z 3
abzuerkennen sein konnte. Durch den nunmehrigen Verweis auf § 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 werden neben der
rechtskréftigen Verurteilung (Z 1) weitere Fille, in denen zwar (noch) keine strafgerichtliche
Verurteilung vorliegt, aber ein Aberkennungsverfahren einzuleiten ist (Z 2 bis 4), erfasst. Bei diesen
Féllen handelt es sich um die Einbringung einer Anklage durch die Staatsanwaltschaft wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsétzlich begangen werden kann, die Verhdngung einer
Untersuchungshaft sowie die Betretung auf frischer Tat bei der Begehung eines Verbrechens. Fiir die
amtswegige Einleitung des Aberkennungsverfahrens bestehen —den allgemeinen Grundsétzen des
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Verwaltungsverfahrensrechts entsprechend — keine Formvorschriften. Da eine auf den Féllen des § 27
Abs. 3 Z 2 bis 4 beruhende Verfahrenseinleitung den einmonatigen Zeitraum, innerhalb dessen nach
Moglichkeit das Verfahren abzuschlieBen ist, auslost, wird es jedoch angezeigt sein, die
Verfahrenseinleitung intern, etwa durch Aktenvermerk, zu dokumentieren. Beruht die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens also etwa auf der Erhebung der Anklage durch die Staatsanwaltschaft (§ 27
Abs. 3 Z 2) oder der Betretung auf frischer Tat bei der Begehung eines Verbrechens (Z 4 leg. cit.), so
wird sich eine allfillige spitere Aberkennung nicht auf § 6 Abs. 1 Z 4, sondern allenfalls auf Abs. 1 Z 3
leg. cit. stiitzen konnen, sofern mittlerweile keine rechtskriftige strafgerichtliche Verurteilung und damit
Straffalligkeit gemal § 2 Abs. 3 und § 6 Abs. 1 Z 4 vorliegt.

Der zweite Satz des § 7 Abs. 2 sieht fiir jene Félle, in denen sich die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten auf §§7Abs.1Z1 iVm 6 Abs.1Z4 stitzt und damit eine strafgerichtliche
Verurteilung voraussetzt, vor, dass ein Abschluss des Aberkennungsverfahrens innerhalb von einem
Monat ab Einlangen der Mitteilung iiber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung
(§ 30 Abs. 5 BFA-VG) anzustreben ist. Fir all jene Fille, in denen die Aberkennung keine
strafgerichtliche =~ Verurteilung  voraussetzt, sieht Satz2 vor, dass ein Abschluss des
Aberkennungsverfahrens langstens innerhalb eines Monats ab seiner Einleitung anzustreben ist. Dadurch
soll es zu einer wesentlichen Beschleunigung bei der Aberkennung und Auferlandesbringung von
entsprechend schwerwiegend straffillig gewordenen oder in sonstiger Weise cine Gefahr fiir die
Allgemeinheit darstellenden Asylberechtigten kommen. Dies ist einerseits aus Griinden der Sicherheit im
offentlichen Interesse erforderlich, und andererseits steht diesfalls bereits zu einem fritheren Zeitpunkt fiir
den betroffenen Fremden sein weiteres aufenthaltsrechtliches Schicksal fest.

Trotz des besonderen &ffentlichen Interesses an einer beschleunigten Verfahrensfithrung ist auch in einem
nach dem vorgeschlagenen § 7 Abs.2 Satz 1 eingeleiteten Aberkennungsverfahren eine umfassende
Ermittlung des Sachverhalts und eingehende Priifung der Aberkennungsvoraussetzungen zu
gewihrleisten. Selbstverstandlich kann auch in einem solchen Verfahren der Fall eintreten, dass fiir eine
angemessene und vollstindige Uberpriifung des Vorliegens der Aberkennungsvoraussetzungen
umfangreiche Ermittlungen zu fithren sind und daher eine Uberschreitung des einmonatigen Zeitraums
erforderlich ist. Die vorgeschlagene Anderung trigt dem Rechnung, indem sie in Satz2 den
Einmonatszeitraum nur insoweit fiir mafBgeblich erklart, als bis zu dessen Ablauf bereits der
entscheidungswesentliche Sachverhalt feststeht, und in Satz 3 klarstellt, dass eine Uberschreitung des
Einmonatszeitraums es nicht ausschlieft, das Aberkennungsverfahren zu einem spiteren Zeitpunkt
abzuschlief3en.

Der Vollstiandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Aberkennungsverfahren geméf § 7 nicht auf
Antrag, sondern ausschlieBlich von Amts wegen einzuleiten ist. Auch die Information gemail3
§ 30 Abs. 5 BFA-VG ist kein Antrag der iibermittelnden Stelle (Staatsanwaltschaft, Strafgericht oder
Justizanstalt) auf Einleitung eines solchen Verfahrens. Mangels verfahrenseinleitenden Antrags (vgl.
§ 8 Abs. 1 Satz 2 VwGVG) wird durch das Einlangen der Information geméfl § 30 Abs. 5 BFA-VG oder
die Einleitung des Aberkennungsverfahrens daher keine Entscheidungspflicht des Bundesamtes ausgelost,
welche die iibermittelnde Stelle gemaB § 30 Abs. 5 BFA-VG, den Asylberechtigten oder andere Personen
zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach Ablauf des Einmonatszeitraums berechtigt.

Diese neue Regelung des § 7 Abs. 2 ist ausschlieBlich verfahrensrechtlicher Natur; sie bestimmt, in
welchen Féllen ein Aberkennungsverfahren beschleunigt zu fithren ist; eine Erweiterung der
Asylaberkennungstatbestinde erfolgt hingegen nicht. Die inhaltlichen — vdlkerrechtlich sowie
unionsrechtlich vorgegebenen — Voraussetzungen fiir eine Aberkennung des § 7 Abs. 1 iVm § 6 bleiben
unverdndert.

ZuZS5,6und 7 (§§ 8 Abs. 3a, 9 Abs. 2 und 10 Abs. 1):

Die vorgeschlagenen Anderungen erfolgen vor dem Hintergrund der Neufassung des § 52 Abs. 9 FPG,
die in Ubereinstimmung mit unionsrechtlichen Vorgaben vorsieht, dass iiber die Riickkehrentscheidung
und das allfillige Vorliegen von Abschiebungsverboten in einem Bescheid abzusprechen ist. Die
Unzuldssigkeit der Abschiebung soll der Erlassung einer Riickkehrentscheidung demnach nicht (mehr)
entgegenstehen. Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung sollte dies auch in jenen Fillen gelten,
in denen einem Fremden wegen Vorliegens eines Ausschlussgrundes (§ 9 Abs. 2 AsylG 2005) der Status
des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen oder von vornherein nicht zuzuerkennen und seine
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuléssig ist.

Das Unionsrecht steht der vorgeschlagenen Anderung nicht entgegen. Art. 4 Abs. 2 Riickfiihrungs-RL
lasst zwar jede im gemeinschaftlichen Besitzstand auf dem Gebiet Asyl und Einwanderung festgelegte
Bestimmung, die fiir Drittstaatsangehorige gilinstiger sein kann, unberiihrt. Die Richtlinie 2011/95/EU
iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABL Nr. L 337 vom
20.12.2011 S. 9 (im Folgenden: ,,Status-RL*) duBert sich zu der Frage, inwieweit gegen Fremde, denen
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der Status eines Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen oder nicht zuzuerkennen ist
(Art. 12 und 14 Status-RL), eine aufenthaltsbeendende Mallnahme erlassen werden darf, indessen nicht.
Soweit Art. 14 Abs. 5 Status-RL bestimmte Garantien der Genfer Fliichtlingskonvention auf solche
Fremde sinngemaf flir anwendbar erklért, wird diesen Garantien dadurch Rechnung getragen, dass in den
Féllen der §§8 Abs.3a und 9 Abs.2 weiterhin zwingend die Unzuldssigkeit der Zurlickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat festzustellen ist. Auch wenn
die Riickfiihrungs-RL auf Asylwerber nicht anwendbar ist (vgl. EuGH 30.05.2013, Rs. C-534/11 —
Arslan), steht es den Mitgliedstaaten gemdB3 Art. 6 Abs. 6 Riickfiihrungs-RL frei, mit einer einzigen
behdrdlichen oder richterlichen Entscheidung eine Entscheidung iiber die Beendigung eines legalen
Aufenthaltes — hier: des Aufenthaltsrechts des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 2 Abs. 1 Z 16 bzw.
des Aufenthaltsrechts des Asylwerbers gemill § 13 — sowie eine Riickkehrentscheidung zu erlassen.
Davon wird fiir die Félle der auf einem Ausschlussgrund beruhenden Aberkennung und
Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten Gebrauch gemacht.

Der vorgeschlagenen Anderung steht auch die jiingere Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte (EGMR) nicht entgegen. Im Urteil vom 13.12.2016, ZI. 41738/10 — Paposhvili, hielt
der EGMR fest, dass eine Ausweisungsverfligung —und nicht erst deren zwangsweise Vollstreckung —
gegen Art. 3 EMRK versto3e, wenn in dem Verfahren, das zu ihrer Erlassung gefiihrt hat, Vorbringen des
Beschwerdefiihrers iiber seinen schlechten Gesundheitszustand zu keinem Zeitpunkt auf seine
Abschiebungsrelevanz unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK hin tiberpriift worden ist (EGMR, aaO
Rz. 201 und 222). Unter solchen Umsténden geniigt es den Anforderungen der EMRK auch nicht, wenn
diese Griinde erst inzident, ndmlich unmittelbar vor der Vollstreckung, aber nach Erlassung der
Ausweisungsverfiigung, auf ihre Abschiebungsrelevanz hin gepriift werden, sofern nicht klar ist, welchen
Umfang diese Priifung hat und inwieweit sie sich auf die Vollstreckbarkeit der Ausweisungsverfiigung
auswirkt (EGMR, aaO Rz. 202). Dass ein konventionsrechtliches Abschiebungsverbot eine Sperrwirkung
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maflnahme entfaltet, ldsst sich diesem Urteil
hingegen nicht entnehmen. Die vorgeschlagene Anderung trigt der vorgenannten Judikatur des EGMR
Rechnung, weil auch im Anwendungsbereich der §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 sdmtliche Griinde, die nach
der EMRK gegen eine Abschiebung sprechen konnen, bereits im Verfahren zur Erlassung der
aufenthaltsbeendenden Mafinahme und nicht erst im Vorfeld eines allfdlligen Abschiebungsversuches
gepriift und umfassend gewiirdigt werden.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu §§ 46a Abs. 1, 52 Abs.2 und 9 FPG sowie § 21 Abs.2a
Z 3 BFA-VG verwiesen.

ZuZ 8 (§ 12a Abs. 3Z2):

Vor dem Hintergrund des Entfalls des § 58 Abs. 2 FPG hat der Verweis auf diesen in § 12a ebenfalls zu
entfallen. Naturgemdf bleibt es dem Bundesamt unbenommen, auch trotz des Entfalls der gesetzlichen
Informationsverpflichtung einen betroffenen Fremden {iiber den festgelegten Abschiebetermin zu
informieren. Sollte ein Fremder einen Folgeantrag binnen 18 Tagen vor dem bereits festgelegten
Abschiebetermin stellen und zudem eine der Voraussetzungen des Abs. 3 Z 3 lit. a bis ¢ vorliegen (Haft,
Anbhaltung oder gelinderes Mittel), besteht weiterhin kein faktischer Abschiebeschutz, sofern der Fremde
zuvor Uber den Abschiebetermin nachweislich informiert wurde. In einem solchen Fall kann ndmlich
entsprechend Art. 41 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, ABL. Nr. L 180 vom 29.06.2013 S. 60,
angenommen werden, dass der Folgeantrag nur der Verzogerung oder Behinderung der Abschiebung
dient. Diese im Gesetz festgelegten Kriterien stellen somit die innerstaatliche Konkretisierung der
»Antragstellung nur zur Verzdgerung oder Behinderung der Abschiebung™ dar. Die Information des
Fremden iiber den festgelegten Abschiebetermin muss diesfalls im Akt entsprechend dokumentiert sein.

ZuZ9 (§ 15 Abs. 1 Z 3):

Nach § 2 GVG-B ist bei der Aufnahme in die Grundversorgung auf etwaige besondere Bediirfnisse der
Asylwerber Bedacht zu nehmen. Opfer von Gewalt, die aufgrund von Folter, durch Anwendung schwerer
Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt oder durch ein gleichwertiges Ereignis an einer
belastungsabhingigen krankheitswertigen Storung leiden, werden verfahrensrechtlich durch die Regelung
des § 30 insofern geschiitzt, als der Antrag im Zulassungsverfahren nicht abzuweisen und im Verfahren
auf die besonderen Bediirfnisse Bedacht zu nehmen ist. Damit die Behorden dieser Verpflichtung
nachkommen konnen, ist es aber erforderlich, dass ihnen entsprechende é&rztliche bzw. medizinische
Befunde und Gutachten zukommen. Ohne Kenntnis der Behorde iiber die besonderen Bediirfnisse ist es
ihr nicht moglich, entsprechende Malnahmen im Interesse des Fremden zu setzen bzw. konnen besondere
Bediirfnisse bei dessen Versorgung nur bedingt beriicksichtigt werden. Durch die Vorlagepflicht des
Asylwerbers hinsichtlich der ihm zur Verfligung stehenden &rztlichen Befunde und Gutachten ist zudem
gewihrleistet, dass dieser bereits ab dem Zulassungsverfahren und wéhrend der gesamten Dauer der
Grundversorgung (dh. auch nach einem Wechsel in eine Betreuungseinrichtung eines Bundeslandes) eine
besondere Behandlung aufgrund seiner besonderen Schutzbediirftigkeit erfahrt. Dariiber hinaus ist im
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Rahmen der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen (§ 18 Abs. 3 AsylG 2005, § 13 Abs. 5 BFA-VG). Auch konnen etwaige
besondere Bediirfnisse bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme (§ 10 AsylG 2005) von
der Behorde nicht berlicksichtigt werden, wenn sie weder bekannt noch entsprechend nachgewiesen
wurden. Daher ist es sachgerecht und zweckmaBig, dass Asylwerber, die bereits iiber derartige Befunde
verfligen, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht diese auch vorzulegen haben. Durch die Einschrinkung
,,soweit “ wird klargestellt, dass drztliche Befunde und Gutachten nur insoweit vorzulegen sind, als sie fiir
die Beurteilung des Vorliegens einer belastungsabhéngigen krankheitswertigen psychischen Stérung oder
besonderer Bediirfnisse tatsachlich relevant sind. Werden daher Gutachtens- oder Befundteile, die iiber
das Vorliegen einer belastungsabhingigen krankheitswertigen psychischen Stérung oder besonderer
Bediirfnisse nichts aussagen, nicht vorgelegt, liegt keine Verletzung der Mitwirkungspflicht vor.

Zu 7Z.10 (§ 15b):
Zu Abs. 1:

Mit dem vorgeschlagenen § 15b soll die Moglichkeit geschaffen werden, einem Asylwerber bereits
wiahrend des Asylverfahrens, jedoch erst nach Zulassung zu diesem, mittels Verfahrensanordnung
aufzutragen, in einem von der fiir die Grundversorgung zustidndigen Gebietskdrperschaft bestimmten
Quartier Unterkunft zu nehmen. Dieses Quartier ist in der Verfahrensanordnung des Bundesamtes zu
bezeichnen. Da es sich bei dem betroffenen Personenkreis um Asylwerber im laufenden Verfahren
handelt, ist Art. 7 der Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, ABIL. L 180 S.96 (im Folgenden:
»Aufnahme-RL*), zu beriicksichtigen. Eine Beschrinkung des Aufenthaltsortes ist dementsprechend nur
aus den in Art. 7 Abs. 2 Aufnahme-RL genannten Griinden — dh. aus Griinden des 6ffentlichen Interesses,
der offentlichen Ordnung oder der ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags auf
internationalen Schutz — zuldssig. In Einklang mit der Aufnahme-RL soll die Anordnung der
Unterkunftnahme daher nur bei Vorliegen der in Abs. 2 und 3 normierten Voraussetzungen ergehen. Da
§ 15b als unionsrechtskonform angesehen werden kann, ist davon auszugehen, dass er auch in Einklang
mit Art.2 Abs.2 des 4. Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (4. ZPEMRK) steht.

Liegen die Tatbestandsmerkmale des §15b vor, hat somit —nach entsprechender
VerhéltnismaBigkeitspriifung und unter Berticksichtigung der besonderen Bediirfnisse Minderjéhriger
auch im Sinne der Jugendwohlfahrt — eine Anordnung der Unterkunftnahme zu erfolgen. Dabei sind
jedoch — vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK — die konkreten Umstéinde des Einzelfalls abzuwigen,
unter anderem ist das Bestehen familidrer Strukturen zu beriicksichtigen. Die Anordnung darf daher nur
unter Beriicksichtigung und mdoglichster Wahrung der Familieneinheit ergehen, sofern dies nicht dem
Zweck der Anordnung oder dem Wohl bzw. der korperlichen Unversehrtheit eines Familienmitgliedes —
hier ist etwa an Fille eines Betretungsverbotes nach § 38a Sicherheitspolizeigesetz (SPG) zu denken —
zuwiderlaufen wiirde. Verfiigt der Asylwerber zu diesem Zeitpunkt bereits iiber eine private Unterkunft
und befindet sich somit in geordneten Wohnverhéltnissen, kann dies ein Indiz dafiir sein, dass eine
weitere Gefdahrdung der offentlichen Interessen bzw. der offentlichen Ordnung sowie eine weitere
Verfahrensverzogerung nicht (mehr) anzunehmen ist. Im Sinne der VerhéltnismaBigkeit kann in derart
gelagerten Féllen von einer Anordnung der Unterkunftnahme Abstand genommen oder die Anordnung in
Bezug auf diese Unterkunft erlassen werden. Wesentlich ist, dass die Anordnung der Unterkunftnahme —
anders als die Wohnsitzbeschrankung nach § 15¢ — nicht auf alle Asylwerber Anwendung finden soll,
sondern nur nach einer individuellen Priifung nur bei Vorliegen bestimmter Umstinde angeordnet werden
kann.

Die Anordnung der Unterkunftnahme ergeht mittels Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1 VWwWGVG) des
Bundesamtes, iiber deren Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen ist. Eine
Verfahrensanordnung ist in diesem Fall insofern rechtlich zuldssig, als sie keine materiell-rechtliche
Entscheidung beinhaltet, die einer unmittelbar ankniipfenden Rechtsschutzmdglichkeit bzw. einer
selbstdndigen Anfechtbarkeit fiir den Betroffenen bedarf, da darin weder iiber den Ausgang des
Asylverfahrens entschieden wird noch Leistungen wie jene nach dem GVG-B 2005 eingeschrinkt oder
entzogen werden. Ebenso wenig handelt es sich um eine Entscheidung, mit der eine
Freiheitsbeschrinkung oder -entziehung verbunden ist, zumal der Asylweber sich weiterhin im gesamten
Bundesgebiet frei bewegen darf. Eine unmittelbar an die Anordnung der Unterkunftnahme ankniipfende
Rechtsschutzmdglichkeit ist somit nicht erforderlich. Vielmehr ist dem Rechtsschutzinteresse des
Betroffenen mit der Beschwerdemdglichkeit gegen den verfahrensabschlieBenden Bescheid, in dem auch
iiber die Fortdauer der Verfahrensanordnung abzusprechen ist, Geniige getan. Daher ist Art. 26
Aufnahme-RL nicht verletzt, nach welchem die Moglichkeit eines Rechtsbehelfs im Falle einer
individuellen Entscheidung nach Art. 7 leg. cit. gegeben sein muss.

Mit dieser Bestimmung wird im Ubrigen nicht in die Zustindigkeitsverteilung nach der
Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG (GVV) eingegriffen. Bei den zur Verfiigung gestellten
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Quartieren handelt es sich um solche eines Landes, einer (ausgegliederten) privaten Einrichtung des
Landes, einer sonstigen humanitéren oder kirchlichen Einrichtung oder um eine durch eine Privatperson
bereitgestellte Unterkunft, deren sich das Land gemd Art.4 Abs.2 GVV bedient. Somit hat das
Bundesamt vor Anordnung der Unterkunftnahme die Information, fiir welches Quartier die Anordnung
der Unterkunftnahme erfolgen soll bzw. erfolgen kann, einzuholen, sofern diese Information nicht bereits
automationsunterstiitzt vorliegt (Nédheres dazu in den Erlduterungen zu § 8 Abs. 9 GVG-B 2005). Die
tatsdchliche Bestimmung eines konkreten Quartiers kann dabei sinnvollerweise erst ab Zulassung zum
Verfahren erfolgen, da sich vor diesem Zeitpunkt aufgrund der konkreten Umstdnde des Einzelfalls
regelmédfBig noch notwendige Verlegungen ergeben konnen (insbesondere von  einer
Betreuungseinrichtung des Bundes in eine der Lander). Eine Anordnung der Unterkunftnahme noch vor
Zulassung zum Verfahren wire daher in der Regel nur von voriibergehender Dauer und entsprache daher
gerade nicht dem Gebot der Verfahrensokonomie. In diesem Sinne kniipft die Anordnung der
Unterkunftnahme an den Zeitpunkt der Zulassung zum Verfahren an, wobei sie nicht zwingend
gleichzeitig mit der Zulassung erfolgen muss. Treten die relevanten Umstidnde erst nach dem Zeitpunkt
der Zulassung ein, kann eine Anordnung auch zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen.

Nach § 1 Abs. 1 MeldeG sind Unterkiinfte Rdume, die zum Wohnen oder Schlafen genutzt werden.
Nachdem mit einer Anordnung der Unterkunftnahme keine Gebietsbeschrankung einhergeht und sich der
Asylwerber weiterhin im gesamten Bundesgebiet frei bewegen darf, wird auf das Erfordernis der
Anwesenheit wihrend der Nachtstunden abgestellt. Der VWGH &uferte sich in seinem Erkenntnis vom
23.11.2006, 2003/20/0519, zu dem Begriff ,,Unterkunft und ldsst sich aus diesem ableiten, dass das
Faktum der bloBen Ubernachtung ein Quartier als (sonstige) ,,Unterkunft zu begriinden vermag. Daher
ist die Wortfolge ,,durchgidngig Unterkunft zu nehmen® jedenfalls so zu verstehen, dass die Anwesenheit
des Asylwerbers in dem zugewiesenen Quartier wihrend den Nachstunden erforderlich ist. Da es sich hier
anders als bei der Wohnsitzbeschrankung nach § 15¢ um die Verpflichtung einer ,,Unterkunftnahme®
handelt und nicht auf die Begriffe des Wohnsitzes oder des gewohnlichen Aufenthalts abgestellt wird
(siche dazu die Erlduterungen zu § 15¢), ist die Abwesenheit fiir einige Tage bzw. Nichte zu
Besuchszwecken nicht gestattet, sofern kein Fall des § 56 Abs. 3 FPG oder eine freiheitsentzichende
MaBnahme vorliegt (hierzu wird auf die Erlduterungen zu § 121 Abs. 1a FPG verwiesen).

Zu Abs. 2:

Die Umstidnde, die zu einer Anordnung der Unterkunftnahme fithren kénnen, werden demonstrativ in
Abs. 2 und 3 aufgezéhlt und spiegeln die rechtlich zuldssigen Griinde gemil3 der Aufnahme-RL wider. In
Abs. 2 handelt es sich um Griinde des 6ffentlichen Interesses oder der 6ffentlichen Ordnung. Gemil Z 1
und 2 kann insbesondere dann davon ausgegangen werden, dass derartige Umsténde vorliegen, wenn die
Voraussetzungen fiir den Verlust des Aufenthaltsrechts gemdfl § 13 Abs. 2 oder Umsténde, die eine
Entscheidung gemdl § 2 Abs. 4 GVG-B 2005 begriinden kdnnen, vorliegen. Sein Recht auf Aufenthalt
verliert ein Asylwerber gemdll § 13 Abs. 2 unter anderem dann, wenn er strafféllig geworden ist, gegen
ihn wegen einer gerichtlich strafbaren und vorsétzlich begangenen Handlung Anklage durch die
Staatsanwaltschaft eingebracht wurde oder gegen ihn die Untersuchungshaft verhdngt wurde. Aufgrund
des strafrechtlichen Fehlverhaltens des Asylwerbers kann in diesen Fillen davon ausgegangen werden,
dass eine Anordnung der Unterkunftnahme aus Griinden des 6ffentlichen Interesses oder der 6ffentlichen
Ordnung gerechtfertigt und erforderlich ist. Das 6ffentliche Interesse oder die 6ffentliche Ordnung kann
ferner dann betroffen sein, wenn der Asylwerber Handlungen setzt, die eine Einschriankung oder den
Entzug bestimmter Leistungen nach § 2 Abs. 4 GVG-B 2005 bzw. deren Gewidhrung unter Auflage
ermoglichen. Eine solche Einschrinkung oder Entziehung wiederum kniipft an verschiedene Tatbestéinde
nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG) — insbesondere einen gefdhrlichen Angriff im Sinn des § 16
Abs.2 und 3 SPG oder ein Betretungsverbot gemd § 38a leg. cit. — oder an Verletzungen der
Hausordnung geméll § 5 Abs. 3 GVG-B 2005 an. Wesentliches Kriterium ist nicht die Erlassung einer
Entscheidung gemdBl § 5 Abs. 3 GVG-B 2005, sondern das Vorliegen der Umstidnde, die eine solche
Entscheidung begriinden konnen. Aufgrund der Tatsache, dass eine Anordnung der Unterkunftnahme
frithestens nach Zulassung erfolgen kann, wird die Grundversorgung zu diesem und einem spéteren
Zeitpunkt meist gemél der GVV durch ein Bundesland gewéhrt. Eine allfallige Entscheidung iiber den
Entzug oder die Einschridnkung der Grundversorgung wiirde diesfalls nach Art 6 Abs. 3 GVV seitens der
Léander ergehen. Es wurde im vorgeschlagenen § 15b jedoch bewusst nicht auf Art. 6 Abs. 3 GVV Bezug
genommen, da — wie weiter oben erortert — entscheidendes Kriterium nicht die tatsidchliche Erlassung
einer solchen Entscheidung iiber den Entzug oder die Einschrinkung der Grundversorgung ist, sondern
das Vorliegen der Griinde, die eine solche Entscheidung rechtfertigen konnen. Die in Art. 6 Abs. 3 GVV
normierten Griinde sind ginzlich von § 5 Abs. 3 GVG-B 2005 erfasst.

Fille, in denen sich der Antrag auf internationalen Schutz auf einen sicheren Herkunftsstaat gemall § 19
BFA-VG bezieht und daher geringe Aussicht auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten besteht,
konnen eine Anordnung der Unterkunftnahme im 6ffentlichen Interesse begriinden, zumal in solchen
Konstellationen eine moglichst rasche Entlastung des Asylsystems geboten ist, um ein geordnetes Asyl-
und Fremdenwesen gewihrleisten zu konnen.
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Ebenso kann in jenen Fillen, in denen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz bereits eine
Riickkehrentscheidung — allenfalls zugleich mit einem Einreiseverbot — rechtskriftig erlassen worden ist,
eine Anordnung der Unterkunftnahme im offentlichen Interesse sowie im Interesse der offentlichen
Ordnung liegen. Dies insbesondere, wenn ein zeitliches Naheverhdltnis zwischen der Erlassung der
Riickkehrentscheidung und der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz gegeben ist, sofern die
Annahme gerechtfertigt erscheint, dass die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz der
Verzogerung der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendendem MaBnahme, insbesondere einer
zwangsweisen Auflerlandesbringung, dient.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzdhlung handelt, kommen auch andere Umsténde in
Betracht, die eine Anordnung der Unterkunftnahme aus Griinden des offentlichen Interesses oder der
offentlichen Ordnung rechtfertigen oder erfordern kdnnen.

Zu Abs. 3:

In Einklang mit der Aufnahme-RL konnen —neben Griinden des offentlichen Interesses oder der
offentlichen Ordnung (Abs. 2) — auch Griinde der Verfahrensokonomie die Erlassung einer Anordnung
nach Abs. 1 rechtfertigen. In diesem Fall erfolgt die Anordnung der Unterkunftnahme — angelehnt an den
Wortlaut des Art. 7 Abs. 2 Aufnahme-RL — zum Zweck einer ziigigen Bearbeitung und wirksamen
Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz. GemiB Art. 31 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung), ABIL L 180 vom 29.06.2013 S.60 (im Folgenden: , Verfahrens-RL“), sollen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass das Verfahren — unbeschadet einer angemessenen und vollstandigen
Priifung — so rasch als moglich zum Abschluss gebracht wird. In diesem Sinne muss es der Behorde
gerade im Falle verfahrensverzogernder Handlungen seitens des Asylwerbers moglich sein, durch
entsprechende MaBnahmen eine wirksamere Uberwachung und somit ziigige Bearbeitung des Antrages
gewibhrleisten zu kénnen. Da vor allem dann, wenn der Asylwerber seinen Mitwirkungsverpflichtungen
nach § 15 AsylG 2005 nicht nachkommt, vielfach eine Verfahrensverzogerung eintritt und das Verfahren
daher aus Griinden, die dem Asylwerber zuzurechnen sind, nicht mit der von der Verfahrens-RL
geforderten Raschheit abgeschlossen werden kann, soll in diesen Fillen eine Anordnung der
Unterkunftnahme moglich sein. Eine Anordnung der Unterkunftnahme soll somit insbesondere dann
erlassen werden konnen, wenn sie aus Griinden der Verfahrenskonomie und zur Beschleunigung des
Verfahrens zweckméBig bzw. erforderlich erscheint. Dadurch soll erreicht werden, dass der Asylwerber
dem Bundesamt bzw. dem BVwG nunmehr regelmdBig fiir die jeweiligen Verfahrensschritte zur
Verfligung steht und keine weiteren Verzogerungen eintreten konnen.

Da es sich bei Abs. 3 ebenfalls um eine demonstrative Aufzahlung handelt, konnen auch hier weitere
Umstédnde in Betracht kommen, die eine Anordnung der Unterkunftnahme zwecks ziigiger Bearbeitung
und wirksamer Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz rechtfertigen oder erfordern kénnen.

Zu Abs. 4.

Um den entsprechenden Zweck verfolgen zu kdnnen — sei es aus Griinden des 6ffentlichen Interesses, der
offentlichen Ordnung oder der ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags auf
internationalen Schutz —, ist es zweckméBig, dass die Anordnung der Unterkunftnahme bis zur
Rechtskraft der Entscheidung, mit welcher iiber den Antrag auf internationalen Schutz entschieden wird,
Giiltigkeit besitzt, solange das Quartier zur Verfiigung gestellt wird. Wird das konkrete Quartier nicht
mehr zur Verfligung gestellt oder erweist sich die bereits bestehende Verfahrensanordnung aus anderen
Griinden als nicht mehr zuldssig, so ist die Verfahrensanordnung aufzuheben. Kommt es zu einer
Anderung der Unterkunft und soll die Anordnung der Unterkunftnahme beibehalten werden, jedoch
Wirkung fiir das neu zugewiesene Quartier entfalten, hat dies durch eine Anderung der
Verfahrensanordnung — lautend auf das neu zugewiesene Quartier — zu erfolgen, zumal in der
Verfahrensanordnung das bestimmte Quartier, in welchem der Asylweber Unterkunft zu nehmen hat, zu
bezeichnen ist. Wesentliches Kriterium hinsichtlich der Giiltigkeitsdauer einer Verfahrensanordnung ist,
ob und bejahendenfalls wie lange dem Asylwerber das Quartier zur Verfiigung gestellt wird. Eine
Beeinflussung der Giiltigkeitsdauer einer Verfahrensanordnung durch Verzicht des Asylwerbers auf ein
Quartier kommt daher nicht in Betracht.

Sollten entsprechende Griinde vorliegen, kann nach rechtskriftig negativem Abschluss des
Asylverfahrens mit einer Wohnsitzauflage gemél § 57 FPG vorgegangen werden. Diesbeziiglich wird auf
die Erlauterungen zu § 57 FPG verwiesen.

Zu Abs. 5:

Missachtet der Asylwerber die Anordnung der Unterkunftnahme, liegt eine Verwaltungsiibertretung
gemal § 121 Abs. l1a FPG vor. Eine Verwaltungsiibertretung liegt jedoch nicht vor, wenn der Asylwerber
die Anordnung der Unterkunftnahme zum Zwecke der Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht, der
Folgeleistung einer Ladung von Gerichten, Staatsanwaltschaften oder Verwaltungsbehorden, zur
Inanspruchnahme medizinischer Versorgung und Behandlung oder aufgrund einer freiheitsentzichenden
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MaBnahme missachtet. Diesbeziiglich wird auf die Erlduterungen zu § 121 Abs. la FPG verwiesen.
Ergédnzend wird angefiihrt, dass in diesen Fallen mangels Vorliegens einer Verwaltungsiibertretung eine
Festnahme gemal} § 39 Abs. 1 Z 3 nicht zuldssig ist und wird auf die Erlduterungen zu § 39 Abs. 1 Z 3
verwiesen.

Im Falle der Missachtung der Anordnung gemi3 § I5b sowie bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen kann die Anordnung der Schubhaft erfolgen (hiezu wird auf die Erlduterungen zu § 76
Abs.3 Z 8 verwiesen). Die Anordnung der Unterkunftnahme und die Folgen einer allfélligen
Missachtung der Anordnung sind dem Asylwerber nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Zu Z 11 (§ 15¢):
Zu Abs. 1:

Nach Zulassung und ab Aufnahme in die Grundversorgung des zustdndigen Bundeslandes soll kiinftig ex
lege eine Wohnsitzbeschrinkung gelten, die es Asylwerbern untersagt, ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Bundesland als jenem, durch welches ihnen Grundversorgung
gewdhrt wird, zu begriinden. Gemal § 1 Abs. 6 MeldeG begriindet eine Person ihren Wohnsitz, wenn sie
sich in einer Unterkunft, an der sie sich in der erweislichen oder aus den Umstéinden hervorgehenden
Absicht niedergelassen hat, dort bis auf weiteres einen Ankniipfungspunkt ihrer Lebensbeziehungen zu
haben. Dem gegeniiber ist der gewdohnliche Aufenthalt — entsprechend dem in der stdndigen
Rechtsprechung des VwGH entwickelten, an § 66 Abs. 2 Jurisdiktionsnorm orientierten und auch hier
malgeblichen Verstindnis— von den tatsichlichen Umstinden abhdngig (VwGH 14.09.2016,
Ra2016/18/0077). Die Umstinde miissen daflir sprechen, dass eine Anwesenheit nicht nur
voriibergehend sein soll, dass also eine gewisse sachlich-rdumliche Beziehung zum Aufenthaltsort
bestehen soll (VWGH 31.03.1992, 87/14/0096). Dabei sind unter anderem Umstédnde personlicher oder
sonstiger Art, die eine dauerhafte Bezichung zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen, zu
beriicksichtigen (VwWGH 25.08.1994, 94/19/0380). Die Absicht, sich dauernd an einem Ort
niederzulassen, ist — anders als beim Wohnsitz — nicht erforderlich. Ein bloB kurzfristiger Aufenthalt an
einem Ort ohne die Absicht, dort Wohnung zu nehmen (etwa zu Besuchszwecken), reicht hingegen weder
zur Begriindung eines gewohnlichen Aufenthalts (VWGH 16.06.1992, 92/11/0031) noch zur Begriindung
eines Wohnsitzes aus. Als ein bloB kurzfristiger Aufenthalt kann ein solcher bis zu drei Tagen angesehen
werden, zumal nach § 3 MeldeG die Verpflichtung besteht, sich innerhalb von drei Tagen bei der
Meldebehorde anzumelden. Sollte der Asylwerber sich an einer anderen Unterkunft, die sich auBBerhalb
des zuldssigen Bundeslandes befindet, anmelden, kann davon ausgegangen werden, dass dies in der
Absicht erfolgt, dort ldnger zu verweilen und seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder seinen Wohnsitz zu
begriinden. Die Wohnsitzbeschrankung hindert den Asylwerber jedoch nicht an kurzfristigen und
voriibergehenden Aufenthalten (insbesondere zu Besuchszwecken oder zur Erfiillung gesetzlicher
Pflichten) auBerhalb des Bundeslandes, in welchem ihm die Grundversorgung gewéhrt wird und auf das
sich die Wohnsitzbeschrankung bezieht, sofern dadurch weder ein Wohnsitz noch ein gewdhnlicher
Aufenthalt begriindet wird. Vor dem Hintergrund des Art. 7 Abs. 1 Aufnahme-RL ist die vorliegende
Regelung somit unionsrechtskonform.

Mit der vorgeschlagenen Neuregelung soll der eigenmichtigen Verlegung des Wohnsitzes oder des
gewohnlichen Aufenthaltes eines Asylwerbers in ein anderes als das fiir die Grundversorgung zusténdiges
Bundesland entgegen gewirkt werden. In der Praxis sollen dadurch insbesondere Abwanderungen von
Asylwerbern wéhrend ihres laufenden Asylverfahrens in andere Bundesldnder hintangehalten werden.

Zielgruppe des §15¢ sind Asylwerber gemdl §2 Abs.1 Z14. Die vorgeschlagene
Wohnsitzbeschrinkung gilt daher langstens bis zum rechtskriftigen Abschluss, zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Asylverfahrens.

Die Wohnsitzbeschriankung entfaltet ihre Wirkung ab dem Zeitpunkt, in dem Leistungen nach Art. 6 und
7 der Grundversorgungsvereinbarung (GVV) gewihrt oder zur Verfligung gestellt werden. Es kommt
daher nicht auf den Zeitpunkt an, in welchem dem Asylwerber ein Quartier seitens des Bundeslandes zur
Verfligung gestellt wird, sondern es wird auf den Zeitpunkt der Gewédhrung oder Zurverfiigungstellung
jedweder von Art. 6 und 7 GVV erfassten Leistung abgestellt. Unbeachtlich ist, ob der Asylwerber in
einem durch ein Bundesland zur Verfiigung gestellten oder in einem privat organisierten Quartier
Unterkunft genommen hat, solange er im letzteren Fall auch (dariiber hinausgehende) sonstige Leistungen
aus der Grundversorgung bezieht. Wesentliches Kriterium hinsichtlich der Giiltigkeitsdauer der
Wohnsitzbeschrankung ist, dass dem Asylwerber die Grundversorgung durch das jeweilige Bundesland
tatsdchlich gewahrt oder blo zur Verfligung gestellt wird. Eine Beeinflussung der Giiltigkeitsdauer der
Wohnsitzbeschriankung durch einen Verzicht des Asylwerbers auf die Grundversorgung kommt daher
nicht in Betracht. Gleiches gilt, wenn der Asylwerber Handlungen setzt, welche den Entzug der
Grundversorgung rechtfertigen. Die Wohnsitzbeschrankung bleibt ndmlich explizit auch im Falle des
Entzugs der Grundversorgung unberiihrt, es sei denn, dem Asylwerber wird von einem anderen
Bundesland Grundversorgung gewidhrt oder zur Verfiigung gestellt. In diesem Fall endet die
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Wohnsitzbeschrankung in jenem Bundesland, das die Grundversorgung entzogen hat und gilt in jenem
Bundesland weiter, das nunmehr Grundversorgung gewahrt oder zur Verfiigung stellt.

Im Interesse einer beschleunigten Verfahrensfiihrung ist die vorliegende Neuregelung angezeigt, zumal
nach erfolgter Zulassung des Asylwerbers zum Verfahren in der Regel die Regionaldirektion des
Bundesamtes (§ 2 Abs. 2 BFA-G) in jenem Bundesland fiir die weitere Bearbeitung des Antrages auf
internationalen Schutz zustdndig ist, in welchem dem Asylwerber Grundversorgung gewihrt wird. Mit
der Wohnsitzbeschrinkung ist eine Wahlmoglichkeit fiir den Asylwerber hinsichtlich des fiir die
Grundversorgung zustindigen Bundeslandes und der fiir die Bearbeitung des Antrages auf internationalen
Schutz zustindigen Regionaldirektion und — damit einhergehend durch den Asylwerber verursachte
Verfahrensverzogerungen — ausgeschlossen.

Die Wohnsitzbeschrankung steht der Maoglichkeit einer Verlegung in ein anderes Bundesland,
insbesondere unter Berlicksichtigung einer unverhiltnismaBigen Mehrbelastung des betroffenen (bislang
fiir die Gewédhrung der Grundversorgung zustindigen) Bundeslandes gemél Art. 4 Abs. 3 GVV, nicht
entgegen. In diesem Fall gilt die Wohnsitzbeschrankung in Bezug auf jenes Bundesland, in das der
Asylwerber verlegt wurde, weiter. Im Zusammenhang mit einer bundeslandiibergreifenden Verlegung
wird auf die Erlduterungen zu § 8 Abs. 9 GVG-B 2005 sowie § 27 Abs. 1 Z 20 BFA-VG verwiesen.

Zu Abs. 2:

Die Wohnsitzbeschrankung gilt fiir Asylwerber, sobald sie in die Grundversorgung durch ein Bundesland
aufgenommen sind. Nach Zulassung zum Asylverfahren kann im Einzelfall — bei Vorliegen der in § 15b
demonstrativ aufgezdhlten Voraussetzungen — eine Anordnung der Unterkunftnahme erfolgen.
Hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen § 15b und § 15¢ wird vorgesehen, dass die
Wohnsitzbeschriankung ruht, sobald eine Unterkunftnahme geméal3 § 15b angeordnet wurde und solange
dieser Geltung zukommt. Sollte die Anordnung der Unterkunftnahme vor Rechtskraft der Entscheidung,
mit der {iber den Antrag auf internationalen Schutz entschieden wird, widerrufen werden, lebt die
Wohnsitzbeschrinkung nach § 15¢ wieder auf. Die Wohnsitzbeschrankung besteht solange, als einem
Asylwerber Grundversorgung gemifl GVV durch ein Bundesland gewéhrt wird, ldngstens jedoch bis zur
rechtskréftigen Entscheidung {iber den Antrag auf internationalen Schutz.

Zu Abs. 3:

Die Missachtung der neu geschaffenen Wohnsitzbeschrankung stellt eine Verwaltungsiibertretung gemaf
§ 121 Abs. la dar und es wird auf die diesbeziiglichen Erlduterungen verwiesen. Analog zu § 15b sowie
§§ 52a und 57 FPG ist auch im Falle der Wohnsitzbeschrankung nach § 15c¢ eine Informationspflicht
gegentiber dem Asylwerber vorgesehen.

Der Asylwerber missachtet die Wohnsitzbeschrankung, wenn er seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt auBBerhalb des Bundeslandes, durch das ihm Grundversorgung gewahrt wird, begriindet. Eine
Missachtung der Wohnsitzbeschrinkung liegt jedenfalls dann vor, wenn der Asylwerber sich an einer
Unterkunft auBerhalb des zuldssigen Bundeslandes anmeldet. Die Meldung nach dem MeldeG stellt
jedoch  keine zwingende Notwendigkeit fir die Feststellung einer Missachtung der
Wohnsitzbeschrinkung dar. Ein Asylweber kann sich der Verpflichtung bzw. der Strafbarkeit der
Missachtung daher nicht allein dadurch entzichen, indem er eine entsprechende Meldung nach dem
MeldeG unterlésst. Nach der oben dargelegten Terminologie bedeutet dies, dass eine Missachtung dann
nicht vorliegt, wenn er sich lediglich kurzfristig — etwa zu Besuchszeiten (bis zu drei Tage) oder zur
Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht — in einem anderen Bundesland aufhélt, ohne seinen Wohnsitz in
diesem zu begriinden. Eine Verwaltungsiibertretung liegt nicht vor, wenn der Asylwerber die
Wohnsitzbeschrankung zum Zwecke der Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht, der Folgeleistung einer
Ladung von Gerichten, Staatsanwaltschaften oder Verwaltungsbehdrden, zur Inanspruchnahme
medizinischer Versorgung sowie medizinischer Behandlung oder aufgrund einer freiheitsentziehenden
MaBnahme missachtet. Hierzu wird auf die Erlduterungen zu § 121 Abs. 1a FPG verwiesen.

Zu Z 12 (§ 34 Abs. 2 und 3):

Vor dem Hintergrund der Bestimmungen der Familienzusammenfithrungs-RL, hat die Z 2 jeweils zu
entfallen.

Zu 713 (§ 34 Abs. 6 Z 3):

Die neue Z 3 sieht vor, dass sich Angehdrige in den in § 30 NAG (Aufenthaltsehe, Aufenthaltsadoption
und Aufenthaltspartnerschaft) genannten Féllen nicht auf den 4. Abschnitt des 4. Hauptstiicks des
AsylG 2005 berufen kénnen. Der Verweis auf die Fille des § 30 NAG bedeutet, dass sich Fremde auf
eine Ehe, eingetragene Partnerschaft oder Adoption nicht berufen diirfen, wenn ein gemeinsames
Eheleben nicht gefiihrt wird oder die Annahme an Kindes statt ausschlieBlich oder vorwiegend der
Erlangung eines Aufenthaltsrechts dient. Die vorgeschlagene Regelung steht somit in Ubereinstimmung
mit Art. 16 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 lit. b der Familienzusammenfithrungs-RL. Sie ndhert zudem die
Familienzusammenfiihrung im Asylrecht an die durch das Fremdenrechtsénderungsgesetz 2009,
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BGBI. I Nr. 122/2009, RV 330, XXIV. GP, im NAG fiir die Erteilung der dort geregelten Aufenthaltstitel
eingefiigten Regelungen an. Kommt daher im Verfahren iiber die Erteilung eines Einreisetitels vor der
Vertretungsbehdrde hervor, dass zwischen dem Einreisewerber und dem in Osterreich befindlichen Asyl-
bzw.  subsididar  Schutzberechtigten  eine  Aufenthaltsehe,  Aufenthaltspartnerschaft  oder
Aufenthaltsadoption vorliegt, hat das Bundesamt davon auszugehen, dass die Stattgabe des Antrags auf
internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens nicht wahrscheinlich ist, und folglich eine
negative Wahrscheinlichkeitsprognose gemill § 35 Abs. 4 AsylG 2005 abzugeben. Kommt dies erst
wihrend des Asylverfahrens hervor, kann der Antragsteller den Status eines Asyl- oder subsididr
Schutzberechtigten nicht von seinem Angehdrigen ableiten. Der Vollstidndigkeit halber ist festzuhalten,
dass es dem Angehorigen auch dann freisteht, eigenstandige, also iiber die bloBBe Angehdrigeneigenschaft
hinausgehende Fluchtgriinde geltend zu machen, wenn er sich wegen Abs.6 Z3 nicht auf die
Bestimmungen des Familienverfahrens berufen kann.

Zum  Verhiltnis  zwischen dem  vorgeschlagenen Abs.6 Z3 und den allgemeinen
Anwendungsvoraussetzungen des § 34 ist festzuhalten, dass Z 3 nur dann eigenstindige Bedeutung
zukommt, wenn grundsétzlich ein von § 35 Abs. 5 erfasstes Angehdrigenverhéltnis vorliegen wiirde. Hat
etwa eine Ehe nicht schon vor der Einreise des Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten in das
Bundesgebiet bestanden, ist der 4. Abschnitt des AsylG 2005 bereits aus diesem Grund nicht
anzuwenden, ohne dass diec Frage, ob diese Ehe auch unter § 34 Abs. 6 Z3 iVm § 30 NAG fillt,
gesondert zu priifen wire.

Zu Z 14 (§§ 35 Abs. 3 und 72 Z 5 und 7 lit. a):

Durch die Anderung erfolgt eine Anpassung an die seit 1. Mérz 2014 geltende offizielle Bezeichnung des
Bundesminister(ium)s fiir Europa, Integration und Auferes (vgl. BMG 1986 idF BGBI. I Nr. 11/2014).

Zu Z 15 (§ 35 Abs. 5):

Es handelt sich hiebei um eine sprachliche Anpassung der Definition des Familienangehorigen fiir die
Anwendung des § 35 vor dem Hintergrund der Bestimmungen der Familienzusammenfithrungs-RL zum
Recht auf Familienzusammenfiihrung.

Im Hinblick darauf, welche Personen als Familienangehorige gelten, sind betreffend Ehegatten und
eingetragene Partner, sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft im Ausland geschlossen wurde,
§§ 16 iVm 6 IPRG und die diesbeziigliche OGH-Judikatur zu beriicksichtigen.

Zu 7. 16 (§ 58 Abs. 14):

Mit dem FNG wurden die Regelungen iiber Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
inklusive des § 19 NAG in das AsylG 2005 transferiert, wobei die Absdtze 4, 6 und 10 des § 19 NAG
zusammengefasst wurden, ohne dass in der Sache etwas anderes vorgesehen wurde, als (davor) im NAG
angeordnet war (vgl. VWGH Ra2015/21/0039 vom 30.06.2015). Die unterbliecbene Vorlage von
Identitdtsurkunden wie etwa des Reisepasses wird seither einheitlich von § 58 Abs. 11 AsylG 2005
geregelt, sodass diesbeziliglich im Antragsverfahren nicht auf § 13 Abs. 3 AVG zuriickgegriffen werden
muss (vgl. VwGH Ra 2015/21/0039 vom 30.06.2015). Nunmehr wird auch die
Verordnungsermichtigung des § 19 Abs. 3 NAG ins AsylG 2005 iibernommen.

ZuZ17(§ 60 Abs.37Z1):

Die vorgeschlagene Neuregelung erfolgt in Ubereinstimmung mit dem — nunmehr erweiterten —
Tatbestand des § 11 Abs. 4 Z2 NAG. § 11 Abs.4 Z 1 und 2 NAG legt jene Fille fest, in denen der
Aufenthalt eines Fremden dem Offentlichen Interesse widerstreitet. Zur Vermeidung von
Systemwidrigkeiten hat im Regelungsbereich des FPG und des AsylG 2005 eine Adaptierung jener
Bestimmungen zu erfolgen, deren Zweck die Festlegung der Voraussetzungen fiir die Erteilung von
Aufenthaltstiteln ist. Aus diesem Grund wurde der neue Tatbestand in die Liste der Versagungsgriinde
hinsichtlich der Erteilung eines Visums D gemidl § 21 Abs.2 FPG sowie der Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden gemifl § 60 Abs.3 AsylG 2005
aufgenommen.

Sowohl § 21 Abs. 2 Z 14 als auch § 60 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 definiert daher zwei Kategorien von
Fremden, die aufgrund der von ihnen ausgehenden Bedrohung fiir die offentliche Ordnung oder
Sicherheit vom Erwerb eines Aufenthaltsrechts ausgeschlossen sind. Erfasst sind dabei Fremde, die ein
Naheverhiltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung haben, sofern vor diesem
Hintergrund die Planung und Durchfiihrung von extremistischen oder terroristischen Aktivititen nicht
ausgeschlossen werden kann, sowie Fremde, von denen auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass sie durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen von ihrer gegen die
Wertvorstellungen eines europédischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu iiberzeugen versuchen oder versucht haben oder auf andere Weise eine Person oder
Organisation unterstiitzen, die die Verbreitung von solchem Gedankengut fordert oder gutheiflit. Im
Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 11 Abs. 4 NAG verwiesen.
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Zu 7 18 (§ 73 Abs. 18 und 19):
Abs. 18 regelt das Inkrafttreten.

Abs. 19 legt im Hinblick auf das bereits beschlossene Integrationsgesetz fest, dass die Anordnungen des
Bundesgesetzes BGBIL. I Nr. XX/2017 so zu verstehen sind, dass sie sich auf jene Fassung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beziechen, die sie durch das Bundesgesetz, mit dem ein
Integrationsgesetz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen sowie das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 und die Stralenverkehrsordnung 1960 geandert werden, BGBI. I
Nr. 68/2017, erhalten.

Zu Artikel 4 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes)
ZuZ1(§§ 4 Abs. 2,29 Abs. 2 Z 4 und 57 Z 3):

Durch die Anderung erfolgt eine Anpassung an die seit 1. Miérz 2014 geltende offizielle Bezeichnung des
Bundesminister(ium)s fiir Europa, Integration und Auferes (vgl. BMG 1986 idF BGBI. I Nr. 11/2014).

ZuZ?2(§11 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Anderung erfolgt im Hinblick auf die Einfligung des § 6 Abs.2a GVG-B 2005.
Dieser sieht vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen auch Fremde, die keine Asylwerber (§ 2 Abs. 1
Z 14 AsylG 2005) sind, in Betreuungseinrichtungen des Bundes versorgt werden kdnnen. Es ist daher
auch bei solchen Fremden, die keine Asylwerber sind, zweckméBig, die Mdglichkeit einer Zustellung in
der Betreuungseinrichtung, in der sie versorgt werden, vorzusehen.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zum vorgeschlagenen § 6 Abs. 2a GVG-B 2005 verwiesen.
Zu Z 3 (§ 11 Abs. 3):

§ 11 Abs.3 Satz 1 und 2 geht auf § 23 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 100/2005 zuriick. Zweck
dieser Vorschrift war es, den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes moglichst zeitnah, ndmlich
bereits anldsslich der Zustellung der mit einer zuriick- oder abweisenden asylrechtlichen Entscheidung
verbundenen aufenthaltsbeendenden MafBnahme, die Anordnung der Schubhaft zu ermdglichen. Zu
diesem Zweck war, wenn ein Zustellungsbevollméchtigter bestellt war, abweichend von § 9 Abs. 3 ZustG
nicht dieser, sondern der Asylwerber als Empfanger zu bezeichnen und aulerdem die Zustellung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vorzunehmen. Eine solche Vorschrift ist grundsitzlich nicht
mehr erforderlich, seitdem das Bundesamt sowohl fiir die Entscheidung iiber Antrdge auf internationalen
Schutz und die Erlassung aufenthaltsbeendender Maflnahmen als auch fiir die Anordnung der Schubhaft
und der Abschiebung zustéindig ist. Im Sinne groBtmdglicher Flexibilitdt des Bundesamtes bei der
Vornahme von Zustellungen soll jedoch die bewidhrte Moglichkeit, auf Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zuriickzugreifen, beibehalten werden.

Zudem soll — fiir Zustellungen im Asylverfahren — die Moglichkeit geschaffen werden, Zustellungen auch
durch Organe der Betreuungseinrichtung des Bundes, in welcher der Asylwerber versorgt wird,
vornehmen zu lassen. Zur Auslegung des Begriffs ,, Organe der Betreuungseinrichtungen des Bundes
wird auf die Erlduterungen zu §§ 5 Abs. 4 und 5 sowie 9 Abs. 3a GVG-B verwiesen.

ZuZ 4 (§ 11 Abs. 4):

Durch die Aufhebung von § 11 Abs.3 Satz1 und 2 kann die Ausnahmeregelung des § 11 Abs. 4
entfallen.

ZuZ5 (§ 11 Abs. 6):

In § 11 Abs. 6 kann die bisherige Z 1 entfallen, da sie bereits in der neuen Fassung des Abs. 3 erfasst ist.
Die bisherige Z 2 kann sich auf die Klarstellung beschrianken, dass, wenn die Zustellung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes anlésslich der Erfiillung einer periodischen Meldeverpflichtung bei
der Dienststelle einer Landespolizeidirektion vorgenommen werden soll und der Fremde dieser
Meldeverpflichtung nicht nachkommt, das Dokument an der Dienststelle dieser Landespolizeidirektion in
sinngemifler Anwendung der §§ 17 bzw. 23 ZustG zu hinterlegen ist. In Anbetracht der nunmehr
allgemein bestehenden Moglichkeit, Zustellungen durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes
vornehmen zu lassen, soll sich der Anwendungsbereich des Abs. 6 nicht mehr auf die Meldeverpflichtung
gemdl § 15a AsylG 2005 beschrinken, sondern alle Fille erfassen, in denen ein Fremder zur periodischen
Meldung an die Dienststelle einer Landespolizeidirektion verpflichtet ist (§§ 56 Abs. 2 Z 2,71 Abs. 2 Z 2
und 77 Abs. 3 Z 2 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG).

ZuZ 6 (§17 Abs. 1 und § 18 Abs. 5):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Anpassung an die Rechtsprechung des VwGH zur
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméf §§ 17 und 18 BFA-VG.
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Mit Beschluss vom 21.02.2017, Fr2016/18/0024, hielt der VwWGH zu § 17 BFA-VG fest, dass im
Anwendungsbereich dieser Bestimmung weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung vorgesehen sei noch das BVwG einen Beschluss fassen miisse, wenn es die
aufschiebende Wirkung mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht zuerkennt; im zuletzt genannten
Fall geniigt es vielmehr, die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung intern mit Aktenvermerk
festzuhalten (VwGH, aaO Rz.17). Dies entspricht dem Modell des Art.27 Abs.3 lit.b
Dublin-Verordnung, der es den Mitgliedstaaten freistellt, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gegen Uberstellungsentscheidungen der Asylbehdrde dahingehend zu regeln, dass die Uberstellung
automatisch ausgesetzt wird und diese Aussetzung nach Ablauf einer angemessenen Frist endet, innerhalb
derer ein Gericht — von Amts wegen, keinesfalls aber auf Antrag des Asylwerbers — dariiber entschieden
hat, ob eine aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung gewihrt wird. Fiir ein
gesondertes Antragsrecht des Asylwerbers besteht in diesem Modell kein Raum. FEine
Entscheidungspflicht des BVwG besteht hier somit nur dann, wenn die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung objektiv erfiillt sind. Eine Verletzung der Entscheidungspflicht
kann in diesem Fall — ausschlieBlich — mit Fristsetzungsantrag (§ 38 VWGG) an den VwGH geltend
gemacht werden. Dem wird durch die Klarstellung Rechnung getragen, dass die aufschiebende Wirkung
bei Vorliegen der Voraussetzungen vom Amts wegen zuzuerkennen ist. Um glaubhaft zu machen, dass
iiberhaupt eine Entscheidungspflicht des BVwG besteht und ein Fristsetzungsantrag daher in Betracht
kommt, ist es erforderlich, die Griinde, aus denen sich die Notwendigkeit einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und damit eine Entscheidungspflicht des BVwG ergeben, jedenfalls im
Fristsetzungsantrag an den VwGH substantiiert darzulegen (§ 38 Abs.3 Z4 VwGG und VwGH, aaO
Rz. 22). Der vorgeschlagene vorletzte Satz in § 17 Abs. 1 dndert an diesem Grundsatz nichts, sicht aber
vor, dass derartige Griinde nicht erst im Fristsetzungsantrag, sondern bereits in der Beschwerde an das
BVwG substantiiert darzulegen sind. Dies soll —in Féllen, in denen die Voraussetzungen fiir eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung objektiv erfiillt sind — nicht nur dem BVwG eine mdoglichst
rasche Entscheidung anhand einer umfassenden Tatsachengrundlage ermdglichen, sondern ist auch im
Hinblick auf die allgemeine Mitwirkungspflicht des Fremden (§ 13 BFA-VG iVm § 17 VWGVG) und die
Sicherheitsvermutung gemiBl § 5 Abs. 3 AsylG 2005 sachlich gerechtfertigt. Der vorgeschlagene letzte
Satz stellt entsprechend der vorgenannten Rechtsprechung des VwGH klar, dass der Asylwerber eine
allfdllige Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BVwG mit Fristsetzungsantrag an den VwGH
geltend machen kann. Unberiihrt bleibt der Grundsatz, dass der Beschwerde gegen die von §§ 16 Abs. 2
bzw. 17 Abs. 1 erfassten Entscheidungen des Bundesamtes die aufschiebende Wirkung ex lege nicht
zukommt, sofern das BVwG sie nicht im Einzelfall von Amts wegen zuerkennt.

Mit Beschluss vom 13.09.2016, Fr2016/01/0014, hielt der VwGH unter Rz. 17 fest, dass es im
Anwendungsbereich des § 18 BFA-VG —anders als nach der allgemeinen Regelung des § 13 Abs. 3
Satz2 VwGVG — nicht zuldssig sei, einen gesonderten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zu stellen. Ein in diesem Sinne unzuldssiger Antrag ist innerhalb der sechsmonatigen Frist
gemiB §34 Abs.1 VwGVG zuriickzuweisen (VWGH, aaO Rz. 30). Griinde, aus denen sich die
Notwendigkeit einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergibt, sind daher bereits in der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid substantiiert darzulegen. Die
vorgeschlagene Anderung im ersten Satz des Abs. 5 sieht damit in Ubereinstimmung — und entsprechend
der vorgeschlagenen Anderung in § 17 Abs. 1 — vor, dass das BVwG die aufschiebende Wirkung bei
Vorliegen der Voraussetzungen von Amts wegen zuzuerkennen hat. Der vorgeschlagene vorletzte Satz
sieht vor, dass die Griinde, die fiir die Notwendigkeit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw.
gegen deren vom Bundesamt verfiigten Ausschluss sprechen, bereits in der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid darzulegen sind. Auflerdem wird im letzten Satz entsprechend dem
vorgenannten Beschluss die Moglichkeit des Beschwerdefiihrers statuiert, nach Ablauf der einwdchigen
Frist einen Fristsetzungsantrag an den VwGH gemif3 § 38 VwGG zu richten und darin die fiir eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprechenden Griinde substantiiert darzulegen (siche dazu auch
VwGH 21.02.2017, Fr 2016/18/0024, Rz. 21).

Unbertihrt bleibt die Moglichkeit gemdB3 §§ 17 Abs. 4 und 18 Abs. 6, die aufschiebende Wirkung auch
nach Ablauf der einwo6chigen Frist zuzuerkennen. Dies ist insbesondere in jenen Féllen von Bedeutung, in
denen beispielsweise die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aufgrund
einer maBgeblichen Anderung der Lage im Zielstaat erst nachtriglich eingetreten sind. Da in den zuletzt
genannten Fillen die einwdchige Frist gemd3 §§ 17 Abs. 1 bzw. 18 Abs. 5 bereits abgelaufen ist und
somit nicht mehr zur Verfiigung steht, ist die aufschiebende Wirkung bei Vorliegen der Voraussetzungen
hier ausnahmsweise unverziiglich zuzuerkennen.

Zu Z 7 (§ 21 Abs. 2a):

Vor dem Hintergrund, dass in den in §§ 7 Abs. 2 iVm 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 AsylG 2005 normierten Fillen
das Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten vor dem Bundesamt beschleunigt, dh.
langstens binnen einem Monat, zu fithren ist, wird — korrespondierend zu dieser Regelung — fiir den Fall
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der Beschwerdeerhebung gegen eine solche erstinstanzliche Entscheidung eine verkiirzte
Entscheidungsfrist fiir Verfahren vor dem BVwG vorgesehen.

Zu Z 8 (§ 21 Abs. 2a Z 3):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung vor dem Hintergrund der Neugestaltung des
§ 52 Abs. 2 FPG sowie der §§8 Abs.3a, 9 Abs.2 und 10 Abs.1 AsylG2005. Die verkiirzte
Entscheidungsfrist gemidl Z 3 bezieht sich auf jene Félle, in denen wegen Vorliegens eines
Ausschlussgrundes gemil §9 Abs.2 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen oder von vornherein nicht zuzuerkennen ist, der Abschiebung des Fremden in rechtlicher
Hinsicht (§ 50 Abs.1 FPG iVm Art. 3 EMRK) jedoch die im Herkunftsstaat vorherrschenden
Verhiltnisse entgegenstehen und der unrechtmifige Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet daher
gemiB § 46a Abs. 1 Z2 FPG zu dulden ist. Tritt nun nachtriiglich eine maBgebliche Anderung der
Verhéltnisse im Herkunftsstaat ein, sodass fortan von der Zuldssigkeit der Abschiebung bzw. vom
Wegfall des zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbotes ausgegangen werden kann, besteht wegen des
verwirklichten Ausschlussgrundes (§ 9 Abs. 2 AsylG 2005) und der damit in der Regel verbundenen
personlichen Gefédhrlichkeit des Fremden ein besonderes offentliches Interesse daran, die fiir die
Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen, insbesondere die Schaffung eines durchsetzbaren
Abschiebetitels (§ 46 Abs. 1 FPG), mdglichst rasch herzustellen. Deshalb verkiirzt Z 3 die grundsétzlich
sechsmonatige Entscheidungsfrist des BVwG (§ 34 Abs. | VWGVG) auf drei Monate, wenn der
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens eine aufenthaltsbeendende Mafinahme ist, die gegen einen im
Besitz einer Duldung gemil § 46a Abs. 1 Z 2 FPG befindlichen Fremden erlassen wurde.

Nach bisheriger Rechtslage kann die Riickkehrentscheidung erst in Verbindung mit der nachtriglichen
Feststellung iiber die Zuldssigkeit der Abschiebung erlassen werden (vgl. VwGH 04.08.2016,
Ra 2016/21/0209). Nach kiinftiger Rechtslage ist anlédsslich der Feststellung des Abschiebungsverbotes
bereits die Riickkehrentscheidung zu erlassen und bei einer nachtrdglich eintretenden, maBigeblichen
Anderung der fiir die Feststellung des seinerzeitigen Abschiebungsverbotes maBgeblich gewesenen
Umsténde lediglich tber die Zuldssigkeit der Abschiebung neu abzusprechen, nicht aber die
Riickkehrentscheidung neuerlich zu erlassen (vgl. § 59 Abs. 5 FPG). Um neben der bisherigen auch die
kiinftige Rechtslage abzudecken, ist der Wortlaut der Z 3 entsprechend anzupassen.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu §§ 8 Abs. 3a, 9 Abs. 2 und 10 Abs. 1 AsylG 2005 sowie zu
§§ 46a Abs. 1 und 52 Abs. 2 und 9 FPG verwiesen.

Zu 7.9 und 22 (§§ 21 Abs. 2b und 58 Abs. 5):

Mit der Novelle BGBI. I Nr. 24/2016 (RV 996, XXV. GP) wurde § 22 Abs. 1 AsylG 2005 dahingehend
gedndert, dass das Bundesamt iiber Antrage auf internationalen Schutz abweichend von § 73 Abs. 1 AVG
innerhalb von 15 Monaten zu entscheiden hat. Dem lag zugrunde, dass im Jahr 2015 knapp
90.000 Antrdge auf internationalen Schutz eingebracht wurden, was einer Verdreifachung gegeniiber dem
Vorjahr entsprach und es fiir das Bundesamt in vielen Fillen unmdglich machte, das Asylverfahren
innerhalb der sechsmonatigen Frist gemal § 73 Abs. 1 AVG abzuschlieBen. Die Verliangerung der fiir das
Bundesamt im Asylverfahren einzuhaltenden Entscheidungsfrist von sechs auf 15 Monate steht in
Einklang mit Art.31 Abs.3 UAbs. 2 lit. b Verfahrens-RL. Diese Neuregelung soll befristet bis
einschlieBlich 31.05.2018 gelten (§ 73 Abs. 15 Satz 2 AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 24/2016).

Auch der VwWGH hat mit den Erkenntnissen vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, und vom
29.07.2016, Ra 2016/18/0078, erkannt, dass die durch den massiven Zustrom von Schutzsuchenden in der
jingeren Vergangenheit bewirkte Ausnahmesituation, die auch fiir das Bundesamt eine extreme
Belastung darstellt, sich in ihrer Exzeptionalitit von sonst allenfalls bei (anderen) Behorden auftretenden,
herkémmlichen Uberlastungszustinden ihrem Wesen nach und sohin grundlegend unterscheide. Die
Verpflichtung der Behorde, dafiir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche
Entscheidung moglich ist, miisse in einer solchen Ausnahmesituation zwangsléufig an Grenzen stof3en.
Eine Sdumnis des Bundesamtes, die alleine auf eine derartige Belastungssituation zurlickzufiihren sei,
konne eine Abweisung der Sdumnisbeschwerde mangels iiberwiegenden Verschuldens der Behorde an
der Sdumnis nach § 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG begriinden.

Aufgrund der erfahrungsgemifl hohen Beschwerdequote bei Verfahren iiber internationalen Schutz ist
davon auszugehen, dass sich die im Jahr 2015 einsetzende auBerordentliche Mehrbelastung des
Bundesamtes nunmehr auch — iiber den laufenden Verfahrensanfall im Asyl- und Fremdenrechtsbereich
hinaus — auf das BVwG auswirken wird, weshalb vorgeschlagen wird, in Abweichung von
§ 34 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungsfrist betreffend Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes iiber Antrige auf internationalen Schutz von sechs auf 12 Monate zu verldngern. Die
Verlangerung der Entscheidungsfrist fiir das BVwG ist vor dem Hintergrund von Art. 46 Abs. 10
Verfahrens-RL unionsrechtskonform, da keine Hochst- oder Minimaldauer fiir die Entscheidung der
Gerichte im Rechtsmittelverfahren vorgegeben ist. Die Wendung ,,sofern ... nichts anderes bestimmt ist*
bezieht sich etwa auf die in § 21 Abs. 2 und 2a vorgesehenen verkiirzten Entscheidungsfristen.
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GleichermaBlen wie die das Bundesamt betreffende Verldngerung der Entscheidungsfrist gilt die
zwolfmonatige Entscheidungsfrist des BVwG befristet bis Ende Mai 2018 bzw. fiir bis Ende Mai 2018
anhéngig gemachte (eingebrachte) Beschwerden.

Zu Z 10 und 18 (§§ 21 Abs. 6 und 36 Abs. 2):
Hiebei handelt es sich jeweils um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu Z 11 (§ 27 Abs. 1):

Mit Aufnahme der neuen Z 20 und 21 sollen auch Anordnungen der Unterkunftnahme nach § 15b AsylG
2005, Wohnsitzbeschrankungen nach § 15¢ AsylG 2005, Wohnsitzauflagen nach § 57 FPG oder
Gebietsbeschrankungen nach § 52a FPG sowie das bereichsspezifische Personenkennzeichen (bPK) im
Zentralen Fremdenregister gespeichert und gemeinsam verarbeitet werden. Durch die Aufnahme des bPK
ist die eindeutige Identifikation eines Fremden im Rahmen eines Abgleichs zwischen IZR bzw. IFA und
anderen Systemen wie PAD-NG und dem Zentralen Melderegister gewahrleistet. Dadurch kann unter
anderem die missbrauchliche Verwendung verschiedener Datensétze, vor allem verschiedene Namen und
Geburtsdaten, zu einer Person hintangehalten werden.

Zu Z 12 (§ 28 Abs. 1 und 3):

Durch die Anpassung im Wortlaut des Abs. 1 soll — entsprechend dem schon bisher vorherrschenden
Verstindnis — klargestellt werden, dass der Begriff der Verfahrensinformationen auch Angaben zu
Abschiebungen und zur freiwilligen Riickkehr — einschlieBlich darauf gerichteter Antrige des Fremden —
umfasst. Eine Anderung oder Erweiterung der in der Zentralen Verfahrensdatei verarbeiteten Datenarten
ist damit nicht verbunden.

Bei der Anderung des Abs. 3 handelt es sich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu Z 13 (§ 29 Abs. 2):

Mit dieser Anderung soll Bediirfnissen aus der Praxis, insbesondere im Zusammenhang mit der
Integrationshilfe, nachgekommen werden.

Zu Z 14 (§ 30 Abs. 5):

Die Neufassung dient einerseits der besseren Ubersicht, indem die den Strafgerichten, den
Staatsanwaltschaften und den Justizanstalten obliegenden Verstindigungspflichten jeweils in einer
eigenen Ziffer angefilhrt werden. Andererseits sollen diese Verstindigungspflichten zwischen
Strafgerichten, Staatsanwaltschaften und Justizanstalten neu aufgeteilt werden. Kiinftig soll das
Strafgericht das Bundesamt in Strafverfahren wegen vorsitzlich begangener Straftaten sowie
Auslieferungs- und Ubergabeverfahren gegen Fremde nicht nur iiber die rechtskriftige Entscheidung,
sondern — anstelle der Staatsanwaltschaft— auch iiber die Verhdngung bzw. Authebung einer
Untersuchungs-, Auslieferungs- oder Ubergabehaft verstindigen. Der Staatsanwaltschaft soll kiinftig nur
noch die Verstindigung tiber die Einbringung der Anklage, den Riicktritt von der Verfolgung und die
Einstellung des Ermittlungsverfahrens obliegen, der Justizanstalt wiederum die Verstandigung iiber den
Antritt und die Entlassung aus der Freiheitsstrafe. Indem kiinftig das Strafgericht unmittelbar aus Anlass
der von ihm getroffenen Entscheidung im Straf-, Auslieferungs- oder Ubergabeverfahren das Bundesamt
verstandigt und der Umweg iiber die Staatsanwaltschaft entfdllt, soll sichergestellt werden, dass das
Bundesamt zu einem moglichst frithen Zeitpunkt von diesen Entscheidungen Kenntnis erlangt. Dadurch
kann auch eine Beschleunigung des Verfahrens vor dem Bundesamt erzielt werden. SchlieBlich enthalt
die Neufassung terminologische Anpassungen gegeniiber der geltenden Fassung: Die Bezugnahme auf
die Ausfertigung der , das Verfahren abschliefenden Entscheidung™ (Z 1) statt —wie bisher — der
,, Urteilsausfertigung *“ dient der Klarstellung, dass die Verstandigungspflicht nicht nur Urteile, sondern
auch Beschliisse im Straf-, Auslieferungs- oder Ubergabeverfahren umfasst. Die Bezugnahme auf die
., Entlassung aus der Freiheitsstrafe (Z 3) statt — wie bisher — auf das ,, Ende der Freiheitsstrafe* dient
der Anpassung an die Terminologie des Strafvollzugsgesetzes (StVQ).

Zu Z 15 und 16 (§ 33 Abs. 3 und 4):

Die vorgeschlagenen Anderungen tragen einerseits der terminologischen Anpassung in § 46 Abs. 2 FPG
Rechnung, ohne die Befugnis des Bundesamtes zur Ubermittlung personenbezogener Daten an den
Herkunftsstaat insoweit zu modifizieren oder zu erweitern. Andererseits wird das Bundesamt — {iber die
derzeit geltende Rechtslage hinaus — erméchtigt, personenbezogene Daten an den Herkunftsstaat zu
iibermitteln, um zu iiberpriifen, ob ein Fremder seiner in § 46 Abs. 2a FPG normierten Pflicht, sich zum
Zwecke der Ermoglichung und Vorbereitung seiner (freiwilligen) Ausreise ein Reisedokument zu
beschaffen, tatsiachlich nachkommt. Dies ist unter anderem erforderlich, um dem Bundesamt die
zuverlédssige Feststellung zu ermdglichen, ob die Voraussetzungen zur Verhdngung von Zwangsstrafen
nach dem VVG erfiillt sind. Die Kontaktaufnahme mit der auslédndischen (Vertretungs-)Behorde und die
in diesem Zusammenhang unvermeidliche Bekanntgabe personenbezogener Daten werden sich auf die
Frage, ob der Fremde tatsdchlich ein Reisedokument beantragt hat, sowie allenfalls auf den Umstand,
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dass gegen den Fremden eine vollziehbare aufenthaltsbeendende Maflnahme vorliegt, zu beschrinken
haben. Unbertihrt bleibt dabei der letzte Satz des Abs. 4, wonach der Umstand, dass ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, bei der Dateniibermittlung keineswegs hervorkommen darf.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 46 Abs. 2 bis 2b FPG verwiesen.
ZuZ17 (§ 34 Abs.3Z 4):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Gewihrleistung einer moglichst effizienten Durchsetzung von
Vollstreckungsverfiigungen, die im Zusammenhang mit der Androhung von Zwangsstrafen nach dem
VVG aufgrund eines Bescheides gemill § 46 Abs. 2b FPG erlassen wurden. Die praktische Erfahrung
zeigt, dass eine angeordnete Zwangsstrafe, insbesondere die Beugehaft (§ 5 Abs. 1 VVG), oftmals nicht
sofort in Vollzug gesetzt werden kann, weil der Fremde an seiner der Behorde bekannt gegebenen
Wohnadresse nicht angetroffen wird oder untergetaucht ist. In einem solchen Fall reicht es unter dem
Gesichtspunkt der effizienten Vollziechung von Zwangsstrafen nach dem VVG nicht aus, die
Vollstreckungsverfiigung bloB in Evidenz zu halten. Vielmehr ist auch eine Handhabe erforderlich, die es
dem Bundesamt als der zustidndigen Vollstreckungsbehorde (§ 3 Abs. 3) und den fiir die Vollzichung des
Zwangsmittels der Haft zustédndigen Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (§ 5 Satz 1) ermoglicht,
proaktiv den Aufenthalt des Fremden auszuforschen, diesen gegebenenfalls festzunehmen und anlésslich
der Festnahme sofort die Beugehaft in Vollzug zu setzen. Zu diesem Zweck bieten sich das Instrument
des Festnahmeauftrags gemal § 34 und die Nutzung der damit korrespondierenden Organbefugnis gemaf
§ 40 sowie die dadurch ermoglichte Ausschreibung zur Fahndung im Zentralen Fremdenregister
(§ 27 Abs. 1 Z 12) an. Es wird daher vorgeschlagen § 34 Abs. 4 Z 4 dahingehend zu erweitern, dass ein
Festnahmeauftrag auch dann erlassen werden kann, wenn der erstmalige Versuch, eine gegen den
Fremden angeordnete Zwangsstrafe geméfl § 3 Abs. 3 Satz2 iVm § 5 VVG zu vollstrecken, gescheitert
ist.

Die vorgeschlagene Anderung bewirkt keine Abweichung von den Vorgaben des VVG und werden
insbesondere die fiir die Anordnung einer Beugehaft geltenden Voraussetzungen nicht modifiziert. Diese
richten sich vielmehr weiterhin ausschlieBlich nach dem VVG.

Die iibrigen Anderungen in § 34 Abs. 3 Z 4 erfolgen vor dem Hintergrund der Anderungen in § 46 Abs. 2
bis 2b FPG, auf deren Erlduterungen verwiesen wird.

Zu 719 (§ 52a Abs. 2):

Die vorgeschlagene Anderung sicht vor, dass Riickkehrberatungsstellen dem Fremden ein
Riickkehrberatungsgesprich auch wiederholt anbieten kdnnen. Dies trdgt dem Umstand Rechnung, dass
Fremde, die ihre Ausreiseunwilligkeit bereits klar zum Ausdruck gebracht haben — insbesondere, indem
sie im Verfahren vor dem Bundesamt Mitwirkungspflichten verletzt oder erklart haben, ihrer
Ausreiseverpflichtung gegebenenfalls nicht nachkommen zu wollen —, einen erhohten Bedarf an
Riickkehrberatung haben, und verfolgt den Zweck, im Wege verstirkter Riickkehrberatung auch bei
solchen Fremden die Ausreisebereitschaft zu erhdhen. Zur Sicherstellung der Effektivitdt der bei solchen
Fremden gebotenen verstirkten Riickkehrberatung ist vorgesehen, dass Fremde zur Inanspruchnahme
eines ihnen von der Riickkehrberatungsstelle nachweislich angebotenen Riickkehrberatungsgesprichs
verpflichtet sind.

Zu Z 20 (§ 52a Abs. 3):

Der vorgeschlagene neue Verwaltungsstraftatbestand des § 120 Abs. 1b FPG stellt auf die
Inanspruchnahme bzw. die vorwerfbare Nichtinanspruchnahme eines Riickkehrberatungsgespriachs durch
den gemidB § 52 Abs. 8 FPG ausreisepflichtigen Drittstaatsangehdrigen ab. Es ist daher fiir die
Landespolizeidirektion als zur Fiithrung des Verwaltungsstrafverfahrens nach dieser Bestimmung
zustindige Behorde erforderlich, iiber den Umstand der Nichtinanspruchnahme oder Inanspruchnahme
des Riickkehrberatungsgesprachs unterrichtet zu sein. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, die
Riickkehrberatungsstelle  auch  gegeniiber  der  zustindigen  Landespolizeidirektion — im
Verwaltungsstrafverfahren nach § 120 Abs. 1b FPG zur Auskunft iiber die Nichtinanspruchnahme oder
Inanspruchnahme eines Riickkehrberatungsgesprachs sowie - letzterenfalls — dessen Ergebnis zu
verpflichten.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 120 Abs. 1b FPG verwiesen.
Zu Z 21 (§ 56 Abs. 10):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005)
ZuZ1§1Z7):

Die vorgeschlagene Legaldefinition dient der Klarstellung, dass der Begriff |, Organe der
Betreuungseinrichtungen des Bundes* ausschlieBlich Bundesbedienstete gemil3 Art. 20 Abs. 1 B-VG
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umfasst, die unter der Leitung des Bundesministers fiir Inneres mit der Vollziehung des GVG-B bzw. mit
Aufgaben zur Erfiillung der Grundversorgungsvereinbarung betraut sind. Bedienstete von humanitéren,
kirchlichen oder privaten Einrichtungen, die gemidfl §4 Abs.2 zur Durchfithrung der Versorgung
herangezogen werden, sind daher keine Organe der Betreuungseinrichtungen des Bundes im Sinn des
GVG-B. Dies ist von Bedeutung fiir die in §§ 5 Abs. 4 und 9 Abs. 3a vorgesehenen Zwangsbefugnisse
und die Vornahme von Zustellungen im Asylverfahren gemal § 11 Abs. 3 BFA-VG.

ZuZ?2(§2 Abs.7):

Satz 1 der vorgeschlagenen Anderung soll den personellen Anwendungsbereich des § 2 Abs. 7 und die
Voraussetzungen, unter denen der Anspruch auf Versorgung durch den Bund geméf3 Abs. 1 verloren geht,
deutlicher zum Ausdruck bringen, als dies bisher der Fall war, ohne allerdings eine Anderung der
Rechtslage zu bezwecken. Im Wortlaut der Bestimmung wird daher einerseits klargestellt, dass sich die
Bestimmung nur auf jene Fremden ohne Aufenthaltsrecht bezieht, deren Antrag auf internationalen
Schutz bereits im Zulassungsverfahren abgewiesen wurde, und andererseits, dass das BVwG in
Ubereinstimmung mit der vom Bundesamt gemiB § 18 Abs. 1 BFA-VG verfiigten Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung geméll Abs. 5 leg. cit. beschlossen haben muss, die aufschiebende Wirkung
nicht zuzuerkennen; solange also blo3 das Bundesamt die aufschiecbende Wirkung gemil3 § 18 Abs. 1
BFA-VG aberkannt und das BVwG hieriiber noch keine Entscheidung getroffen hat (zur
Entscheidungspflicht des BVwWG in diesen Fillen vgl. VwGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, Rz. 25),
besteht der Anspruch auf Versorgung geméll Abs. | weiter. Fremde, deren Antrag auf internationalen
Schutz nach Verfahrenszulassung zuriick- oder abgewiesen wurde und die daher in der Regel zumindest
voriibergehend zum Aufenthalt berechtigt gewesen sind (vgl. § 13 AsylG 2005), fallen demgegeniiber
nicht in den Anwendungsbereich des GVG-B 2005 bzw. in die Versorgung durch den Bund und sind
daher von § 2 Abs. 7 nicht betroffen. Insbesondere ist § 2 Abs. 7 auf Fremde, die in Ubereinstimmung mit
der GVV von den Lédndern versorgt werden, nicht anwendbar.

Satz 2, wonach der Anspruch auf Versorgung durch den Bund nach einem gemidfBl Satz 1 eingetretenen
Verlust wieder auflebt, wenn der Fremde an der freiwilligen Ausreise mitwirkt, kann unverdndert im
Rechtsbestand verbleiben.

Der vorgeschlagene Entfall des letzten Satzes soll die Ubereinstimmung mit dem personellen
Anwendungsbereich der Aufnahme-RL herstellen. Gemal3 Art. 3 Abs. 1 Aufnahme-RL ist diese nur
anwendbar, solange der Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose als Antragsteller auf internationalen
Schutz im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates verbleiben darf. Erfiillt er diese Voraussetzung nicht mehr,
fallt er ginzlich aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie und verliert auch den Anspruch auf
Grundversorgung entsprechend dieser Richtlinie. Auf die von Abs. 7 erfasste Personengruppe der
Fremden ohne Aufenthaltsrecht ist die Aufnahme-RL daher von vornherein nicht anwendbar. Insofern hat
der letzte Satz, der auf die Versorgung im Sinne des Art. 20 Abs. 5 letzter Satz Aufnahme-RL verweist,
zu entfallen. Auch beziiglich des vorgeschlagenen Entfalls des letzten Satzes gilt, dass hiervon jene
Fremden nicht betroffen sind, die entsprechend der GVV von einem Land versorgt werden.

Zu Z 3 und 11 (§ 5 Abs. 4 und 5 und § 9 Abs. 3a):

Entsprechend dem geltenden § 5 Abs. 2 Z 1 haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die
Organe der Betreuungseinrichtungen des Bundes bei der Uberwachung der Einhaltung einer Verordnung
nach Abs. 1 (Betreuungseinrichtungen-Betretungsverordnung 2005, BGBI. II Nr. 2/2005) zu unterstiitzen.
Aus systematischen Griinden ist es angebracht, die in dieser Bestimmung bereits zum Ausdruck gebrachte
Aufgabe der Organe der Betreuungseinrichtung des Bundes auch in einer separaten Regelung festzuhalten
und um die Uberwachung der Einhaltung der Hausordnung zu ergiinzen.

Erfahrungen in der Praxis haben namlich gezeigt, dass Unbefugte versuchen, die
Betreuungseinrichtungen des Bundes zu betreten, bzw. Personen in den Betreuungseinrichtungen
angetroffen werden, die nach der Betreuungseinrichtungen-Betretungsverordnung 2005 nicht zum
Aufenthalt darin berechtigt sind, und dariiber hinaus diese sowie in der Betreuungseinrichtung betreute
Personen Behiltnisse oder Gegenstinde (zB. Alkohol, Waffen....) mit sich fithren, deren Verbringung in
die  Betreuungseinrichtung nach der Hausordnung untersagt ist. Den Organen der
Betreuungseinrichtungen des Bundes fehlen jedoch derzeit entsprechende Befugnisse, um die
Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit in den Betreuungsstellen entsprechend sicherstellen zu
konnen. Auch aus Griinden der VerhiltnisméBigkeit scheint es sachgerecht, den Organen der
Betreuungseinrichtungen des Bundes zu ermoglichen, ein unbefugtes Betreten solcher
Betreuungseinrichtungen von vornherein zu verhindern und nicht das Eintreffen der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zur Anzeigenaufnahme geméfl § 10 Abs. 1 und Unterstiitzung nach § 5
Abs. 2 abwarten zu miissen. Zur Wahrung der erforderlichen Ordnung in den Betreuungseinrichtungen
des Bundes und des Hausfriedens ist es daher angezeigt, den Organen der Betreuungseinrichtung des
Bundes maBhaltende und eingeschrinkte Befugnisse zu erteilen und zwar die Moglichkeit, Personen am
unbefugten Betreten zu hindern bzw. Personen, die sich unbefugt in Betreuungsstellen aufhalten, von der
Betreuungseinrichtung zu weisen sowie Bewohner und Besucher einer solchen Betreuungseinrichtung
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einer Kontrolle dahingehend zu unterziehen, ob sie nach der Hausordnung untersagte Gegenstdnde bei
sich haben.

Die dazu korrespondierende Regelung des § 9 Abs. 3a ist jener der § 2 Abs. 5 BFA-G sowie des § 45
Abs. 1 BFA-VG nachgebildet, die die Erméachtigung zur Durchsetzung von Befugnissen mit Befehls- und
Zwangsgewalt betreffend Bedienstete des Bundesamtes und der Landespolizeidirektionen vorsehen.
Ebenso wie bei den genannten Bestimmungen muss es sich dabei um Organe handeln, die dafiir geeignet
und besonders geschult sind. Durch die sinngeméfe Geltung des § 47 BFA-VG wird iiberdies
gewdhrleistet, dass die Ausiibung der Befehls- und Zwangsgewalt anzudrohen und das
VerhéltnismaBigkeitsprinzip zu wahren ist sowie die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes
beizuziehen sind, wenn die Uberwindung eines Widerstandes erforderlich ist. Organe der
Betreuungseinrichtungen des Bundes sind Bedienstete des Bundesministeriums fiir Inneres und — da es
sich um staatlich bestellte Organe, die mit der Aufsicht {iber die Einhaltung der &ffentlich-rechtlichen
Ordnung betraut sind, handelt — auch Organe der offentlichen Aufsicht. Im Ubrigen wird auf die
Erlduterungen zu § 1 Z 7 verwiesen.

Im Hinblick auf den Rechtsschutz ist in Bezug auf die Ausiibung der Befugnisse durch die Organe der
Betreuungseinrichtungen des Bundes gemidll §§ 5 Abs. 5 iVm 9 Abs. 3a auch die Erhebung von
Mafnahmenbeschwerden gemif Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG beim BVwG zuléssig.

Zu Z 4 (§ 6 Abs. 2a):

Bereits nach geltender Rechtslage konnen Fremde, deren Grundversorgung nach der GVV nicht dem
Bund obliegt und die daher nicht vom GVG-B 2005 erfasst wiren, aufgrund anderer Rechtsvorschriften
oder aus faktischen Griinden in einer Betreuungseinrichtung des Bundes betreut werden. Darunter fallen
schon in der bisherigen Praxis mitunter Fremde nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens, die
zur Vorbereitung der Riickkehr bis zur tatsichlichen Ausreise in einer Betreuungsstelle des Bundes
versorgt werden, da dies der Sicherstellung der tatsdchlichen Ausreise forderlich ist. Diese Praxis wird
nunmehr aus Griinden der Transparenz und Rechtssicherheit durch Aufnahme eines separaten Abs. 2a
deutlicher als bisher zum Ausdruck gebracht. Fremde, deren Aufenthalt gemél § 46a FPG geduldet ist,
sind nach dem klaren Wortlaut nicht Zielgruppe fiir diese Versorgung in den Betreuungseinrichtungen des
Bundes. In die GVV greift der vorgeschlagene § 6 Abs. 2a nicht ein; insbesondere die Kostentragung
zwischen Bund und Landern richtet sich weiterhin unverdndert nach den diesbeziiglichen Regelungen der
GVV.

Durch Einfilhrung des Abs.2a soll klargestellt werden, dass Fremden, gegen die eine
Riickkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und deren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet
ist, die Grundversorgung nur im unbedingt erforderlichen Ausmal3 geleistet wird und insbesondere
Sachleistungen wie Unterbringung, Verpflegung und medizinische Versorgung, nicht aber Geldleistungen
wie etwa Taschengeld, Bekleidungsgeld und Schulgeld umfasst

Gemil Art. 3 Abs. 1 Aufnahme-RL ist diese nur anwendbar, solange der Drittstaatsangehorige bzw.
Staatenlose als Antragsteller auf internationalen Schutz im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates verbleiben
darf. Erfiillt ein Fremder diese Voraussetzung nicht mehr, fillt er génzlich aus dem Anwendungsbereich
der Richtlinie und verliert auch den Anspruch auf Grundversorgung entsprechend dieser Richtlinie. Auf
die von Abs. 2a erfasste Personengruppe — Fremde mit rechtskraftiger Riickkehrentscheidung und daher
jedenfalls ohne Aufenthaltsrecht — ist die Aufnahme-RL damit von vornherein nicht anwendbar. Somit
unterliegt diese Regelung — wie jene des § 2 Abs. 7 — jedenfalls nicht dem Unionsrecht.

Der Wortlaut ,, Fremde ... kénnen... versorgt werden® bringt zum Ausdruck, dass gerade kein
Rechtsanspruch auf Versorgung durch den Bund eingerdaumt wird. Dies ist systemkonform, da Personen
ohne Aufenthaltsrecht bzw. mit einer rechtskréftigen Riickkehrentscheidung, solange sie nicht geduldet
sind, ohnehin nicht Zielgruppe der GV'V sind.

Wird einem Drittstaatsangehdrigen nach § 57 Abs. 1 FPG mit Bescheid aufgetragen, in einem vom
Bundesamt bestimmten Quartier Unterkunft zu nehmen, bei dem es sich um eine Betreuungseinrichtung
des Bundes gemél § 6 Abs. 2a handelt, ist der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen ab Aufnahme in die
Betreuungseinrichtung des Bundes und solange ihm die Versorgung zur Verfiigung gestellt wird bis zur
Ausreise ex lege auf das Gebiet der Bezirksverwaltungsbehorde beschriankt (siche Erlduterungen zu
§§ 52aund 57 FPG).

ZuZ5,6und 7 (§ 7 Abs. 3, 3a und 4):
Abs. 3:

Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, dass auch Gemeindeverbiinde Asylwerber und Fremde gemil
§ 1 Abs. 2 zu gemeinniitzigen Hilfstdtigkeiten heranziehen kdnnen. Ansonsten handelt es sich lediglich
um die Bereinigung redaktioneller Versehen.

Abs. 3a:
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Der neue Abs. 3a erméchtigt den Bundesminister flir Inneres, nach Anhorung der Bundesldnder mit
Verordnung vorzusehen, dass Asylwerber mit ihrem Einverstdndnis auch von anderen, im bisherigen
Abs. 3 nicht genannten Tridgerorganisationen fiir gemeinniitzige Hilfstatigkeiten herangezogen werden
konnen. Der infolgedessen grofiere Kreis der in Betracht kommenden Tragerorganisationen ermoglicht im
Vergleich zur geltenden Rechtslage ein hoheres Mall an Flexibilitdt bei der Heranziehung von
Asylwerbern fiir gemeinniitzige Hilfstatigkeiten, denn kiinftig kann eine solche Tatigkeit, wenn eine
Verordnung geméll dem vorgeschlagenen Abs. 3a erlassen wird, auch bei privaten bzw. in Formen des
Privatrechts organisierten Trdgerorganisationen, auf die einer Gebietskorperschaft ein bestimmender
Einfluss zukommt, und bei Nichtregierungsorganisationen verrichtet werden.

In der Verordnung nach Abs.3a sind die Voraussetzungen zu definieren, unter denen eine
Nichtregierungs- oder eine sonstige, unter dem bestimmenden Einfluss einer Gebietskdrperschaft
stehende Organisation Asylwerber mit deren Einverstindnis fiir gemeinniitzige Hilfstidtigkeiten
heranziehen kann. Hier liegt es nahe, vorzuschen, dass die jeweilige Organisation ein Mindestmall an
Seriositdt im Umgang mit Spenden, Férder- und sonstigen Finanzmitteln aufweisen muss; dariiber hinaus
ist es denkbar, den Adressatenkreis auf solche Organisationen einzuschrinken, die ihrer Rechtsgrundlage
(Gesellschaftsvertrag, Satzung etc.) oder zumindest ihrer tatsdchlichen Geschéftsfiihrung nach nicht auf
Gewinn gerichtet sein diirfen. SchlieBlich kann die Verordnung nach Abs. 3a auch den Begriff des
bestimmenden Einflusses ndher konkretisieren. Hier ist es denkbar, auf das Eigentum an der Mehrheit der
Anteile des betreffenden Rechtstrigers oder auch auf der Gebietskorperschaft zustehende Einflussrechte
wie die Befugnis, die Geschéftsfithrung zu bestellen oder abzuberufen, abzustellen. Aufgrund der
bisherigen tragenden Rolle der Bundeslidnder in der Praxis scheint es sachgerecht, diesen nunmehr auch
ein gesetzliches Anhoérungsrecht hinsichtlich der Festlegung des Anerkennungsbeitrages einzurdumen.
Dieses Anhorungsrecht ist im Rahmen eines Begutachtungsverfahrens sicherzustellen, an dem sich — iiber
die Linder hinaus— auch eine breitere Offentlichkeit, einschlieBlich der von der vorgeschlagenen
Anderung unmittelbar betroffenen Nichtregierungsorganisationen sowie der unter dem bestimmenden
Einfluss von Bund, Landern, Gemeinden oder Gemeindeverbanden stehenden Organisationen, beteiligen
kann.

Die Verordnungserméchtigung nach dem vorgeschlagenen Abs. 3a ldsst die in Abs.3 vorgesehene
Moglichkeit, Asylwerber und Fremde im Sinn des § 2 Abs. 1 zu Hilfstétigkeiten, die im unmittelbaren
Zusammenhang mit ihrer Unterbringung stehen, und zu gemeinniitzigen Hilfstétigkeiten fiir Bund, Land,
Gemeinde oder —nunmehr auch — Gemeindeverbidnde heranzuziehen, unberiihrt. Die nach Abs. 3 in
Betracht kommenden Rechtstrager konnen Asylwerber und Fremde nach § 1 Abs. 2 daher auch dann fiir
solche Tétigkeiten heranziehen, wenn eine Verordnung nach Abs. 3a noch nicht erlassen worden ist.

Aufgrund des vorgeschlagenen Abs. 3a hat eine Verweisanpassung in Abs. 4 zu erfolgen.
ZuZ 8 (§7 Abs. 5):

Der vorgeschlagene Satz 3 erméchtigt den Bundesminister fiir Inneres, betragliche Hochstgrenzen fiir den
Anerkennungsbeitrag mit Verordnung festzulegen. Aufgrund der bisherigen tragenden Rolle der
Bundeslédnder in der Praxis scheint es sachgerecht, diesen nunmehr auch ein gesetzliches Anhorungsrecht
hinsichtlich der Festlegung des Anerkennungsbeitrages einzurdumen. Zur Sicherstellung des
Anhorungsrechts im Rahmen eines Begutachtungsverfahrens wird auf die Erlduterungen zu § 7 Abs. 3a
verwiesen.

Wegen der grundsétzlichen Vergleichbarkeit liegt es nahe, sich hinsichtlich der Hochstgrenzen an den
Vergiitungssitzen, die nach § 25a Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) bzw. der gemiBl § 26 Abs. 1 ZDG zu
erlassenden Verordnung gebiihren, als Vergleichsmaf3stab zu orientieren. Zu beriicksichtigen ist freilich,
dass der Anerkennungsbeitrag weder ein Entgelt im Sinn des § 49 Abs. 1 und 2 ASVG begriindet noch
der Einkommenssteuerpflicht unterliegt (vgl. Abs. 5 Satz2) und durch die Hilfstitigkeit auch kein
Dienstverhiltnis begriindet wird, das einer Erlaubnis nach dem AusIBG unterliegt (vgl. Abs. 6).

Die Erlassung einer Verordnung nach § 7 Abs.5 stellt nach dem klaren Gesetzeswortlaut keine
Bedingung fiir die Zuldssigkeit, Asylwerber gemidll § 7 Abs.3 fiir gemeinniitzige Hilfstéitigkeiten
heranzuziehen, dar. Dh. auch bis zur Erlassung einer Verordnung oder auch ohne Erlassung einer
Verordnung nach § 7 Abs. 5 besteht die in § 7 Abs. 3 vorgesehene Moglichkeit.

Zu 79 (§ 8 Abs. 4):

Durch die vorgeschlagene Ergénzung in § 8 Abs. 4 sollen Daten nach Abs. 1 auch an jene Stellen
iibermittelt werden diirfen, die fiir die Gewdhrung von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung zustindig sind. Subsididr Schutzberechtigte und Asylberechtigte bis zu vier Monate ab
Zuerkennung des Asylstatus konnen sowohl Zielgruppe der Grundversorgung als auch der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung sein. Der Bezug von Leistungen aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung gebiihrt jedoch diesfalls nur insoweit, als sie iiber die Leistungen aus der
Grundversorgung hinausgehen. Die vorgeschlagene Anderung in § 8 Abs. 4 dient somit insbesondere
dazu, einen unzuldssigen parallelen Bezug von Leistungen sowohl aus der Grundversorgung als auch aus
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der Bedarfsorientierten Mindestsicherung in voller Hohe hintanzuhalten. Weiters wird nun klargestellt,
dass nur solche Daten iibermittelt werden diirfen, die erforderlich sind, um den entsprechenden Zweck zu
erreichen. Im Falle der Ubermittlung an jene Stellen, die fiir die Gewihrung von Leistungen der
Bedarfsorientieren Mindestsicherung zusténdig sind, handelt es sich um alle jene Daten, die notwendig
sind, um einen unzuléssigen parallelen Bezug von Leistungen sowohl aus der Grundversorgung als auch
aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung hintanzuhalten.

Zu Z 10 (§ 8 Abs. 8 und 9):
Abs. 8:

Im Hinblick auf die in § 2 Abs. 4 Z 1 vorgesehene Mdglichkeit der Einschrinkung oder Entziehung der
Grundversorgung durch das Bundesamt im Falle einer fortgesetzten oder nachhaltigen Gefdahrdung der
Aufrechterhaltung der Ordnung durch grobe Verstoe gegen die Hausordnung wird nunmehr klargestellt,
dass die Organe der Betreuungseinrichtungen grobe Verstof3e gegen die Hausordnung dem Bundesamt
auch zu melden haben.

Abs. 9:

Um das neu vorgeschlagene System betreffend die Wohnsitzbeschrinkung und die Anordnung der
Unterkunftnahme effektiv umsetzen zu konnen, bedarf es eines sofortigen Datentransfers vom
Betreuungsinformationssystem an die Zentrale Verfahrensdatei nach § 28 BFA-VG (IFA). Dies ist
notwendig, da einerseits mit der Missachtung der jeweiligen Beschrdankung bzw. Anordnung eine
Verwaltungstibertretung ~ einhergeht, andererseits muss im Rahmen einer Anordnung der
Unterkunftnahme jede Anderung der Wohnanschrift unmittelbar an das BFA iibermittelt werden. Andert
sich das Quartier eines Asylwerbers, fiir den eine Anordnung der Unterkunftnahme besteht, aufgrund
einer notwendigen Verlegung durch das Bundesland, hat diese Information unmittelbare Auswirkungen
auf die Anordnung der Unterkunftnahme und muss daher das Bundesamt als Fremden und Asylbehorde
unmittelbar hiervon verstindigt werden, um entscheiden zu konnen, ob die Anordnung der
Unterkunftnahme weiterhin bestehen soll und gegebenenfalls eine neuerliche Anordnung der
Unterkunftnahme fiir das neu zugewiesene Quartier zu erfolgen hat

Zu 7 12 (§ 16 Abs. 20 und 21):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 6 (Anderung des Grenzkontrollgesetzes)

Die Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen (Schengener Grenzkodex), ABIL. Nr. L 77 vom 23.03.2016 S. 1, in der Fassung der Verordnung
(EU) 2016/1624, ABI. Nr. L 251 vom 16.09.2016 S. 1, wurde neu kodifiziert, weshalb der Verweis auf
diese anzupassen ist.

Zu Artikel 7 (Aufhebung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 84/2017)

Das urspriinglich im Bundesgesetzblatt kundgemachte und inhaltlich diesem Bundesgesetz entsprechende
Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das
Grenzkontrollgesetz geindert werden (Fremdenrechtsinderungsgesetz 2017 — FrAG 2017), BGBI. I
Nr. 84/2017, tritt mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2017 zur Génze aufler Kraft.
Damit wird ein Fehler im Gesetzgebungsverfahren zur Erlassung des FrAG 2017, BGBI. I Nr. 84/2017,
saniert.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Ausschuss fiir innere Angelegenheiten vorgeschlagen.
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