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AA-105 XXV. GP - Abanderungsantrag (gescanntes Origi‘nal)

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Sigrid Maurer, Freundinnen und Freunde zu Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz und das
Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 geandert werden (687 d.B.)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage Dbetreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Urheberrechtsgesetz und das Verwertungsgesellschaftengesetz 2006 geédndert
werden (687 d.B.) wird wie folgt gedndert:

§ 37a erster Satz lautet:

»sDer Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der von diesem als
Angehérigem einer mindestens zur Halfte mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten
Forschungseinrichtung oder im Rahmen eines mindestens zur Halfte mit
offentlichen Mitteln geférderten Forschungsprojektes geschaffen und in einer
wissenschaftlichen Publikation veréffentlicht wurde, hat auch dann, wenn er
dem Verleger oder Herausgeber ein Werknutzungsrecht eingerdumt hat, das
Recht, den Beitrag nach Ablauf von sechs Monaten bei einem Beitrag in
Naturwissenschaften, Medizin oder Technik, bei einem Beitrag in anderen
Wissenschaftsbereichen nach Ablauf von zwélf Monaten seit der
Erstverdffentlichung offentlich zuganglich zu machen, soweit dies keinem
gewerblichen Zweck dient.”

Begriindung

Die Ergebnisse 6ffentlich finanzierter Forschung sollen der Offentlichkeit auch frei
zuganglich sein — das ist der Grundsatz von ,Open Access”. Eine der Malinahmen
unter diesem Titel ist das Zweitnutzungsrecht. Es sieht das Recht fiir Forscher_innen
vor, ihre wissenschaftlichen Beitrage zu nicht-kommerziellen Zwecken veréffentlichen
zu dirfen, nachdem sie bereits in Fachzeitschriften oder anderen wissenschaftlichen
Publikationen erschienen sind.

dabei jedoch so eng gefasst dass das dneses Recht nur sehr eingeschrankt wirksam
werden kann. Viele Publikationsformen und Personen werden ausgeschlossen und
korrektes Zitieren nach der Zweitverdffentlichung verunméglicht. Es scheint, es soll
Wissenschaftler_innen so schwer wie mdglich gemacht werden, von |hrem Recht auf
Zweitnutzung Gebrauch zu machen.

Der Paragraph lautet in der Regierungsvorlage wie folgt:
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§ 37a. Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der von diesem als "‘
Angehdrigem des wissenschaftlichen Personals einer mindestens zur Hélfte

mit &ffentlichen Mitteln finanzierten Forschungseinrichtung geschaffen wurde

und in einer periodisch mindestens zweimal jéhrlich erscheinenden Sammiung
erschienen ist, hat auch dann, wenn er dem Verleger oder Herausgeber ein
Werknutzungsrecht eingerdumt hat, das Recht, den Beitrag nach Ablauf von

zwolf  Monaten seit der Erstverdffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion  6ffentlich zugénglich zu machen, soweit dies keinem
gewerblichen Zweck dient. Die Quelle der Erstveréffentlichung ist anzugeben.

Eine zum Nachteil des Urhebers abweichende Vereinbarung ist unwirksam.*

Konkret ergeben sich daraus folgende Probleme:

Die Einschrankung auf ,Angehdérige des wissenschaftlichen Personals®
schlielt Stipendiat_innen, Mitarbeiter_innen mit freien Dienst- oder
Werkvertragen sowie Doktorand_innen ohne Anstellungsverhéltnis aus. Da
das Recht zur Zweitveréffentlichung aus der zur Halfte 6ffentlich finanzierten
wissenschaftlichen Arbeit erwachst, und nicht aus der Zugehérigkeit zu einer
Personengruppe, ist diese Einschrénkung nicht nétig.

Das Recht soll auch fiir Forschungsprojekte, die mindestens zur Halfte
offentlich finanziert sind gelten. Durch die Einschrankung auf
Forschungseinrichtungen werden zB Wissenschaftler_innen an _
Privatuniversitaten oder an privaten Forschungseinrichtungen, die 6ffentliche
Forschungsmittel einwerben schlechter gestelit.

Die Beschrankung auf ,periodisch mindestens zweimal jahrlich erscheinende
Sammlungen* schlie8t Jahrbiicher, Festschriften, Tagungsbédnde und andere
Publikationsformen, die nur einmal erscheinen aus. Es ist nicht einzusehen,
warum das Recht auf Zweitveréffentlichung von der Form der Publikation
abhangen soll. '

Die Wissenschaftsfelder Naturwissenschaft, Technik und Medizin sind
wesentlich schnelllebiger als Kuitur-, Geistes- und Sozialwissenschaften.
Beitrage der erstgenannten Facher sind nach einem Jahr bereits héufig schon
uberhoit. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen sollte eine entsprechend
kiirzere Frist von sechs Monaten gelten.

Die ,akzeptierte Manuskriptversion“ meint das Dokument, das dem Verlag
geschickt wurde, also ein Word- oder sonstiges Office-Dokument. Diese
Version weicht zwangslaufig von der layoutierten, editierten und bereinigten
Version, die der Verlag letztlich veréffentlicht ab: Formatierung, Grafiken,
redaktionellen Anderungen, Seitenzahlen ué stimmen nicht mehr tberein.

Damit wird die korrekte Zitierung nach der Zweitverdffentlichung
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verunméglicht, um die Inhalte wissenschaftlich korrekt verwenden zu kénnen,
muss erst wieder das Original beschafft werden. Damit ist das
Zweitnutzungsrecht flr die wissenschaftliche Arbeit weitgehend nutzlos, was
der urspringlichen Zielsetzung von Open-Access-MalRnahmen grundiegend
zuwiderlauft.
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