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, Gesamtindernder Abinderungsantrag
der Abgeordneten Jiirgen Schabhiittl und Werner Amon, MBA
Kblleginnen und Kollegen

Zum Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvorlage (996 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-
Verfahrensgesetz gedndert werden (1097 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieen:

Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-
Verfahrensgesetz gedndert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Asylgesetzes 2005

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz
BGBL. I Nr. 70/2015 und die Kundmachung BGBI. I Nr. 10/2016, wird wie folgt gedndert:
1. Im Inhaltsverzeichnis werden nach dem Eintrag zu § 35 folgende Eintrdge eingefiigt:

»3. Abschnitt: Sonderbestimmungen zur Aufrechterhaltung der dffentlichen Ordnung und des
Schutzes der inneren Sicherheit wiihrend der Durchfiihrung von Grenzkontrollen

§ 36. Verordnung der Bundesregierung

§ 37. Registrierstellen

§ 38. Stellung von Antrigen auf internationalen Schutz

§ 39. Faktischer Abschiebeschutz

§ 40. Hinderung an der Einreise, Zuriickweisung und Zuriickschiebung
§ 41. Asylverfahren“

2. Im Inhaltsverzeichnis lautet der Eintrag zum 6. Hauptstiick:
»0. Hauptstiick: Karten fiir Asylwerber, Asylberechtigte und subsidiir Schutzberechtigte*

3. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 51 folgender Eintrag eingefiigt:
»§ Sla. Karte fiir Asylberechtigte“

4. Im Inhaltsverzeichnis wird vor dem Eintrag zu § 68 folgender Eintrag eingefigt:
»$ 67. Integration von Asylberechtigen und subsidisr Schutzberechtigten

5. In §2 Abs. 1 Z 15 wird vor dem Wort ,dauernde” die Wortfolge ,,zunéchst befristete und schliefflich®
eingefligt.

6. In § 3 werden nach Abs. 3 folgende Abs. 4 bis 4b eingefiigt:

»(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und
verlidngert sich um eine unbefristete Giiltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fiir eine Einleitung
eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das
Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur rechtskriiftigen Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (§ 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im -

Kalenderjahr eine Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunfisstaaten, denen im Hinblick auf die
Anzahl der in den letzten fiinf Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten
eine besondere Bedeutung zukommt, zu einer wesentlichen, dauerhaften Verinderung der spezifischen,
insbesondere politischen, Verhiltnisse, die fir die Furcht vor Verfolgung maligeblich sind, gekommen ist.
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(4b) In einem Familienverfahren gemaB § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der MaBgabe, dass sich die
Giiltigkeitsdauer ~der befristeten  Aufenthaltsberechtigung nach  der Gultigkeitsdauer. der
Aufenthaltsberechtlgung des Familienangehtrigen, von dem das Recht abgeleltet wxrd richtet.’

7.In § 7 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 2a eingefiigt:

.(2a) Unbeachtlich der in § 3 Abs. 4 genannten Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtlgung 1st ein
Verfahren zur Aberkennung.des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der
Analyse gemiB § 3 Abs. 4a ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen,
dauerhaften Verinderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhiltnisse, die 'fiir die Furcht vor
Verfolgung maBgeblich sind, gekommen ist. Das Bundesamt hat von Amts wegen dem-Asylberechtigten
die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.*

8. Dem § 17 Abs. 6 wird folgender letzter Satz angefigt:

»Die 20-Tages-Frlst nach §28. Abs 2 begmnt diesfalls mit der Setzung einer Verfahrenshandlung durch
das Bundesamt.“

9. Dem § 19 wird folgender Abs. 6 angefiigt:

»(6) Das Bundesverwaltungsgericht kann in einem Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemiB Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) das Bundesamt mit der
Einvernahme des Asylwerbers beauftragen.“ :

10. In § 22 wird folgender Abs. 1 eingefiigt:

(1) Abweichend von § 73 Abs. 1 AVG ist iiber einen Antrag auf mtematlonalen Schutz langstens
binnen 15 Monaten zu entscheiden.«
11. In § 33 Abs. 2 entfdllt die Wortfolge ,,oder in einem sicheren EWR-Staat oder der Schweiz (§ 4a)*.
12. In § 35 Abs. 1 entfillt die Wortfolge »oder des subsidiir Schutzberechtigten“ und wird das Zitat ,,§ 34
Abs. 1% durch-das Zitat ,,§ 34 Abs. 1 Z 1% ersetzt sowie folgender letzter Satz angefiigt:

»Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskréftiger

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemiB § 60 Abs.2 Z 1 bis 3 zu
erfiillen.*

13. § 35 Abs. 2 lautet:

»(2) Der Familienangehdrige gemdB Abs.5 eines Fremden, dem der Stat_us' des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemifl § 34 Abs. 1 Z2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frithestens drei Jahre

nach rechtskriftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung © .

eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die Voraussetzungen geméB § 60 Abs. 2
Z 1 bis 3 erfuillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es wire auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen,- dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht mehr vorhegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden Daruber
hinaus gilt Abs. 4.4 : .

14.1In§ 35 wzrd nach Abs 2 folgender Abs. 2a eingefiigt:

.(2a) Handelt s sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Mmdeqahrlgen dem ‘
der Status des Asylberechtigten. oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,- gelten d1e
Voraussetzungen gemaB § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 als erfuillt.“

15.In §35 Abs 3-wird das Zitat »ADbS! 1 und Abs. 2 durch das Zitat ,,Abs. 1- oder Abs 2“ ersetzt und -

nach der Wor;folge »~AuBerdem hat die Vertretungsbehorde“ die Wortfolge ,.auf die Vollstandlgkelt des

Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemif § 60 Abs 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken
und® eingefiigt.

16. In § 35 Abs. 4 wird nach dem Wort ,Fremden“ die Wortfolge »aufgrund eines Ahtrags auf Erteilung |
eines Einreisetitels* eingefiigt, in-Z 1 das Wort ,,and“ durch einen Beistrich sowie in Z 2 der Punkt am

Ende des Satzes durch das Wort ,und* ersetzt und folgende Z 3 angefiigt:

,»,3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des’ § 60
Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaB § 9 Abs. 2 BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.
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17. Nach dem § 35 wird der 5. Abschnitt samt Uberschrift eingefiigt:

»3. Abschnitt

Sonderbestimmungen zur Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung und des Schutzes
der inneren Sicherheit wihrend der Durchfiihrung von Grenzkontrollen

Verordnung der Bundesregierung

§ 36. (1) Stellt die Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
mit Verordnung fest, dass die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der Schutz der inneren
Sicherheit gefihrdet sind, sind die Bestimmungen dieses Abschnittes wihrend der Giiltigkeitsdaner dieser
Verordnung und der Durchfilhrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (§ 10 Abs.2 des
Bundesgesetzes iiber die Durchfiihrung von Personenkontrollen aus Anlass des Grenziibertrittes
(Grenzkontrollgesetzes - GrekoG), BGBL Nr. 435/1996) anzuwenden. §§17 und 18
Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013), BGBL. I Nr. 139/2009, sind in Bezug auf die Erlassung und
Verlingerung dieser Verordnung und jener nach § 37 nicht anwendbar. Die Sonderbestimmungen fiir das
Flughafenverfahren (3. Abschnitt) bleiben von diesem Abschnitt unbertihrt.

(2) Die Feststellung, dass die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der Schutz der
inneren Sicherheit gefihrdet sind, hat die Bundesregierung gegeniiber dem Hauptausschuss des
Nationalrates schriftlich zu begriinden. Dabei ist besonders auf die Anzahl von Fremden, die einen Antrag
auf internationalen Schutz stellen, und auf jene staatlichen Systeme einzugehen, deren Funktionieren
durch die aktuellen Migrationsbewegungen beeintrachtigt wird.

(3) Die Verordnung nach Abs. 1 kann fiir eine Giiltigkeitsdauer von bis zu sechs Monaten erlassen
und héchstens drei Mal um jeweils bis zu sechs Monate verliangert werden.

Registrierstellen

§ 37. Der Bundesminister fiir Inneres ist ermichtigt, mit Verordnung Dienststellen fir die
Registrierung (Registrierstellen) einzurichten. Diese sind Teil der jeweils ortlich zustindigen
L.andespolizeidirektion.

Stellung von Antriigen auf internationalen Schutz

§ 38. (1) Antréige auf internationalen Schutz von Fremden, die nicht zur Einreise und zom Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt sind, sind beim Grenziibertritt an der Binnengrenze personlich bei einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes zu stellen. Antrige auf internationalen Schutz von Fremden,
die unter Umgehung der Grenzkontrolle unrechtmifBig eingereist und nicht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sind, sind persénlich vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes in
einer Registrierstelle (§ 37) zu stellen.

(2) AuBert ein Fremder, der unter Umgehung der Grenzkontrolle unrechtmiBig eingereist und nicht
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist, vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
auBerhalb einer Registrierstelle (§ 37) oder bei einer Behorde im Inland, die keine Registrierstelle gemaf
§ 37 ist, die Absicht einen Antrag auf internationalen Schutz stellen zu wollen, ist er von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes zur Sicherung einer Zuriickschiebung einer Registrierstelle vorzufiihren.
Erfolgt die Vorfithrung des Fremden in die Registrierstelle einer Landespolizeidirektion, die nicht gemal
'§ 6 FPG fiir das 3. bis 6. und 12. bis 15. Hauptstiick des FPG zustindig ist, geht die Zustandigkeit mit der
Vorfiihrung auf diese Landespolizeidirektion tiber.

(3) Nach Stellung des Antrages auf internationalen Schutz gemiB Abs. 1 ist vor einer Befragung
gemdB § 19 Abs. 1 die Zuléssigkeit einer Hinderung an der Einreise, einer Zuriickweisung (§ 41 FPG)
oder einer Zuriickschiebung (§ 45 FPG) zu priifen und gegebenenfalls die Hinderung an der Einreise; die
Zurtickweisung oder die Zuriickschiebung zu vollziehen.

Faktischer Abschiebeschutz

§39. Abweichend von § 12 und § 12a kommt einem Fremden, der gemiB § 38 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, erst mit Einbringung des Antrages (§ 17 Abs. 2) ein
faktischer Abschiebeschutz zu.

Hinderung an der Einreise, Zuriickweisung und Zuriickschiebung

§ 40. (1) Auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben und denen gemiB
§ 39 kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, ist das 6. Hauptstiick des FPG anwendbar.

(2) Eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung (§ 41 FPG) oder eine Zuriickschiebung
(§ 45 FPG) eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem gemaB § 39
kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, ist jedoch unzulissig, sofern die Einreise in das Bundesgebiet
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oder der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet des Fremden gemdf §9 Abs.2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. Das
Kindeswohl ist dabei besonders zu beriicksichtigen.
Asylverfahren '
§41. (1) Erweist sich eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine
Zuriickschiebung gemiB § 40 iVm §§ 41 oder 45 FPG als unmdglich oder aus Griinden von Art. 2, 3 und
8 EMRK als unzulissig, erfolgt die Behandlung des Antrages auf internationalen Schutz.

(2) Wird gegen eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine Zuriickschiebung
gemdh §40 iVm §§ 41 oder 45 FPG Beschwerde gemdfi Art. 130 Abs.1 Z2 B-VG an das jeweils
zustindige Landesverwaltungsgericht (§9 Abs.1 FPG) erhoben und die Beschwerde durch das
Landesverwaltungsgericht zuriick- oder abgewiesen, gilt der Antrag auf internationalen Schutz als nicht
eingebracht. Wird die Hinderung an der Einreise, die Zuriickweisung oder die Zuriickschiebung durch das
Landesverwaltungsgericht als rechtswidrig erkannt, ist die Einreise des Beschwerdefithrers zu gestatten
und erfolgt die Behandlung des Antrages auf internationalen Schutz.

(3) Wird gegen eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine Zuriickschiebung
gemif § 40 iVm §§ 41 oder 45 FPG nicht fristgerecht Beschwerde gemdB Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG an
das jeweils zustindige Landesverwaltungsgericht erhoben, gilt der Antrag auf internationalen Schutz als
nicht eingebracht.*

18. Die Uberschrift des 6. Hauptstiickes lautet:
»Karten fiir Asylwerber, Asylberechtigte und subsidiéir Schutzberechtigte*

19. Nach § 51 wird folgender § 51a samt Uberschrift eingefigt:
»Karte fiir Asylberechtigte

§ 51a. (1) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist eine Karte fiir
Asylberechtigte auszustellen. Diese Karte dient dem Nachweis der Identitit und der RechtmiBigkeit des
Aufenthaltes im Bundesgebiet. Die Karte ist nach Aberkennung des Status des Asylberechtigten dem
Bundesamt zuriickzustellen.

(2) Die nihere Gestaltung der Karte filr Asylberechtigte hat der Bundesminister fiir Inneres durch
Verordnung zu regeln. Die Karte fiir Asylberechtigte hat insbesondere zu enthalten: Die Bezeichnung
»Republik Osterreich“ und ,Karte fir Asylberechtigte*, Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Asylberechtigten sowie Bezeichnung der Behorde,
Datum der Ausstellung und Unterschrift des Genehmigenden.*

20. Vor § 68 wird folgender § 67 samt Uberschrift eingefiigt:
»Integration von Asylberechtigen und subsididr Schutzberechtigten

§ 67. (1) Fremde, denen der Status des Asylberechtigten oder subsidisir Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, haben unverziiglich nach Zuerkennung des Status zum Zwecke der Integrationsforderung bei dem
fir das jeweilige Bundesland zustindigen Integrationszentrum des Osterreichischen Integrationsfonds
personlich zu erscheinen. Diese Pflicht ist dem Fremden zugleich mit Zuerkennung des Status zur
Kenntnis zu bringen.

(2) Wird ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung gema § 10 Abs. 1 Z 4 oder 5
eingeleitet, konnen das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht beim Osterreichischen
Integrationsfonds Auskunft iiber die Teilnahme des Fremden an Mafinahmen im Rahmen der
Integrationsforderung des Osterreichischen Integrationsfonds, insbesondere an Sprachkursen und Kursen
iiber die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der Republik Osterreich und der sich daraus
ableitbaren Grundprinzipien, sowie iiber allfillige Kursergebnisse verlangen. Die Auskunft kann bei der
Beurteilung des Grades der Integration im Rahmen der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG) entsprechend berticksichtigt werden.”

21. Dem § 68 Abs. 1 werden folgende Sdtze angefiigt:

»MaBinahmen der Integrationshilfe gem#f Abs.2 sind nach MaBigabe vorhandener finanzieller und-
organisatorischer Ressourcen auch Asylwerbern zu gewihren, bei denen die Zuerkennung des
internationalen Schutzes unter Beriicksichtigung vorliegender Erfahrungswerte sehr wahrscheinlich ist.
Dariiber sind Asylwerber mit Zulassung des Verfahrens in Kenntnis zu setzen.“
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22. In § 72 wird in Z 4 nach dem Wort ,Bundesminister die Wortfolge ,, hingegen hinsichtlich § 68
Abs. 1 dritter und vierter Satz der Bundesminister fiir Inneres“ eingefiigt und in Z 5 der Verweis ,,§ 35
Abs. 1° durch den Verweis ,§ 35 Abs. 1 und 2“ ersetzt.

23. Dem § 73 wird nach Abs. 14 folgender Abs. 15 angefiigt:

»(15) Die §§ 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a, 17 Abs. 6, 19 Abs. 6, 22 Abs. 1, 33 Abs. 2,
35 Abs. 1 bis 4, die Uberschrift des 6. Hauptstlickes § 51a samt Uberschrlft, § 67 samt U'berschnft, §§ 68
Abs. 1,72 Z4 und 5,75 Abs. 24 bis 26 sowie die Eintrige im Inhaltsverzeichnis zur Uberschrift des 6.
Hauptstuckes und zu §§ 51a und 67 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2016 treten mit
1. Juni 2016 in Kraft. § 22 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL I Nr. XX/2016 tritt mit
Ablauf des 31. Mai 2018 auBer Kraft. Der 5. Abschnitt des 4. Hauptstiickes samt Uberschrift und der
Eintrag im Inhaltsverzeichnis zum 5. Abschnitt des 4. Hauptstiickes in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBL I Nr. XX/2016 treten mit Ablanf des auf die Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.
XX/2016 folgenden Tages in Kraft.“

24. Dem § 75 werden nach Abs. 23 folgende Abs. 24 bis 26 angefiigt:

»(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBL. I Nr. XX/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz vor dem 15. November 2015 gestellt haben, sind die §§ 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis
4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2016 nicht anzuwenden. Fiir
diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. 1
Nr. XX/2016. §§ 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2016
sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhéngig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren
gemil § 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhingig waren, ist § 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor
Inkrafitreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem
Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels gemif § 35 Abs. 1 um den Familienangehorigen eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr.
XX/2016 rechtskriftig zuerkannt wurde, sind die Voraussetzungen gemif} § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu
erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt fiir Verfahren, die mit Ablauf
des 31. Mai 2018 bereits anhiingig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

(25) Liegen bei Inkrafitreten dieses Bundesgesetzes die technischen Voraussetzungen fiir eine
Ausstellung der Karte fiir Asylberechtigte noch nicht vor, ist diese nach Wegfall des Hinderungsgrundes
auszufolgen.

(26) Fir Beschwerden gegen eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine
Zuriickschiebung gemiB § 40 iVm §§ 41 oder 45 FPG und die Rechtsfolgen in Bezug auf den Antrag auf
internationalen Schutz (§ 41 Abs.2 und- 3) gelten die Bestimmungen des 5. Abschnittes des 4.
Hauptstiickes auch nach Ende seiner Anwendbarkeit (§ 36 Abs. 1) weiter.“

Artikel 2
Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) BGBIL. I Nr..100/2005, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBL I Nr. 121/2015, wird wie folgt gesndert:

1. In §§ 39 Abs. 3 Z 1 bis 3 und 45 Abs. 1 Z 1 bis 3 wird jeweils die Wortfolge ,sieben Tagen“ durch die
Wortfolge ,,14 Tagen“ ersetzt.

2. In § 39 Abs. 5a wird die Wortfolge ,,maximal 120 Stunden nur* durch die Wortfolge ,insgesamt 14
Tagen* ersetzt und nach dem Wort ,anordnet” die Wortfolge ,jund die Zuriickschiebung innerhalb der
Dauer der Anhaltung wahrscheinlich ist. Dies gilt auch, wenn der Fremde seinen Verpflichtungen aus
einem angeordneten gelinderen Mittel gemaB Abs. 7 nicht nachkommt® eingefiigt.

3. In § 39 wird nach Abs. 5a folgender Abs. 5b eingefiigt:

»(5b) Die zustindige Landespolizeidirektion kann die Festnahme eines Fremden anordnen
(Festnahmeaufirag), wenn die Zustimmung zur Riickiibernahme des Fremden vorliegt und die
Vorfithrung zur Sicherung der Zuriickschiebung erforderlich ist. Die Anhaltung ist diesfalls bis zu 72
Stunden zuléssig.*
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4. In § 39 wird nach Abs. 6 folgende Abs. 7 und 8 angefiigt:

»(7) In den Fillen der Abs.-5 bis 5b hat die Landespolizeidirektion gelindere Mittel anzuordnen,
wenn Grund zur Annahme besteht, dass die Zuriickschiebung durch Anwendung eines gelinderen Mittels
gesichert ist. § 76 Abs. 1 letzter Satz und § 77 Abs. 2, 3 und 5 bis 9, gelten sinngemaB, mit der Mafigabe, -
dass anstelle des Bundesamtes die jeweils zustindige Landespolizeidirektion, anstelle der Anordnung
einer’ Schubhaft die Anordnung der Anhaltung zur Sicherung der Zuriickschiebung und anstelle der -
Durchsetzung dér Abschiebung die Durchfithrung der Zuriickschiebung tritt.

(8) Die Anhaltung gemaB Abs. 5a oder 5b ist formlos durch Freilassung des Fremden oder das
gelmdere Mittel geméf Abs. 7 durch formlose Mitteilung aufzuheben, wenn :

1. sie nicht mehr langer aufrechterhalten werden diirfen oder

2. das Landesverwaltungsgerlcht festgestellt hat, dass die Voraussetzungen flir ihre Fortsetzung
nicht vorliegen. ,

§ 81 Abs. 2, 3 und 4 letzter Satz gelten smngemaB mit der MaBgabe dass anstelle des. Bundesamtes d1e'
jeweils zustandlge Landespolizeidirektion tritt. -
5. § 61 Abs. 5 entfdllt.

6. Der bisherige Inhalt des § 82 erhilt die Absatzbezeichnung ,(1)“ und werden folgende Abs 2 und 3
angefugt

»(2) Fur die Entschexdung des Landesverwaltungsgerichtes iiber die Fortsetzung “der Anhaltung
gemiB §§ 39 Abs. 5 bis Sb gilt § 22a Abs. 2 BFA-VG sinngemdf mit der MaBgabe, dass anstelle des
Bundesverwaltungsgerichtes das jeweils zustindige Landesverwaltungsgericht und anstelle der Schubhaft
die Anhaltung zur Sicherung der Zurtickschiebung tritt. ’

-(3) Gegen die’ Anordnung -der Anhaltung gemaﬁ §§ 39 Abs. 5 bis 5b ist eine Vorstellung mcht o
zuldssig.”.
7.In§ 94a en[fallt Abs. 1 und erhalten die Abs. 2 bis 7 die Absatzbezeichnungen ,(1), (2), (3) @), (5) und'
(6)“ ,

8. Dem § 125 wird folgender Abs. 29. angefligt:

»(29) Auf einen Fremden, dem der Status des Asylberechtigten gemiB § 3 AsylG 2005 in dér
Fassung vor Inkrafitreten des Bundesgesetzes BGBL I Nr. XX/2016 zuerkannt wurde, sind die §§ 94
Abs.’5 und 94a in der Fassung vor Inkrafitreten des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. XX/2016 anzuwenden «
9. Dem § 126 wird folgender Abs. 17 angefiigt: '

»(17) Die. §§ 39 Abs.3 Z 1 bis 3, 5a, 5b, 7 und 8, 45 Abs. 1 Z 1 bis 3, 61 Abs 5, 82, 94a und
125 Abs. 29 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr XX/2016 treten mit 1. Juni 2016 in Kraft.“...

Artikel 3 :
Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes

~ Das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIL. 1 Nr.87/2012, zuletzt gedndert durch -das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 70/2015 und die Kundmachungen BGBIL. I Nr. 84/2015 und BGBI. I Nr.
17/2016, wird wie folgt gesindert: . :

1 Im Inhaltsverzezchms wird nach dem Eintrag zu § 12 folgender Eintrag eingefiigt:
»$ 12a. - Dolmetschleistungen unter Verwendung technischer Einrichtungen
2. Nach § 12 wird folgender § 12a samt Uberschrift eingefiigt:

»sDolmetschleistungen unter Verwendung technischer Einrichtungen

§ 12a. Wenn einer Einvernahme oder Befragung ein Dolmetscher beizuziehen ist (§ 39a- AVG), die
Dolmetschleistung am Ort der Einvernahme aber nicht binnen angemessener Zeit zur Verﬁigtmg gestellt
werden kann, so kann die Dolmetschleistung unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und
Blldubertragung erbracht und dokumentiert werden.* .

3.In§ 16 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

»Dies gilt auch in den Fallen des §3 Abs.2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBinahme verbunden ist.“
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4.In § 29 Abs. 1 wird in Z 17 der Punkt durch einen Beistrich ersetzt und folgende Z 18 eingefigt:
»18. den Dolmetschern fiir Zwecke der Erbringung einer Dolmetschleistung nach § 12a.“

5. In § 29 Abs. 2 entfillt in Z 3 nach dem Beistrich das Wort ,nnd“, in Z 4 wird der Punkt durch die
Wendung ,,, und“ ersetzt sowie wird folgende Z 5 angefiigt:
,»3. dem Osterreichischen Integrationsfonds.“

6. In § 30 Abs. 3 wird der Verweis ,,§ 35 Abs. 1% durch den Verweis ,,§ 35 Abs. 1 und 2° ersetzt.

7. In § 30 Abs. 4 wird nach der Bezeichnung ,,Arbeitsmarktservice“ die Wendung ,,, der Osterreichische
Integrationsfonds® und nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

»Dies gilt auch fuir die Ubermittlung von den in § 27 Abs. 1 Z 1 bis 6 und Z 19 genannten Datenarten an
den Osterreichischen Integrationsfonds, sofern dieser sie fir die Durchfihrung von Mafinahmen der
Integrationshilfe (§ 68 AsylG 2005) benétigt.

8. In § 52 Abs. 1 wird Satz eins durch folgenden Satz ersetzt:

" Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheldung, ausgenommen
Entscheidungen nach § 53 BFA-VG und §§ 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemiB § 16 Abs. 2
VWGVG mittels Verfahrensanordnung dariiber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt wird.“

9. § 52 Abs. 2 lautet:

»(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen
einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemiB Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie
bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch
im Verfahren, einschlieBlich einer miindlichen Verhandlung, zu vertreten.*

10. Dem § 56 wird folgender Abs. 8 angefiigt:

»(8) Die §§ 12a samt Uberschrift, 29 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 bis 5, 30 Abs. 3 und 4 sowie der Eintrag
im Inhaltsverzeichnis zu § 12a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2016 treten mit 1. Juni
2016 in Kraft. § 52 Abs. 1 und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2016 treten mit 1.
Oktober 2016 in Kraft.*
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Erkiiuterungen

Allgemeiner Teil

GemiB Art. 24 der Richtlinie 2011/95/EU iiber Normen fiir die Anerkennung von Dnttstaatsangehongen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidiiren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (Neufassung; - Status-Richtlinie) ABI. Nr. L 337 vom 20.12.2011 S.9, konnen die
Mitgliedstaaten vorsehen," dass Personen, denen der Fliichtlingsstatus zuerkannt worden . ist, einen
Aufenthaltstite] erhalten, der mindestens drei Jahre giiltig und verlédngerbar sein muss.

Nach geltender Rechtslage erhalten Personen, denen der Status des Asylberechtigten zuerkannt w1rd,
sofort ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht. Mit Bescheid ist der Status des Asylberechtigten jedoch
abzuerkennen (§ 7 AsylG 2005),: wenn Griinde fiir die Aberkennung vorliegen (zB. Gefahr fir die
Sicherheit, Endigungsgriinde nach Art. 1 Abschnitt C Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 (GFK). Zu
den Endigungsgriinden nach Art. 1 Abschnitt C GFK zihlt u.a. der Wegfall der Umstéinde, aufgrund derer
die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, sofern der Betroffene es nicht mehr ablehnen kann, den
Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Vor dem Hintergrund
der seit 2015 stark gestiegenen Anzahl von Schutzsuchenden und einreisenden Fremden und der hieraus
resultierenden Herausforderungen im Bereich Asyl und Migration ist eine Adaptierung der Rechtslage im
Rahmen der europarechtlichen und volkerrechtlichen Vorgaben im Hinblick auf. eine systematische
Prifung des weiteren Vorhegens der Voraussetzungen fiir die Asylzuerkennung sachgere(:ht und
erforderlich. .

Es soll nunmehr zumindest einmal im Kalenderjahr gepriift werden, ob es in den Herkunftsstaaten aus
denen die meisten Asylberechtigten kommen, zu einer wesentlichen, dauerhaften: Veréinderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhiltnisse gekommen ist. Im Sinne der oben. genannten
unionsrechtlichen Vorgaben soll zugleich normiert werden, dass Fremde, demen der Status des
Asylberechtigten rechtskraftig zuerkannt wird, ex lege mit der Zuerkennung eine auf drei Jahre befristete
Aufenthaltsberechtigung erhalten. Diese 'Aufenthaltsberechtigung verlingert sich nach Ablauf ihrer.
Giiltigkeitsdauer ex lege um einen unbefristeten Zeitraum, sofen nicht ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet wird. Durch diese Vorgangsweise wird ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand vermieden.

Im Falle des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes ist ein Aberkennungsverfahren einzuleiten und
erfolgt gegebenenfalls die Aberkennung des Status mit Bescheid, der im Rechtsweg bekampfbar ist. Mit
der Aberkennungsentscheidung ist im Rahmen des § 10 Abs. 1 AsylG 2005 eine Riickkehrentscheidung
zu verbinden (sofern es nicht zu einer Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder der
Erteilung "eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick kommt oder der Fremde geduldet wn'd) und
erfolgt gegebenenfalls als ultima ratio eine Auferlandesbringung des Betroffenen.

Andert sich hingegen an den relevanten Umstiinden im Herkunftsstaat nichts bzw. liegen keine sonstigen
Aberkennungsgriinde vor, erfolgt ex lege eine Verlingerung der Aufenthaltsberechtigung auf unbefristete :
Dauer. Es ist aber anch nach einer erfolgten Verlingerung der Aufenthaltsberechtigung eine Aberkennung
des Status nach Mafgabe des § 7 AsylG 2005, insbesondere des- §7 Abs. 3" AsylG 2005; weiterhin
méglich. '

Aufgrund der Neuregelung muss somit in jedem Einzelfall gepriift werden, ob die Asylvoraussetzungen
weiterhin-vorliegen, wenn seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (das ,,Bundesamt®) ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet wird. Andernfalls verléngert sich das Aufenthaltsrecht ex lege.

Zum Zwecke der Entscheidung des Bundesamtes, ein Aberkennungsverfahren einzuleiten, wird seitens
der Staatendokumentation des Bundesamtes zumindest einmal im Kalenderjahr eine Analyse betreffend
die Situation in den relevanten Herkunfisstaaten der Asylberechtigten erstellt und gepriift, ob in diesen
Staaten eine nachhaltige und wesentliche Anderung der speziﬁschen, insbesondere politischen,
Verhiltnisse eingetreten ist. Ergibt sich aus der Analyse, dass es in einem Herkunftsstaat zu einer solchen
wesentlichen, dauerhaften Verdnderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhiltnisse
gekommen ist, die fiir die Furcht vor Verfolgung maBgeblich sind, ist im Hinblick auf die betroffenen
Asylberechtigten im Rahmen des § 7 AsylG 2005 jedenfalls ein Verfahren zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten einzuleiten.

Wird ein solches Aberkennungsverfahren aufgrund des Ergebnisses einer Analyse emgelextet ist dies
dem Fremden formlos -mitzuteilen und tritt somit noch keine ex lege Verldngerung seines
Aufenthaltsrechts ¢in. Daher ist fiir den Fremden nach Ablauf seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung
klar erkennbar, ob sein Aufenthaltsrecht in Zukunft unbefristet ist.
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Im Hinblick auf die Familienzusammenfiihrung kann im Rahmen des Unionsrechts vom zuziehenden
Familienangehorigen verlangt werden, eine Unterkunft, eine Krankenversicherung sowie feste und
regelméfige Einkiinfte iSd § 11 Abs. 5 NAG nachzuweisen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
durch den zuziehenden Familienangehorigen nicht binnen drei Monaten nach Zuerkennung des
Asylberechtigtenstatus der Bezugsperson gestellt wird. Diese Option wird nun in § 35 AsylG 2005
aufgenommen. Bei Antragstellung innerhalb von drei Monaten nach Zuerkennung des
Asylberechtigtenstatus an den Zusammenfithrenden bleiben die Voraussetzungen fiir den
Familiennachzug zu Asylberechtigten wie bisher.

Familienangehorige von subsididr Schutzberechtigten miissen kiinftig unabhéngig vom Antragszeitpunkt
diese Zusatzvoraussetzungen (Unterkunftsnachweis, Krankenversicherung und feste und regelmaBige
Einkiinfte iSd § 11 Abs. 5 NAG) erfiillen.

Bei Nichterfiillung dieser zusitzlichen Voraussetzungen erfolgt jedoch keine automatische Ablehnung,
sondemn ist im Einzelfall zu priifen, ob sich ein Anspruch auf Familienzusammenfiihrung im Lichte des
Art. 8 der Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur ergibt und ist gegebenenfalls der Nachzug zu gewihren.

Fiir unbegleitete minderjdhrige Asylberechtigte oder subsidisir Schutzberechtigte, die ihre Eltern
nachholen wollen, gelten die Zusatzvoraussetzungen (Unterkunfisnachweis, die Krankenversicherung und
feste und regelmiBige Einkiinfte im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG) aus Griinden der Verhiltnisméfigkeit
von vornherein nicht.

Zudem wird die Wartefrist fiir Familienangehorige von subsidisir Schutzberechtigten von bisher einem
auf nunmehr drei Jahre erstreckt.

In § 67 AsylG2005 wird verankert, dass Asylberechtigte und subsidiir Schutzberechtigte kiinftig
unverziiglich nach Zuerkennung des Status zum Zwecke der Integrationsférderung beim zustindigen
Integrationszentrum des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) personlich zu erscheinen haben. Der
OIF fiihrt insbesondere Orientierungsgesprache, definiert Integrationserfordernisse und informiert iiber
Integrationsleistungen. Uber diese Verpflichtung sind die Betroffenen zugleich mit Statuszuerkennung zu
informieren. Im Falle eines im Zuge eines Aberkennungsverfahrens eingeleiteten
Riickkehrentscheidungsverfahren kann die Teilnahme an den Integrationsangeboten des OIF
entsprechend bei der Art. 8 EMRK Abwigung im Zuge der Priifung des Grades der Integration gemif § 9
Abs. 2 Z 4 BFA-VG beriicksichtigt werden. In § 68 AsylG 2005 wird klargestellt, dass Manahmen der
Integrationshilfe nach Mafigabe finanzieller und organisatorischer Ressourcen auch Asylwerbern, denen
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ein Schutzstatus zuerkannt wird, zu gewihren sind.

Auflerdem wird im AsylG 2005 ein 5. Abschnitt im 4. Hauptstiick mit Sonderbestimmungen zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und zum Schutz der inneren Sicherheit wihrend der
Durchfiihrung von Grenzkontrollen eingefiihrt, welcher basierend auf Art. 72 des Vertrages tber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) von einzelnen Bestimmungen des Unions-Sekundirrecht
abweicht. Die abgeleitete Befugnis der Abweichung von Sekundédrrecht wurde in von der
Bundesregierung eingeholten Rechtsgutachten zur Einhaltung des verfassungsrechtlichen Rahmens (em.
Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk, Universitit Wien) und zur Einhaltung des europarechtlichen
Rahmens (Univ.-Prof. Dr. Walter Obwexer, Universitit Innsbruck), bestitigt

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich beziiglich des Art. 1 auf
Art. 10 Abs.1 Z3 B-VG (Asyl), beziiglich des Art. 2 auf Art. 10 Abs.1 Z3 B-VG (Regelung und
Uberwachung des Eintrittes in das ‘Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, Aufenthaltsverbot,
Ausweisung und Abschiebung) und Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (Fremdenpolizei), beziiglich des Art. 3 auf
Art, 10 Abs.1 Z3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen einschlieBlich des Aufenthaltsrechtes aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden, Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung, Asyl) und
beziiglich des Art. 4 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das
Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm).

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Asylgesetzes 2005)
Zu Z 1 bis 4 (Inhaltsverzeichnis):
Dabei handelt es sich um die notwendigen Adaptierungen des Inhaltsverzeichnisses.
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ZuZ5(§2Abs. 1Z15):

Aufgrund der Einfithrung eines zundchst befristeten Aufenthaltsrechts fiir Asylberechtigte ist eine
entsprechende Adaptierung der Begriffsbestimmung erforderlich. Im Unterschied zum Status des
subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Status des Asylberechtigten nach der ersten Verldngerung —
sofern keine Aberkennung des Status erfolgt — weiterhin ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht verbunden.

Zu Z 6 (§ 3 Abs. 4 bis 4b):

Nach Vorbild des Art. 24 Abs. 1 der Status-Richtlinie wird eine befristete Aufenthaltsberechtigung fiir
Personen, die den Status des Asylberechtigten erhalten, eingefiihrt. Im Falle der Zuerkennung dieses
Status erhalten Asylberechtigte ex lege eine Aufenthaltsberechtigung, die zunéchst auf drei Jahre befristet
ist.

Nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung erfolgt ex lege eine Verldngerung der

Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung, sofern nicht die Voraussetzungen fiir die Einleitung eines

Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten vorliegen. Zu den Aberkennungsgriinden

zihlen etwa die Begehung eines besonders schweren Verbrechens oder auch der Wegfall von Umstédnden, |
aufgrund derer die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, sofern der Betroffene es nicht mehr

ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt.

Mit Rechtskraft einer Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt das Aufenthaltsrecht ex lege
und ist die Karte fiir Asylberechtigte abzugeben. Im Falle der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten erfolgt zugleich auch im Rahmen des §10 Abs.1 die Erlassung einer
Ritckkehrentscheidung. Bis zur Rechtskraft der Aberkennung gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter.

Es wird nunmehr vorgesehen (Abs. 4a), dass seitens der Staatendokumentation des Bundesamtes
zumindest einmal im Kalenderjahr in Form einer Analyse gepriift wird, ob es in jenen Landern, aus denen
in den letzten fiinf Jahren die meisten Asylberechtigten gekommen sind, zu einer wesentlichen,
dauerhaften Verdnderung der spezifischen, insbesondere politischen Verhdltnisse gekommen ist, die fiir
die Furcht der Betroffenen vor Verfolgung mitbestimmend sind. Ergibt sich aus der Analyse, dass es zu
solchen Verinderungen im Sinne einer Verbesserung der Lage gekommen ist, ist bei den
Asylberechtigten aus diesen Herkunfisstaaten im Rahmen des § 7 Abs. 2 iVm Abs. 3 ein Verfahren zur
Aberkennung des Status einzuleiten. Dem Wortlaut des Abs.4a entsprechend, muss die
Staatendokumentation des Bundesamtes mindestens einmal jahrlich eine Analyse erstellen. Abhéngig von
geopolitischen Entwicklungen kann die Erstellung einer Analyse jedoch auch mehrmals im Jahr geboten
sein.

Die Aberkennung des Status von Asylberechtigten aus Herkunftsstaaten, die nicht von der Analyse erfasst
sind, bleibt davon umberithrt und erfolgt im Rahmen des § 7. Liegen entsprechende Informationen zu
gednderten, wesentlichen und dauerhaften Umstinden der Verhiltnisse in solchen Herkunftsstaaten vor,
ist auf Basis dieser Informationen in gleicher Weise ein Aberkennungsverfahren einzuleiten.

Diese Neuregelungen bedeuten, dass vom Bundesamt systematisch zu priifen ist, ob im Einzelfall Griinde
fir die Aberkennung des Status vorliegen, da gegebenenfalls ein Aberkennungsverfahren einzuleiten ist
und diesfalls eine Mitteitung an den Betroffenen iiber die Einleitung des Verfahrens zu ergehen hat (siche
§ 7 Abs. 2a neu).

Unabhiéngig von diesen Neuregelungen gelten aber die allgemeinen Regelungen zur Aberkennung
unveréindert weiter. Bei Vorliegen von Aberkennungsgriinden ist ein Aberkennungsverfahren wie bisher
jederzeit einzuleiten, d.h. auch vor Ablauf der dreijahrigen Befristung oder im Rahmen des § 7, wenn
bereits ein unbefristetes Aufenthaltsrecht vorliegt, aber die zeitlichen Grenzen des § 7 Abs. 3 noch nicht
erreicht sind. )

In Abs. 4b wird in sachgerechter Weise nach dem Vorbild des geltenden § 8 Abs. S normiert, dass im
Falle eines Familiennachzuges der nachziehende Familienangehorige eine Aufenthaltsberechtigung
bekommt, die die gleiche Befristung wie die der Bezugsperson aufweist. Dies steht im Einklang mit
Art. 24 zweiter Unterabsatz Status-Richtlinie. Somit ist gewdihrleistet, dass die Verfahren von
Familienangehorigen ,,unter einem* bzw. gleichzeitig gefiihrt werden. Zur unbefristeten Verldngerung der
Aufenthaltsberechtigung ist ebenso wie bei der Bezugsperson auch bei den Familienangehérigen zu
priifen, ob keine Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens vorliegen. Wird der
Asylberechtigtenstatus der Bezugsperson aberkannt (z.B. wegen Straffilligkeit), filhrt dies jedoch nicht
automatisch zu einer Aberkennung des Status der Familienangehérigen; der Status jedes
Familienangehorigen muss gesondert tberpriift werden.
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Zu Z7 (§ 7 Abs. 2a):

In sachgerechter Weise wird normiert, dass. ein Verfahren zur Aberkennung des Status jener
Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten ist, wenn sich beziiglich deren Herkunftsstaaten aus einer Analyse
des Bundesamtes nach § 3 Abs. 4a ergibt, dass es dort zu einer wesentlichen, dauerhaften Verinderung
der spezifischen, insbesondere politischen Verhaltnisse gekommen ist, die fiir die Furcht vor Verfolgung
mitbestimmend sind. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwGH vom 24.6.1999, ZI.
98/20/0246 oder vom 01.04.2004, Z1. 2001/20/0286) kénnen ,,grundlegende politische Versinderungen in
dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet
zu sein behauptet, die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr)
langer bestehe®, woraus sich der Verlust der: zunichst gegebenen Fliichtlingseigenschaft ergeben kann.
Die Annahme einer grundlegenden politischen Verinderung im Herkunfisstaat, aus der sich der Verlust
der Fliichtlingseigenschaft ergeben soll, setzt nach der Judikatur eine ,,gewisse Konsolidierung der
Verhiltnisse voraus, fiir deren Beurteilung es in der Regel eines lingeren Beobachtungzeitraumes bedarf™
(vgl. VWGH vom 19.10.2006, Z1. 2006/19/0372). Dabei ist weiterhin § 7 Abs. 3 entsprechend zm
beachten, d.h. eine Aberkennung ist bei nicht straffilligen Asylberechtigten grundsitzlich innerhalb von
finf Jahren nach Zuerkennung méglich. Diese Verpflichtung zur Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens  ist  unabhingig von der dreijdhrigen  Giiltigkeitsdaver  der
Aufenthaltsberechtigung zu sehen. Beispielsweise kann ein Aberkennungsverfahren bereits ein Jahr nach
Ausstellung der Aufenthaltsberechtigung verpflichtend einzuleiten sein, wenn sich schon zu diesem
Zeitpunkt eine der o.a. Judikatur entsprechende Situationsinderung aus der Analyse ergibt. Wird ein
solches Aberkennungsverfahren wegen einer wesentlichen, dauerhaften Verdnderung der spezifischen,
insbesondere politischen Verhiltnisse eingeleitet, hat dies das Bundesamt dem betroffenen Fremden
formlos schriftlich mitzuteilen.

An den Aberkennungsgriinden bzw. der notwendigen Priifung des Wegfalls der individuellen
Verfolgungsgriinde dndern die Regelungen zur Analyse klarerweise nichts. D.h. ob eine tatsédchliche
Aberkennung erfolgt, richtet sich nach wie vor nach §7 Abs.1 iVm mit den dort genannten
Rechtsgrundlagen. Der Analyse kommt fiir die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes und der
Bewertung, ob und inwieweit die individuellen Fluchtgriinde weggefallen sind, keine andere Rolle oder
kein anderer Beweiswert als bisher die Informationen der Staatendokumentation zu. Die Feststellung des
mafigeblichen Sachverhaltes im erstinstanzlichen Verfahren bleibt weiterhin zentrale Aufgabe der
verfahrensfilhrenden Stelle des Bundesamtes. Die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens bedeutet
somit klarerweise nicht zwangsldufig auch eine tatsichliche Aberkennung und Auferlandesbringung. Je
nach den Umstidnden und dem Sachverhalt des Einzelfalls kann das Abérkennungsverfahren von Amts
wegen eingestellt werden (wenn etwa-das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nicht festgestellt werden
kann) oder das Verfahren auch mit der Zuerkennung von subsididrem Schutz, der Erteilung.eines
humanitiren Aufenthaltstitels oder einer Duldung enden.

Zu Z 8 (§ 17 Abs. 6):

Unterbleibt eine Anordnung des Bundesamtes gemiB § 43 Abs. 2 BFA-VG (wenn sich der Asylwerber in
Haft befindet oder wenn keine Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes moglich ist) gilt
nach geltender Rechtslage der Antrag nach Durchfithrung der Befragung, Durchsuchung und
erkennnngsdienstlichen Behandlung als eingebracht. Die Regelung des § 43 Abs. 2 Z2 BFA-VG zielt
dabei auf die Bewiltigung von groBen Fluchtbewegungen ab, welche zu nicht vorhersehbaren
Unterbringungsengpéssen in den Betreuungseinrichtungen des Bundes fithren. Mit Antragseinbringung ist
der Beginn des Fristenlaufs nach § 28 Abs. 2 verbunden; der Antrag ist demnach jedenfalls zuzulassen,
sofern das Bundesamt nicht -binnen 20 Tagen ab- Antragseinbringung- iiber- die Zuriickweisung des
Antrages entscheidet. ‘

Dieser letzte Satz war bereits in § 17 Abs. 6 idF vor dem Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2015 (FrAG
2015) enthalten und entfiel aufgrund eines Redaktionsversehens im Zuge des FrAG 2015. Zukiinftig wird
daher in den (Ausnahme-)Fillen des § 43 Abs. 2 BFA-VG der Fristenlauf des § 28 Abs. 2 (Zulassung
zum Asylverfahren, wenn nicht binnen 20 Tagen nach Antragseinbringung der Antrag auf internationalen
Schutz zuriickgewiesen wird) dann beginnen, wenn das Bundesamt eine erste Verfahrenshandlung gesetzt
hat. Somit wird die Rechtslage gemif der Stammfassung des § 17 Abs. 6 wiederhergestellt.

Zu Z9,10,24 und 25 (§ 19 Abs. 6,22 Abs. 1, 73 Abs. 15 und 75 Abs. 24):

§ 19 Abs. 6:

Ist ein Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des DBundesamtes beim
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) anhingig, ist es vor dem Hintergrund der ZweckmiBigkeit und

Wirtschaftlichkeit der Verwaltung sowie den entsprechend dem aktuellen Migrationsgeschehen
bestehenden quantitativen Herausforderungen fiir das BVwG gerechtfertigt, dass das BVwG bei
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Saumnisbeschwerden das Bundesamt mit gewissen Ermittlungsschritten betrauen kann. Gemdl dem
neuen Abs. 6 ist-daher vorgesehen, dass das BVwG - im Rahmen des Saumnisverfahrens - das Bundesamt
mit der Einvernahme des Asylwerbers beauftragen kann, um zu vermeiden, dass das Gericht im
Saumnisfalle Verfahren ohne einer Einvernahme des Bundesamtes gem. § 19 Abs. 2 zu flihren hat.

§8 22 Abs. 1. 73 Abs. 15 und 75 Abs. 24:

Verfahren iiber Antrége auf internationalen Schutz sind entsprechend allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Vorschriften grundsitzlich binnen sechs Monaten abzuschlieBen (§ 73 Abs. 1 AVG). GemaB § 73 Abs. 1
AVG kann in den Verwaltungsvorschriften anderes bestimmt werden. Art. 31 der Richtlinie 2013/32/EU
zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung) (Verfahrens-RL) sieht fiir bestimmte Fille bzw. bei Vorhegen besonderer Umstinde die
Moglichkeit vor, eine deutlich ldngere Entscheidungsfrist vorzusehen.

Gemi4B Art.31 Abs.3, 2.Unterabsatz b der Verfahrens-RL konnen die Mitgliedstaaten die
Sechsmonatsfrist um hdchstens neun weitere Monate verlingern, wenn eine grofle Anzahl von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gleichzeitig internationalen Schutz beantragt, so dass es in der
Praxis sehr schwierig ist, das Verfahren innerhalb der Frist von sechs Monaten abzuschliefen. Im Jahr
2015 hat sich die Anzahl an Antrigen auf internationalen Schutz im Vergleich zum Vorjahr mit rund
90.000 Antrigen verdreifacht. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 hat die Anzahl der Antrdge pro
Monat oftmals deutlich tiber 10.000 betragen; im Jahr 2014 schwankten die monatlichen Antragszahlen
hingegen zwischen 1.500 bis - zu Jahresende - maximal rund 4.200.

Im Jahr 2015 traf das Bundesamt mit 36.227 Statusentscheidungen nach dem Asylgesetz bereits doppelt
so viele Entscheidungen wie im Jahr 2014. Dies konnte insbesondere durch eine Personalaufstockung von
206 neuen Mitarbeitern ermoglicht werden. Unbeschadet dieser Personalaufstockung hat sich aufgrund
des starken Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015 die Anzahl an offenen Verfahren mehr als
verdoppelt (31.000 offene Asylverfahren zu Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offene
Asylverfahren Ende Februar 2016). Die Abarbeitung dieser Verfahren bedarf daher trotz der erfolgten
Personalaufstockung bereits aus derzeitiger Sicht jahrelanger Arbeit, weshalb ein emeuter Zustrom
Schutzsuchender in einem vergleichbaren AusmaB den bestehenden ,,Riickstau® an Asylverfahren weiter
verstirken wilrde. Vor diesem Hintergrund und den allgemeinen organisatorischen Rahmenbedingungen
wie etwa die Personalausstattung und die zur Verfiigung stehenden nichtamtlichen Dolmetscher kann
daber eine Entscheidung innerhalb von sechs Monaten nicht gewihrleistet werden.

Somit liegt derzeit ein Anwendungsfall des Art. 31 Abs. 3, 2. Unterabsatz b der Verfahrens-RL vor und
wird voriibergehend die maximale Entscheidungsfrist auf insgesamt 15 Monate verlingert. Es handelt
sich hierbei aber um eine Entscheidung im Einzelfall, so dass auch im Sinne des Erwédgungsgrunds Nr. 19
der Verfahrens-RL die Flexibilitiit besteht, bestimmte Verfahren prioritdr zu fithren. Eine solche prioritére
— schnellere — Verfahrensfithrung wird in der Praxis vor allem auch bei vulnerablen Personengruppen,
wie insbesondere unbegleiteten Minderjihrigen, anzustreben sein. Von der Ermédchtigung durch Art. 31
Abs. 3, 3. Unterabsatz der Verfahrens-RL, in begriindeten Einzelfillen eine Fristverlingerung um weitere
drei Monate vorzusehen, wird nicht Gebrauch gemacht.

Die Regelung wird- befristet fiir zwei Jahre eingefiihrt; die Belastung fir das Bundesamt wird
entsprechend den Prognosen fitr 2016 und der Erledigung der bis dahin anfallenden Verfahren fiir diesen
Zeitraum jedenfalls den angefiihrten Voraussetzungen des Art. 31 Abs. 3, 2. Unterabsatz b Verfahrens-RL
entsprechen.

Durch die Verlingerung der Entscheidungsfrist wird auch sichergestellt, dass der Rechtschutz
vollumfinglich gewihrleistet werden kann, wihrend im Fall der Siumnis und der Entscheidung durch ein
Verwaltungsgericht eine Entscheidungsebene des Verfahrens entfillt. Die Verpflichtung der Behorden,
entsprechend ihren Moglichkeiten rasch, d.h. ohne unnétigen Aufschub, zu entscheiden, wird davon nicht
bertihrt.

Zu Z 11 (§ 33 Abs. 2):

Der Verweis auf die Fille der Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren EWR-Staat oder der Schweiz (§ 4a) in § 33 Abs. 2 kann
entfallen. Anders als in den Fillen der Drittstaatensicherheit, bei denen der Fremde in einem Drittstaat
Schutz vor Verfolgung finden kann — d.h. ihm dort ein Asylverfahren ,,nur“ offen steht — hat er in den
Fillen des § 4a bereits von einem Mitgliedstaat oder der Schweiz einen internationalen Schutzstatus
erhalten. Die Einbindung des UNHCR vor Zuriickweisung des Antrages im Flughafenverfahren ist vor
diesem Hintergrund in diesen Fillen nicht zweckmafig.

Zu Z 12 bis 16 (§ 35):
Abs. 1;
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In Abs. 1 Satz 1 entfillt der Bezug zu den subsidiér Schutzberechtigten, da sich zur leichteren Lesbarkeit
die Regelungen fiir Familienangehérige von subsididr Schutzberechtigten nunmehr in Abs. 2 befinden
und Abs. 1 ausschlieBlich fiir Familienangehorige von Asylberechtigten gilt.

Fiir Antrige von Familienangehorigen eines Asylberechtigten gilt in Hinkunft, dass bei jenen Antrigen
auf Erteilung eines Einreisetitels, die mehr als drei Monate nach Zuerkennung des Asylberechtigtenstatus
der familienzusammenfithrenden Bezugsperson eingebracht wurden, die Voraussetzungen gemiB § 60
Abs.2 Z1 bis 3 zusétzlich nachzuweisen sind. Dies entspricht Art. 12 Abs. 1, 3. Unterabsatz der
Richtlinje 2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung
(Familienzusammenfiihrungs-RL). Diese Voraussetzungen umfassen die Erbringung von Nachweisen
einer addquaten Unterkunft, einer Krankenversicherung sowie fester und regelmiBiger Einkiinfte im
Sinne des § 11 Abs. 5 NAG.

Bei jenen Antrdgen auf Erteilung eines Einreisetitels, die innerhalb von drei Monaten nach Zuerkennung
des Asylberechtigtenstatus der Bezugsperson eingebracht werden, sind diese Zusatzvoraussetzungen
entsprechend Art. 12 Abs. 1, erster Unterabsatz nicht zu erbringen; es gilt daher fiir diese Antrige
weiterhin die bisherige Rechtslage. Bei Antragsstellung eines Asylberechtigten, der als gesetzlicher
Vertreter fiir seine Kinder oder als Bevollméchtigter fiir einen anderen Familienangehorigen im Inland
einen Antrag einbringt, wire dieser Antrag von der unzustindigen Behirde gemidB § 6 AVG an die
zustindige Behorde (Berufsvertretungsbehtrde im Ausland) weiterzuleiten.

Abs. 2:

Die Stattgebung eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels ist fiir Familienangehorige eines subsidir
Schutzberechtigten in Hinkunft erst dann méglich, wenn der Bezugsperson der Status als subsidir
Schutzberechtigter bereits seit drei Jahren zukommt und die zusitzlichen Voraussetzungen gemiB § 60
Abs.2 Z1 bis 3 nachgewiesen werden. Die Familienzusammenfithrungs-RL findet auf
Familienangehorige der subsididr Schutzberechtigten keine Anwendung,

Abs. 2a:

Handelt es sich bei der Bezugsperson um einen unbegleiteten minderjihrigen Fremden, dem
internationaler Schutz zuerkannt wurde, sollen im Falle des Familiennachzuges der Eltern des
Minderjdhrigen die zusitzlichen Voraussetzungen gemiB § 60 Abs.2 Z 1 bis 3 (Unterkunftsnachweis,
Krankenversicherung sowie feste und regelmiBige Einkiinfte im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG) jedoch
nicht erfiillt werden miissen. Daher ist vorgesehen, dass in solchen Fillen die Voraussetzungen geméfl
§ 60 Abs.2 Z 1 bis 3 als erfilllt gelten. Die Minderjdhrigkeit des zusammenfiihrenden Fremden muss
dabei im Zeitpunkt der Antragstellung des Familiennachzugs der Eltern vorliegen.

Abs. 3:

Diese Ergidnzung dient der besseren Verstindlichkeit. Hinzu kommt, dass die osterreichischen
Vertretungsbehorden gegebenenfalls auf die Vollstindigkeit des Antrages im Hinblick auf die Nachweise
zur Erfiillung der Voraussetzungen gemil § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken haben, d.h., dass sie den
Antragsteller auf moglicherweise fehlende Unterlagen aufmerksam zu machen und ihn zur Vorlage der
notwendigen Unterlagen aufzufordern haben. Es handelt sich dabei um eine objektiv-rechtliche
Verpflichtung der Vertretungsbehorden (vgl. auch § 23 Abs. 1 NAG), die der Verfahrensmaxime einer
raschen und effizienten Verfahrensfilhrung dient; die Regelung des § 13 Abs. 3 AVG bleibt davon
unbertihrt.

Abs. 4:

Z3 stellt klar, dass im Falle einer spiter als drei Monate nach Statuszuerkennung erfolgten
Antragsstellung des Familienangehérigen eines Asylberechtigten oder im Falle des Antrages des
Familienangehorigen eines subsidiéir Schutzberechtigten eine positive Mitteitung durch das Bundesamt
nur erfolgen darf, wenn die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind, wobei aber vor einer
negativen Mitteilung zu priifen ist, ob sich ein Anspruch auf Familienzusammenfiihrung im Lichte des
Art. 8 EMRK entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur ergibt. Nach der Judikatur (vgl. z.B. VWGH
vom 11.11.2013, Z1 2013/22/0224) ist etwa bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. § EMRK
zulissig ist, zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auBerhalb Osterreichs méglich ist und
ob eine aus Asylgriinden bedingte Trennung der Familie, den Eingriff in das Familienleben als unzuléssig
werten lassen konnte.

Zu Z 17 (5. Abschnitt samt Uberschrift):

Die nachstehend dargestellte aus Art. 72 AEUV abgeleitete Befugnis der Abweichung von
Sekundidrrecht, die der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und dem Schutz der inneren
Sicherheit dient, wurde in von der Bundesregierung eingeholten Rechtsgutachten zur Einhaltung des
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verfassungsrechtlichen Rahmens (em. Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk, Universitit Wien) und zur
Einhaltung des europarechtlichen Rahmens (Univ.-Prof. Dr. Walter Obwexer, Universitit Innsbruck),
bestitigt. So ist in den ,,Gemeinsamen Schlussfolgerungen der Gutachter unter Punkt 7. festgehalten:
,Aus alledem folgt, dass Osterreich sowohl volkerrechtlich als auch unionsrechtlich eine Reihe von
MapBnahmen ergreifen kann, um den Zustrom von Drittstaatsangehérigen und Staatenlosen zahlenmdfig
zu beschrdnken. So konnte Osterreich — in Ubereinstimmung mit den volker- und unionsrechtlich
garantierten Grundrechten ~ nur noch jene Antrage auf internationalen Schutz behandeln, deren
Antragsteller andernfalls Gefahr liefen, in einem der einschldgigen Grundrechte verletzt zu werden. Dazu
gehoren in erster Linie das Folterverbot (Art 3 EMRK/Art 4 GRC), das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens (Art 8 EMRK/Art 7 GRC) sowie das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
(Art 13 EMRK/Art 47 GRC). Alle anderen Antragsteller kinnten in sichere (Dritt-)Staaten aus- oder
zuriickgewiesen werden. Von der unionsrechtlichen Pflicht zur Prifung jedes Antrags auf internationalen
Schutz, den Drittstaatsangehirige oder Staatenlose im Hoheitsgebiet Osterreichs einschlieflich an der
Grenze und in Transitzonen stellen, kann Osterreich gemdfy Art 72 AEUV (...) nur abweichen, sofern und
soweit dies aus Griinden der Auﬁ'echterhaltung der oﬁ’entllchen Ordnung und/oder des Schutzes der
inneren Sicherheit erforderlich ist. (...). “ .

Unionsrechtliche Grundlagen der Asyl- und Einwanderungspolitik

Nach Art. 77 ff. AEUV zihlt die Asyl- und Einwanderungspolitik zum Raum der Freiheit, der Slcherhelt
und des Rechts (RFSR), dessen Errichtung Aufgabe der Europiischen Union (EU) ist. Es handelt sich
hierbei um einen Bereich, in welchem sich die Union die Zustindigkeit gemaB Art. 4 Abs. 2 lit. j AEUV
mit den Mitgliedsstaaten teilt. Bei der geteilten Zustindigkeit ist es sowohl der Union als auch den
Mitgliedstaaten gestattet, gesetzgeberisch titig zu werden und verbindliche Rechtsakte zu erlassen.
Allerdings sieht Art. 2 Abs. 2 AEUV vor, dass die Mitgliedstaaten nur dann aktiv werden kénnen, sofern
und soweit die Union in diesem Bereich nicht titig wird. Der Union kommt hinsichtlich des RFSR
demnach eine vorrangige Gesetzgebungskompetenz zu. Da die Union von der geteilten Zusténdigkeit —
wie nachstehend erortert — Gebrauch gemacht hat, tritt fiir die Mitgliedstaaten eine Sperrwirkung ein.
Diese gilt jedoch dann nicht, wenn die Union die ihr zustehende Kompetenz nicht ausreichend
wahrnimmt (sieche vgl. z.B. Dougan, European Law Review [2003], , The Convention’s Draft
Constitutional Treaty: Bringing Europe closer to its lawyers?“, 763, 769).

Zentrale Kompetenznorm im Hinblick auf die Asylpolitik ist Art. 78 AEUV, wonach die Union ,,eine
gemeinsame Politik im Bereich Asyl, subsididrer Schutz und voriibergehender Schutz, mit der jedem
Drittstaatsangehirigen, der internationalen Schutz bendtigt, ein angemessener Status angeboten und die
Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zuriickweisung gewdhrleistet werden soll,* entwickelt. Explizit
festgehalten ist, dass diese gemeinsame Politik mit der GFK, dem Protokoll von 1967 sowie anderen
einschligigen Vertrdgen im Einklang stehen muss. Die konkrete Ausgestaltung einer gemeinsamen
Asylpolitik obliegt dem Européischen Parlament und dem Rat der Europdischen Union (im Folgenden
wder Rat“), welche ,,gemdfl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Mafinahmen in Bezug auf ein
gemeinsames europdisches Asylsystem* erlassen (Art. 78 Abs.2 AEUV). Im Rahmen dieser
Gesetzgebungstitigkeit wurden somit die fiir den Asylbereich einschldgigen sekundérrechtlichen
Rechtsakte (Verordnungen und Richtlinien wie etwa die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustindig ist (Neufassung), ABL Nr.L 180 vom 29. Juni 2013 S. 31 (nachfolgend ,.Dublin-III-
VO), die Richtlinie 2011/95/EU iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidiiren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes (Neufassung) (nachfolgend ,,Status-RL“), die Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von
Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABL. Nr. L
180 vom 29. Juni 2013 S. 96 (nachfolgend ,,Aufnahme-RL*) oder die Verfahrens-RL erlassen.

GemiB den Bestimmungen des Art. 78 Abs. 3 AEUV kann der Rat bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen im Falle eines plétzlichen Zustroms von Drittstaatsangehgrigen, auf Vorschlag der
Européischen Kommission und nach Anhérung des Europdischen Parlaments vorliufige Mafinahmen
zugunsten des betroffenen Mitgliedstaates erlassen. Auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV nahm
der Rat am 14. bzw. 22. September 2015 zwei Beschliisse zur Einfithrung von vorléufigen Maflnahmen
im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland an. Dem Beschluss (EU)
2015/1523 des Rates zufolge sollen 40.000 Personen, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestelit
haben, von Italien und Griechenland aus auf andere Mitgliedstaaten umverteilt werden. Der Beschluss
(EU) 2015/1601 des Rates sieht vor, dass 120.000 Personen, die einen Antrag auf internationalen Schutz
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gestellt haben, aus Italien und Griechenland sowie aus anderen Mitgliedstaaten, die mit einer Notlage
konfrontiert sind, auf andere Linder umverteilt werden.

Ermiéchtigung zur_Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und jnneren Sicherheit durch die
Mitgliedstaaten gemiB Art. 72 AEUV

Gemifl Art. 72 AEUV berithren die Vorschriften des RFSR nicht die Wahmehmung der Zustidndigkeit
der Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und den Schutz der. inneren
Sicherheit.

Diese Bestimmung dient iiberwiegend der Begrenzung der unionsrechtlichen Kompetenzen im Bereich
des RFSR, sowie der Ermichtigung der Mitgliedstaaten, von dem in diesem Bereich erlassenen
Sekundirrecht (Verordnungen und Richtlinien) aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und der inneren
Sicherheit abzuweichen (etwa Breitenmoser/Weyeneth, in von der Groeben/Schwarze/Hatje [Hrsg.],
Evropéisches Unionsrecht, Art. 72 AEUV Rn. 20; Herrnfeld, in Schwarze [Hrsg.], EU-Kommentar’
[2012], Art. 72 AEUV Ra. 3; Weif, in Streinz [Hrsg], EUV/AEUV. Kommentar” [2012], Art. 72 AEUV
Rn. 4; &hnlich, wenngleich auf Abweichungen von den Grundfreiheiten beschrankt, Rében, in
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europiischen Union. Kommentar [Loseblattausgabe], Art. 72
AEUV Rn. 17). Von einer derartigen Befugnis zur Abweichung von Sekundirrecht konnen die
Mitgliedstaaten aber lediglich in Ausnahmefillen und im Rahmen der VerhiltnismiBigkeit Gebrauch
machen. ' ' '

Art. 72 AEUYV ist dabei im Kontext mit Art. 4 Abs. 2 des Vertrages iiber die Européische Union (EUV),

zu lesen, der die Union verpflichtet, ganz allgemein und in allen Kompetenzbereichen die grundlegenden
Funktionen des Staates, insbesondere die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der
nationalen Sicherheit, welche ,, weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten”
fillt, zu wahren. Daraus erschliefit sich, dass Art. 72 AEUV fiir den RFSR nicht nur die Reichweite der
Kompetenzen der Union begrenzt, sondern einen dariiber hinausgehenden Inhalt normiert, der nur
dahingehend interpretiert werden kann, dass die Mitgliedstaaten von den unionsrechtlichen Vorgaben aus
Titel V des AEUV abweichen diirfen. Andernfalls wiirde sich Art. 72 AEUV als eine reine inhaltliche
Wiederholung der in Art. 4 Abs. 2 EUV dargelegten und fiir alle Kompetenzbereiche der Union geltende
Regelung erweisen. Eine derartige sinnentleerte ,,Verdoppelung® fiir den RFSR kann aber dem
Unionsgesetzgeber nicht unterstellt werden.

Das Ziel des Art. 72 AEUV besteht somit darin, die Angelegenheiten der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und des Schutzes der inneren Sicherheit grundsitzlich in der Verantwortung der
Mitgliedstaaten zu belassen (siehe auch Herrnfeld, in Schwarze [Hrsg.], EU-Kommentar® [2012], Art. 72
AEUV Ra. 1 ff)). Dieses Ziel kann jedoch nur dann erreicht werden, wenn die Mitgliedstaaten von den
sekundirrechtlichen Vorgaben betreffend den RFSR abweichen diirfen.

Hinsichtlich der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 72 AEUV ist es erforderlich, diese einerseits
anhand des Wortlauts des Art. 72 AEUV und andererseits im Lichte der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der EU (EuGH) zu vergleichbaren Abweichungserlaubnissen im Primérrecht, insbesondere
im Rahmen der ,,ordre public“-Klauseln der Grundfreiheiten des Binnenmarkts sowie in Art. 346 und
Art. 347 AEUV, zu bestimmen. Daraus ergibt sich, dass die Begriffe der 6ffentlichen Ordnung und der
inneren Sicherheit als autonome, unionsrechtliche Begriffe zu qualifizieren sind.

Der Begriff der 6ffentlichen Ordnung setzt nach stindiger Rechtsprechung des EuGH voraus, ,,dass aufier
der sozialen Stérung, die jeder Gesetzesverstoff darstellt, eine tatsichliche, gegenwdrtige und erhebliche
Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihr* (EuGH 17.11.2011, Rs. C-434/10,
Aladzhov, Ru. 35). Dabei kionnen die konkreten Umstinde, die méglicherweise die Berufung auf den
Begriff der dffentlichen Ordnung rechtfertigen, von Land zu Land und im zeitlichen Wechsel verschieden
sein®, wodurch den Mitgliedstaaten ein ,,Beurteilungsspielraum innerhalb der durch [die Vertrdge]
gesetzten Grenzen zuzubilligen® ist (EuGH 14.10.2004, Rs. C-36/02, Omega Spielhallen, Rn. 31). Der
Begriff der inneren Sicherheit umfasst nach stindiger Rechtsprechung des EuGH ,, die Beeintrdchtigung
des Funktionierens der Einrichtungen des Staates und seiner wichtigen dffentlichen Dienste sowie das
Uberleben der Bevélkerung“ (u.a. EuGH 23.11.2010, Rs. C-145/09, Tsakouridis, Ru. 44).

.. [D]en Mitgliedstaaten [steht es] im Wesentlichen weiterhin [frei], nach ihren nationalen Bediirfnissen,
die je nach Mitgliedstaat und Zeitpunkt unterschiedlich sein konnen, zu bestimmen, was die iffentliche
Ordnung. und Sicherheit erfordern, dass jedoch diese Anforderungen im Kontext der [Union],
insbesondere wenn sie eine Ausnahme [...] rechtfertigen sollen, eng zu verstehen sind, so dass ihre
Tragweite nicht von jedem Mitgliedstaat einseitig ohne Kontrolle durch die Organe der Union bestimmt
werden kann® (EuGH 10.07.2008, Jipa, Rn 23). Bei Inanspruchnahme der aus Art. 72 AEUV abgeleiteten
Befugnis zur Abweichung von Sekundirrecht ist die Erforderlichkeit der gesetzten Mafinahmen im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und/oder des Schutzes der. inneren
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Sicherheit nachzuweisen (EuGH 4.3.2010, Rs. C-38/06, Kommission/Portugal, Rn. 62 ff; EuGH
15.12.2009, Rs. C-409/05, Kommission/Griechenland, Ra. 50 ff.). Das Kriterium der Erforderlichkeit
impliziert die VerhdltnisméiBigkeit der getroffenen MafBnahmen. Siehe dazu auch die jiingste
Rechtsprechung des EuGH, wonach der Grundsatz der VerhaltnismiaBigkeit ,zu den allgemeinen
Grundsitzen des Unionsrechts gehort” (EuGH 2.9.2015, Rs C-309/14, CGIL, Ra. 24), und demnach im
gesamten Anwendungsbereich des Unionsrechts zu beachten ist. MaBnahmen, die innerstaatlich aufgrund
Art. 72 AEUV eingefiihrt werden,  miissen somit zur Zweckerreichung (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und/oder des Schutzes der inneren Sicherheit) erforderlich und verhdltnisméaBig
sein,

Giinzliche Einhaltung primiir-, vélker- und verfassungsrechtlicher Vorgaben

Trotz einer aus Art. 72 AEUV abgeleiteten Kompetenzermichtigung fiir die Mitgliedstaaten, womit die
Befugnis zur Abweichung von Sekunddrrecht einhergeht, sind weiterhin alle primér- bzw.
vilkerrechtlichen Garantien, wie insbesondere die Grundrechte-Charta der Union (GRC) und insofern
auch die EMRK und die GFK, einzuhalten.

GemiB Art. 6 Abs. 1 EUV ist die GRC mit den Vertrigen (EUV und AEUV) rechtlich gleichrangig und
somit Teil des primérrechtlichen Unionsrechts. Art. 51 Abs. 1 GRC bestimmt, dass die GRC nicht nur die
»~Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union* bindet, sondern auch die Mitgliedstaaten
nausschlieflich bei der Durchfiihrung des Rechts der Union* die GRC zu beachten haben. Aus der
standigen EuGH-Rechtsprechung ergibt sich eine Bindung der Mitgliedstaaten an die in der GRC
garantierten Rechte, sofern ,.eine nationale Rechtsvorschrift in den Geltungsbereich des Unionsrechts
fdll¢“. Es sind daher ,keine Fallgestaltungen denkbar, die vom Unionsrecht erfasst wiirden, ohne dass
diese Grundrechte anwendbar widren®. Entsprechend ergibt sich, dass ,die Anwendbarkeit des
Unionsrechts* stets auch ,.die Anwendbarkeit der durch die Charta garantierten Grundrechte [umfasst]“
(EuGH 26.02.2013, Rs. C-617/10, Akerberg Fransson, Rn. 21). Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) wird im Bereich von Asylverfahren jedenfalls in ,,Durchfiihrung des
Unionsrechts* gehandelt. Asylverfahren fallen daher in den Anwendungsbereich der GRC.

Nach der in Art. 52 Abs.3 GRC enthaltenen Schutzniveausicherungsklausel sind die in der GRC
verankerten Rechte und Freiheiten derart auszulegen wie die identen in der EMRK garantierten Rechte in
ihrer Auslegung durch den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) (z.B. EuGH
16.7.2015, Rs C-237/15 PPU, Lanigan, Ra. 56).

Mafinahmen im Bereich des Asylrechts miissen zudem gemiB Art. 18 GRC und Art. 78 AEUV im
Einklang mit der GFK und dem Protokoll von 1967 gesetzt werden. Art. 18 GRC gewihrleistet das
»Recht auf Asyl“ nach Mafigabe der GFK und des Protokolls von 1967 sowie nach Mafigabe der Vertrige
(EUV und AEUV) und ist somit lediglich als Verweisnorm ausgestaltet. Ein primérrechtlich garantiertes
Recht auf Asylgewdhrung ist aus Art. 18 GRC hingegen nicht abzuleiten. Art. 33 GFK untersagt die
Rickfithrung von Fremden in (Dritt-)Staaten, in denen ihnen Folter oder eine unmenschliche oder
erniedrigende Strafe oder Behandlung droht. Im Umkehrschluss ergibt sich jedoch daraus, dass die Aus-
oder Zuriickweisung eines. Drittstaatsangehorigen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, zuléssig ist, sofern keine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots vorliegt.

Aus innerstaatlicher Sicht bilden sowohl die einschligigen Vorschriften des osterreichischen
Verfassungsrechts, zu dem auch die EMRK sowie die meisten ihrer Zusatzprotokolle zihlen, als auch
jene auf den Asylbereich anwendbaren Verbiirgungen der GRC, aus denen subjektive Rechte ableitbar
sind, die MaBstibe bei der verfassungsrechtlichen Ausgestaltung der in Umsetzung der auf Art. 72 AEUV
basierenden Mafinahmen. '

Dem VfGH zufolge sichert die GRC ,fiir den Bereich der Anwendung europdischen Rechts Rechte, wie
sie die Osterreichische Verfassungsordnung in gleicher Weise als verfassungsgesetzlich gewdhrleistete
Rechte garantiert* (VIGH 14.03.2012, U 466/11 u.a.). Die in der GRC statuierten Gewihrleistungen sind
den Grundrechten des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts demnach grundsitzlich gleichgestelit.
Sie konnen vor dem VIGH als verfassungsgesetzlich gewihrleistete Rechte geltend gemacht werden und
bilden. in nationalen Verfahren der Normenkontrolle einen verfassungsrechtlichen Priifungsmafstab,
vorausgesetzt, dass die betreffende Garantie der GRC in ihrer Formulierung und Bestimmtheit' den
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten der Osterreichischen Bundesverfassung gleicht.

Durch die Rechtsprechung des VfGH werden die vergleichbaren Garantien der GRC und der EMRK als
Quellen grundrechtlicher Gewihrleistungen einander gleichgestellt. Sie bilden mit der dazu entwickelten
Rechtsprechung des EuGH, des EGMR und des VfGH Mafstibe fir die Beurteilung
verfassungsrechtlicher Fragen. Auf das Verhiltnis der mafigebenden Rechtsquellen finden Regeln, die auf
kumulativer Geltung und dem Giinstigkeitsprinzip beruhen, Anwendung (etwa Grabenwarter/Pabel,
Europiische Menschenrechtskonvention, [2012°], §4 Rn. 7-13; Grabenwarter, Verfassungsrecht,
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Vélkerrecht und Unionsrecht als Grundrechtsquellen, Rn. 35). Der individuelle Rechtsschutz in Form des
Beschwerderechts vor den Verwaltungsgerichten und dem VwGH sowie dem VfGH zur Geltendmachung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie der Zugang zur Normenkontrolle miissen in vollem
Umfang gewihrt werden.

Bei einer auf Art. 72 AEUV gestiitzten Befugnis zur Abweichung von Sekundarrecht ist die Einhaltung
insbesondere folgender Grundrechte jeweils in der Ausprigung der dazu ergangenen hochstgerichtlichen
Judikatur zu beachten: Aus dem Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung (Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK) ergibt sich das Verbot der Aus- oder Zuriickweisung von
Fremden in einen Staat, in dem eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder die Gefahr einer
Kettenabschiebung (d.h. Gefahr, dass der Schutzsuchende von dort aus [weiter] abgeschoben wird) in den
Herkunftsstaat ohne Priifung der damit verbundenen Gefahren droht. Dieses Abschiebungsverbot gilt,
sofern stichhaltige Griinde einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK vorliegen (EGMR
3.4.2014, A A.M./Schweden, Nr. 68519/10, Rn. 58 ff.). GemidB Art. 18 GRC bzw. Art. 33 GFK darf ein
Fremder nicht in einen Staat aus- oder zuriickgewiesen werden, in dem ihm Verfolgung droht (Non-
Refoulement). Das Verbot der Aus- und Zuriickweisung in einen sicheren Staat ergibt sich daraus jedoch
nicht. Als ,sicher” im Sinne der GFK gilt ein Staat, sofern einerseits von ihm selbst keine Verfolgung
ausgeht, sowie andererseits auch nicht die Gefahr besteht, dass der Schutzsuchende von dort aus (weiter)
in den Verfolgerstaat verbracht wird (Kettenabschiebung). Des Weiteren verlangt das Verbot der
Kollektivausweisung eine Individualpriifung der Schutzsuchenden, insbesondere die Feststellung der
Personenidentitdt (Art. 19 Abs. 1 GRC bzw. Art. 4 ZP Nr. 4 EMRK), wodurch grundrechtskonform nur
einzelfallbezogene Aus- oder Zuriickweisungen erfolgen (EGMR 23.2.2012, Hirsi-Jamaa u.a./Italien, Nr.
27765/09, Rn. 183 ff.).

Das Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz (Art. 47 GRC bzw. Art. 13 EMRK) umfasst
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, das Recht auf Behandlung der Sache vor einem
unabhingigen, unparteiischen und durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen, offentlichen
Verfahren innerhalb angemessener Frist sowie das Recht auf Prozesskostenhilfe. Dabei geniigt nicht die
bloe Behauptung einer Verletzung der EMRK, sondern diese muss vertretbar begriindet sein (EGMR
28.10.1999, Wille/Liechtenstein, Nr. 28396/95). Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf ist
insbesondere bei einer Abschiebung, die gegen das Folterverbot in Art. 3 EMRK verstoflen wiirde, zu
beriicksichtigen. In einem solchen Fall, muss im Rahmen der Beschwerde eine unabhingige und
griindliche Priifung des Vorbringens iiber das Risiko einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung
gewihrleistet sein (Breuer, in Karpenstein/Mayer [Hrsg], EMRK. Kommentar® [2015], Art. 13 EMRK
Rn. 51). Dem Rechtsbehelf muss daher eine aufschiebende Wirkung zukommen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass im Falle einer Aus- oder Zuriickweisung in einen Staat, in dem keine Verletzung von
Art. 3 EMRK droht, dem Rechtsbehelf nicht zwingend aufschiebende Wirkung zukommen muss. Dem
Betroffenen muss lediglich das Recht eingerdumt werden, gegen die Aus- oder Zuriickweisung eine
wirksame Beschwerde erheben zu kénnen.

Das Recht auf eine gute Verwaltung erfordert insbesondere, dass jeder Fremde, bevor ihm gegeniiber eine
fir ihn nachteilige individuelle MaBnahme getroffen wird, die Moglichkeit erhilt, sachdienlich und
wirksam seinen Standpunkt vorzutragen (Art. 41 GRC). Ebenso muss auch das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK) - unter besonderer Beriicksichtigung des
Kindeswohles — sichergestellt sein.

Eine aus Art. 72 AEUV abgeleitete Befugnis zur- Abweichung von Sekundérrecht ldsst die Geltung
einschligiger innerstaatlicher Normen, die Sekundérrecht umsetzen, unberiihrt. Ist die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und der Schutz der inneren Sicherheit im Sinne des Art. 72 AEUV gefihrdet, ist
der betroffene Mitgliedstaat daher im Rahmen der Verhiltnismifigkeit- und unter Beachtung der
Grundrechte, von seiner Durchfiihrungs- und Umsetzungspflicht des Sekundérrechts befreit. Somit ist
eine innerstaatliche Anderung der sekundérrechtlich erlassenen Normen zur praktischen Umsetzung der
sich aus.dieser Befugnis zur Abweichung von Sekundirrecht ergebenden Mafnahmen erforderlich.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass Osterreich zur Aufrechterhaltung der dffentlichen Ordnung und des
Schutzes der inneren Sicherheit von der sekundirrechtlich vorgegebenen Pflicht, sémtliche Antrige anf
internationalen Schutz zu behandeln, abweichen kann, sofern die Einhaltung von vélker- und
unionsrechtlichen Grundrechten und des Prinzips der VerhiltnismiBigkeit vollinhaltlich gewahrt werden.
Dies bedeutet, dass jene Antrige auf internationalen Schutz jedenfalls zu behandeln sind, in denen dem
Antragsteller andernfalls eine Verletzung der einschlégigen Grundrechte drohen wriirde.

Vorliegen einer Bedrohung fiir die ffentliche Ordnung und innere Sicherheit
Der Zustrom an Schutzsuchenden (rund 89.000 Asylantragsteller) im Jahr 2015 hat das osterreichische
Aufnahmesystem vor gewaltige Herausforderungen gestellt. Insbesondere das gesamte Asylsystem und
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der Bereich der Grundversorgung sind unter Druck geraten. Der Erhalt der Funktionsfihigkeit der
entsprechenden Systeme ist derzeit nur unter einer betrichtlichen Anspannung und Belastung aller
Beteiligten moglich. Steigende Asylantragzahlen filhren zudem zu einer zusitzlichen Belastung des
Arbeitsmarktes und bergen ein weiteres Risiko fiir die kiinftige Gewihrleistung der 6ffentlichen Ordnung
und inneren Sicherheit. Insbesondere werden die Auswirkungen des Zustroms an Schutzsuchenden des
Jahres 2015 auch Folgen in den kommenden Jahren nach sich ziehen, da micht mit einer raschen
Entlastung der Einrichtungen der offentlichen Ordnung gerechnet werden kann. Fir den Fall eines
Zustroms an Schutzsuchenden im Jahr 2016 in einer vergleichbar hohen Zahl wie im Jahr 2015 erscheint
aus derzeitiger Sicht die Beeintrichtigung der Funktionsfihigkeit der staatlichen Einrichtungen und
offentlichen Dienste sehr wahrscheinlich. Aufgrund dieser Prognose stellt der im Jahr 2015 begonnene
auBergewohnlich hohe Zustrom an Schutzsuchenden und dessen Auswirkung auf die offentlichen
Einrichtungen der Republik eine schwerwiegende Bedrohung der dffentlichen Ordnung und der inneren
Sicherheit dar, weshalb unter Berufung auf Art. 72 AEUV die Erlassung von Sondernormen im
Asylbereich, die von sekundirrechtlichen Vorgaben abweichen, erforderlich ist. Bereits im vergangenen
Jahr wurde es angesichts der Zunahme an Schutzsuchenden und den damit entstandenen plotzlichen und
auBergewohnlichen Belastungen fiir die Mitgliedstaaten sowie starken Sekundirmigrationsbewegungen
innerhalb des Schengen-Raums erforderlich, sofortige MaBinahmen zu ergreifen. So sind im Zeitraum
vom 5. September 2015 bis 31. Mérz 2016 rund 790.000 Fremde nach Osterreich eingereist, welche unter
Anstrengung und Mobilisierung aller zur Verfiigung stehender Unterbringungskapazititen ausreichend
versorgt wurden. Zum einen konnten gemdB § 11 Abs.2 des Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005
(GVG-B 2005) im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport diverse
Kasernen zur Unterbringung genutzt werden. Zum anderen wurde dem BMI mit Inkrafitreten des
Bundesverfassungsgesetz iiber die Unterbringung und Aufteilung von hilfs- und schutzbediirftigen
Fremden, BGBI. I 120/2015, am 1. Oktober 2015 die rasche Bereitstellung von Unterbringungsplétzen
ermoglicht, wovon bereits dreizehnmal Mal (Stand: 1. April 2016) Gebrauch gemacht wurde.

Letztendlich entschloss sich Osterreich (zusammen mit anderen EU-Mitgliedstaaten) zur
vorilbergehenden Wiedereinfilhrung bzw. Verlingerung von Binnengrenzkontrollen. Eine solche
MaBnahme ist nach der Verordnung (EU) 2016/399 iiber einen Gemeinschafiskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (Kodifizierter Text), ABlL. L 77/1
vom 23.3.2016, S. 1, vormals Verordnung (EG) Nr. 562/2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABL L 105 vom 13.4.2006, S. 1,
(SGK) ausdriicklich als letztes Mittel vorgesehen, das im Falle einer schwerwiegenden Bedrohung der
offentlichen Ordnung oder inneren Sicherheit ergriffen werden kann. Insbesondere muss dabei dem
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit Rechnung getragen werden.

Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Europdische Kommission in der Migrationskrise des
Jahres 2015 bereits ein Gefihrdungspotential fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit erkannt hat. In
ihrer Stellungnahme zur Notwendigkeit und VerhiltnismaBigkeit der von Deutschland und Osterreich
wiedereingefiihrten Binnengrenzkontrollen wurde festgestellt, dass ,, der massive Zustrom von Personen,
die in das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich mit dem Ziel einreisen, dort um internationalen Schutz
nachzusuchen oder in andere EU-Staaten weiterzureisen [...] tatsdchlich zu einer Gefihrdung der
offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit [hatte] fiihren kénnen”. Die Wiedereinfilhrung der
Grenzkontrollen stellte daher eine ,, angemessene Antwort auf die Gefihrdung dar, die fir die innere
Sicherheit und die offentliche Ordnung festgestellt wurde und die sich aus dem ungeordneten Zustrom
einer aufiergewohnlich hohen Zahl von Personen [...] ergab* (vgl. Stellungnahme der Kommission vom
23.10.2015 zur Notwendigkeit und VerhiltnismaBigkeit der von Deutschland und Osterreich
wiedereingefithrten Binnengrenzkontrollen gemifi Artikel 24 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
562/2006 (Schengener Grenzkodex), C(2015) 7100 endg. vom 23.10.2015, 9).

Auch in der Rechtslage der Bundesrepublik Deutschland finden sich das Recht auf Asyl einschrinkende
Bestimmungen. GeméB Art. 16a des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland geniefen
politisch Verfolgte Asylrecht. Jedoch kann sich darauf nicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat der
Européischen Union oder aus einem anderen Drittstaat einreist, in dem die Anwendung der GFK und der
EMRK sichergestellt ist. In gleicher Weise besagt das deutsche Asylgesetz (§ 26a), dass ein Auslidnder,
der aus einem sicheren Drittstaat eingereist ist, sich nicht auf Artikel 16a des Grundgesetzes berufen
kann. Er wird nicht als Asylberechtigter anerkannt und kann in einem solchen Fall an der Grenze auch
abgewiesen werden (§ 18 AsylG). Neben den Mitgliedstaaten der Europdischen Union gelten Norwegen
und die Schweiz als sichere Drittstaaten im Sinne dieser Regelungen.

Insofern weicht auch die deutsche Rechtslage, ungeachtet der Frage, ob sie von entgegenstehenden
Unionsrecht iiberlagert wird, von unionsrechtlichen Bestimmungen ab.
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In Hinblick auf die durch Verordnung der Bundesregierung festzustellende Gefihrdung der offentliche
Ordnung und inneren Sicherheit , scheint es angebracht im Zusammenhang mit diesem Bundesgesetz auf
das Vorliegen einer Beeintrichtigung des Funktionierens der Einrichtungen des Staates und seiner
wichtigen offentlichen Dienste in nachstehenden Bereiche einzugehen:

Asylbereich

Die Krisen und Biirgerkriege in - unmittelbarer Nachbarschaft Furopas fithren dazu, dass sich
hunderttausende Menschen auf der Flucht befinden und sich in der Hoffnung auf ein besseres Leben auf
den Weg nach Europa machen. Insbesondere im Jahr 2015 kam es zu einem hohen Anstieg der Zahl an
Schutzsuchenden, die aus der Tiirkei kommend {iber Griechenland und die Westbalkanstaaten nach
Mittel- und Westeuropa einreisten. Unter den Schutzsuchenden befanden sich auch Antragsteller aus
Staaten, in denen keine Verfolgungshandlungen im Sinne der GFK zu erwarten sind. Osterreich kommt in
dieser Entwicklung eine entscheidende Rolle zu, da es auf Grund seiner wirtschaftlichen Attraktivitit und
geographischen Lage zu den Top-Destinationslindern der EU z#hlt. Interne Aufzeichnungen des
Bundesministeriums fiir Inneres (BMI) zeigen, dass alleine im Zeitraum vom 5. September 2015 bis 31.
Mirz 2016 rund 790.000 Fremde nach Osterreich eingereist sind.

Es ist davon auszugehen, dass die Migrationsbewegungen nach Europa — und somit potentiell auch nach
Osterreich — auch in naher Zukunft nicht abreifien werden. Rund 3,5 Millionen Schutzsuchende sind
derzeit (Stand: Ende Februar 2016) in Zentral-, Ost- und Westafrika registriert (Quelle: UNHCR).
Schitzungen zufolge warten aktuell in Libyen zwischen 200.000 und 800.000 Personen auf eine
Uberfahrt nach Europa, weshalb nicht auszuschlieBen ist, dass in den nichsten Monaten mit der Einreise
einer weiterhin hohen Anzahl an Schutzsuchenden nach Europa zu rechnen ist. Aufgrund der starken
Einreise-im Jahr 2015 sind zentrale Einrichtungen der offentlichen Ordnung bereits zum jetzigen
Zeitpunkt angespannt. Diese Lage wird sich selbst bei einem Riickgang an Asylantrigen in den
kommenden Monaten nicht innerhalb kurzer Zeit stabilisieren, weshalb auch in-Hinkunft mit weiteren
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Einrichtungen zu rechnen ist.

Die starken Migrationsbewegungen des Jahres 2015 hat deutlich gezeigt, dass sich Osterreich mit einer in
der Zweiten Republik noch nie dagewesenen Anspannung aller seiner 6ffentlichen Einrichtungen zur
Gewibhrleistung einer ordnungsgeméfen Aufnahme und Integration Fremder konfrontiert sieht. Der hohe
Anstieg an Asylverfahren sowie die Versorgung und Unterbringung der Schutzsuchenden stellte
Osterreich angesichts der Unvorhersehbarkeit und Unkontrollierbarkeit der Ereignisse vor enorme
Herausforderungen. Unter Einsatz grofiter Anstrengungen und auf Grund der Bereitschaft zu Solidaritit
war Osterreich einer der wenigen EU-Mitgliedstaaten, welche dazu beitrugen, eine humanitire
Katastrophe zu verhindern. So zeigte sich auBer Osterreich nur Deutschland und Schweden in
vergleichbarer Weise aufnahmebereit. Seitens Schweden wurden jedoch aufgrund der besonderen
Belastung schon im Dezember 2015 MaBnahmen ergriffen, um eine massive Reduktion der Zahl an
Schutzsuchenden zu erwirken, was begiinstigt durch die geographische Lage Schwedens auch deutlich
Wirkung zeigte. So wurden in Schweden Anfang 2016 nur etwa halb so viele Asylantrige registriert wie
in Osterreich. Auch in Deutschland wurden MaBnahmen ergriffen, wie die Einfilhrung von
Tageskontingenten bei der Ubernahme von Schutzsuchenden, die eine Reduktion der Zahl an
Asylantrigen erwirken sollten und eine steigende Zahl von Asylantrdgen in Osterreich zumindest mit
bewirkt haben..

Aufgrund der mit dieser Krise verbundenen Belastungen ist das osterreichische Asyl- und
Aufhahmesystem an seine Grenzen gestofen. Die Auswirkungen der Migrationskrise des Jahres 2015
werden noch tiber viele Jahre hinweg zu spiiren sein. Aus der Asylstatistik des BMI ergibt sich, dass im
Jahr 2015 in Osterreich rund 89.000 Antrige auf internationalen Schutz registriert wurden. Dies
entspricht einem Anstieg von 214% oder mehr als einer Verdreifachung gegenitber dem Jahr 2014. Ein
iiberdurchschnittlicher Zuwachs bei den Asylantragszahlen zeichnete sich bereits im Jahr 2014 ab, als mit
28.000 Asylantrdgen um 60% mehr als im Jahr 2013 gestellt wurden.

Der EU-Vergleich zeigt, dass Osterreich in den letzten zehn Jahren nicht nur bei der Pro-Kopf-Quote
einer der meist belasteten Mitgliedstaaten war, sondern nun auch bei den absoluten Zahlen im
européischen Spitzenfeld liegt. Wahrend sich Osterreich bei den Gesamtasylantragszahlen im Jahr 2015
hinter Deutschland, Schweden und Ungarn ~ und vor Lindern wie Grofibritannien, Frankreich, Italien
oder Griechenland — an vierter Stelle befand, belegte es bei der Pro-Kopf-Quote pro 100.000 Einwohner
nach Ungamm und Schweden sogar den dritten Platz (Quelle: Eurostat-Statistik). Allein bis Ende
September 2015 wurden in Osterreich mit 8,5 Millionen Einwohnern mehr Asylantrige gestellt als in 17
anderen EU-Mitgliedstaaten zusammen mit insgesamt 160 Millionen — und damit 20 Mal so vielen -
Einwohnern.
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Rund 72% (63.651) der Asylantriige wurden im Jahr 2015 von Staatsangehorigen aus Afghanistan, Syrien
und dem Irak gestellt (Quelle: Asylstatistik des BMI). Der GroBteil der Asylantragsteller kommt somit
aus Biirgerkriegsgebieten. Dies ist mit Blick auf zukiinftige Entwicklungen nicht unerheblich, da es sich
hierbei um Herkunftsstaaten mit einer verhiltnismaBig hohen Asylanerkennungswahrscheinlichkeit
handelt. Da der Zustrom aus: den Biirgerkriegsgebieten ungebrochen ist, muss davon ausgegangen
werden, dass die Asylantragszahlen auch im Jahr 2016 nicht riicklaufig sein werden. Selbst wenn zu
Beginn des Jahres 2016 ein wetterbedingter Riickgang an Asylantragszahlen im Vergleich zu den
Monaten davor zu verzeichnen war, zeigt der Vergleich der Zahlen der Anfangsmonate der Jahre 2015
und 2016, dass diese heuer deutlich héher liegen. Wihrend im Janner und Februar 2015 4.129 bzw. 3.283
Asylantrige gestellt wurden, waren es im selben Zeitraum des Jahres 2016 bereits 5.928 bzw. 5.055
(Quelle: Asylstatistik des BMI). Aus diesem Blickwinkel ist daher die Prognose einer gleichbleibenden
oder sogar noch stirkeren Zuwanderung wie der des Jahres 2015 fiir das Jahr 2016 gerechtfertigt.

Eine realistische Einschétzung der kiinftigen Entwicklungen ldsst erwarten, dass Osterreich nicht zuletzt
auf Grund der mangelnden Solidaritit in Asylangelegenheiten und des schwachen Bekenntnisses zu den
gemeinsamen Werten der EU von Seiten vieler EU-Mitgliedstaaten auch weiterhin einen
unverhiltnismiBigen Anteil an der Last der Asylkrise zu tragen hitte. Aus derzeitiger Sicht erschiene bei
fortlaufender Entwicklung (wie der des Jahres 2015) eine Beeintrichtigung der Funktionsfahigkeit der .
staatlichen Einrichtungen sehr wahrscheinlich und bestiinde daher die Gefahr, dass der Gsterreichische
Staat vor nicht zu bewailtigende Herausforderungen gestellt wird. Betroffen wéren in erster Linie das
gesamte Asylsystem und der Bereich der Grundversorgung, wobei ersteres einer besonders kritischen
Betrachtung . unterzogen werden muss. Denn ein erneuter Zustrom an Schutzsuchenden in einem mit
jenem - des Jahres 2015 vergleichbaren AusmaB wiirde den bereits bestehenden ,Riickstau“ an
Asylverfahren erheblich verstérken. Seit Beginn des Jahres 2015, als bereits 31.000 offene Asylverfahren
verzeichnet wurden, hat sich die Anzahl der offenen Verfahren im Laufe des Jahres noch mehr als
verdoppelt. Aktuell (Stand: Ende Februar 2016) z#hlt man in beiden Instanzen rund 80.000 offene
Asylverfahren. Dies entspricht einem Anstieg von 160% (Quelle: Asylstatistik des BMI). Eine
Abarbeitung der Verfahren wiirde daher selbst bei unverziiglicher und weit dariiber hinausgehender
Personalaufstockung tiber Jahre hinaus nicht mehr méglich sein.

Eine kontinuierliche Stellung von 90.000 bis 100.000 — oder mehr — Asylantrigen pro Jahr wiirde
unweigerlich zu groBen systemischen Auswirkungen im gesamten Asylbereich selbst filhren. Damit
wiirde auch die aktuell fiirr das Bundesamt geplante Aufstockung auf 1.426 Mitarbeiter bei weitem nicht
ausreichend sein. Erfahrungen der jiingsten Zeit haben gezeigt, dass selbst bei besten Prozessen von der
Entscheidung zur Aufnahme zusitzlichen Personals bis zu dessen effektivem Einsatz in Verfahren vier
Monate fiir die Auswahl und vier Monate fiir die Ausbildung, gesamt also acht Monate, vergehen. In
dieser Zeit muss das Entstehen weiterer Riickstinde in Kauf genommen werden, sodass keine Behorde —
es sei denn, man stattet sie auf bloBen Verdacht (und sohin wider jeglicher haushaltsrechtlicher
Grundsitze) mit mehr Personal aus, als an sich (aus einer konventionellen Trendanalyse angenommen)
notig — in-der Abarbeitung der Riickstéinde jemals ihr Ziel erreichen kann. Gleiches gilt fiir nachfolgende
gerichtliche Priifinstanzen.

Analog dem Bereich der befassten Behorden und Gerichte sind insgesamt all jene Ressourcen im
Asylsystem nicht ad hoc unendlich vermehrbar — nicht einmal rasch einer Verdreifachung und jahrlichen
Steigerung zufiihrbar — , welche der Erreichung einer bestimmten Qualitit im Verfahren dienen. Dies gilt
fiir das titige Personal und auch etwa fiir Dolmetscher (alleine das Bundesamt hatte bereits 2015 973
unterschiedliche Dolmetscher im Einsatz), besondere Sachverstindige (man denke etwa an den
spezialisierten Bereich der Altersfeststellung, wo im Jahre 2015 in 5.322 Fillen die Beauftragung einer
Rontgenaufnahme der linken Hand und in weiterer Folge in 2.826 Fillen eines multifaktorielles
Gesamtgutachtens erforderlich wurde) oder auch Vertrauensanwilte und Mitarbeiter bei §sterreichischen
Vertretungsbehorden gleichermaBen (Quelle:: Aufzeichnungen des Bundesamtes). Damit kommt es in
allen Bereichen zu Engpissen, welche sich in ihrer Summe in besonders iiberlangen Verfahren auswirken.
Die Option einer qualitativen Minimierung in all diesen Bereichen ist keine vertretbare Losung.

Besonders iiberlange Verfahren haben nach einhelliger Judikatur der Hochstgerichte jedoch die Tendenz
in — mit Fortdauer der Zeit — emergierenden und erstarkenden Bleiberechten zu miinden. Damit wiirde
aber jegliches asylrechtliches Priifsystem, welches im positiven Fall zu einer Integration, im negativen
Fall zur Verpflichtung der Auseise aus dem Bundesgebiet fithren muss, seine Glaubwiirdigkeit in der
Bevolkerung und bei den Schutzsuchenden und letztendlich auch seine Funktion verlieren.

Grundversorgung

Die Aufnahme, Unterbringung und Versorgung der hohen Anzahl an hilfs- und schutzbediirftigen
Fremden im Jahr 2015 fiihrte dazn, dass das Grundversorgungssystem unter groen Druck geraten ist und
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die Aufrechterhaltung des Systems aus derzeitiger Sicht nur unter betrichtlicher Anspannung und
Belastung aller Betelhgten moglich ist.

Einer statistischen Auswertung des BMI zufolge, werden derzeit (Stand: Ende Februar 2016) fast 87.000
Personen im Rahmen der Grundversorgung von Bund und Lindern betreut und versorgt. Damit hat sich
der Stand gegeniiber Anfang 2015 auf 278% fast verdreifacht und wurden seither iiber 50.000
Grundversorgungsplitze geschaffen. In diesem Zusammenhang ist auBerdem besonders darauf
hinzuweisen, dass im Jahr 2015 9.331 unbegleitete minderjahrige Fremde einen Asylantrag gestellt haben
(Quelle: Asylstatistik des BMI aus Dezember 2015) und in Betreuungsstellen unterzubringen sind. Die
besonderen Bediirfnisse dieser Gruppe in Bezug auf deren Unterbringung und Betreuung stellt die
-Betreuungseinrichtungen zusétzlich vor groe Herausforderungen.

Bereits in der zweiten Hélfte des Jahres 2015 waren die ordentlichen Unterbringungskapazitéten fast
durchgehend erschépft, wodurch nicht alle Neuasylantragsteller zeitnahe einem Unterbringungsplatz
zugewiesen werden konnten. Dieser Engpass bei der Unterbringung war unter anderem darauf
zuriickzufiihren, dass seitens der Bundeslinder nicht geniigend Unterbringungsplitze geschaffen werden
konnten, um Personen unmittelbar aus den Betreuungseinrichtungen des Bundes zu iibernehmen. Dies
betrifft insbesondere auch die besonders vulnerable Gruppe der unbegleiteten minderjdhrigen Fremden,
welche mangels entsprechender Plitze nicht im ausreichenden AusmaB von den Landern aus den
Bundesbetreuungsstellen iibernommen wurden.

Der akute Handlungsbedarf und die Uberforderung der Bundeslander fithrten schlieBlich sogar dazu, dem
Bund eine Erméichtigung zur Schaffung neuer Unterbringungsméglichkeiten auf verfassungsrechtlicher
Ebene einzurdumen. Durch das am 1. Oktober 2015 in Kraft getretene Bundesverfassungsgesetz tiber die
Unterbringung und Aufteilung von hilfs- und schutzbedtirftigen Fremden, BGBI. 1 120/2015, wurde dem
BMI das sogenannte Durchgriffsrecht eingeriumt. Das Durchgriffsrecht sieht die Moglichkeit vor, die
Nutzung und den Umbau von bestehenden Bauwerken oder die Aufstellung beweglicher Wohneinheiten
auf Grundstiicken, die im Eigentum des Bundes oder diesem zur Verfiigung stehen, ohne vorheriges
Verfahren mit Bescheid vorlidufig anzuordnen. Es soll daher insbesondere der Schaffung von dringend
erforderlichen und angemessenen Wohnraum fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde dienen, zumal der
Bescheid auch die nach bundes- und landesrechtlichen Vorschriften vorgesehenen Bewilligungen,
Genehmigungen oder Anzeigen ersetzt. In Anbetracht der dadurch bewirkten erheblichen Eingriffe in die
Gemeindeautonomie sowie Nachbarrechte bzw. des Entfalls von Beschwerdemoglichkeiten erfolgte die
Erlassung des BVG — welches mit Ende des Jahres 2018 aufier Kraft treten wird — unter der weitest
gehenden Ausreizung des verfassungsrechtlichen Spielraums.

Selbst wenn das Durchgriffsrecht die Schaffung neuer Betreuungseinrichtungen des Bundes unterstiitzt,
darf jedoch micht auBler Acht gelassen werden, dass vor dem Hintergrund der Zustindigkeiten der
Grundversorgungsvereinbarung gem. Art. 15a B-VG insbesondere auch die Léander gefordert sind eine
entsprechende Anzahl von Unterbringungsplitzen bereitzustellen. Die letzten herausfordernden Monate
haben allerdings gezeigt, dass die Bundesldnder dieser Aufgabe nicht immer ausreichend gewachsen
waren und auch die von ihnen beauftragten humanitiren, kirchlichen und privaten Einrichtungen an ihre
Grenzen stiefen. Die daraus resultierenden mangelnden Ubernahmen aus den Betreuungsplétzen des
Bundes fithrten dazu, dass der Bund wiederholt — bislang insgesamt 13 Mal (Stand: 1. April 2016) — von
dem sogenannten Durchgriffsrechts Gebrauch machen musste. Die. ginzliche Verhinderung einer
tempordren Obdachlosigkeit der Asylantragsteller ist trotzdemn nicht gelungen.

Eine weitere Herausforderung bei der Schaffung von Unterbringungsméglichkeiten stellt der Mangel an
adidquaten und angemessenen Quartierangeboten dar. Im Sommer 2015 wurde im Hinblick auf die
angespannte Unterbringungssituation und anf Grund der enormen Migrationsbewegungen im BMI eine
24-Stunden-,,Quartierhotline* eingerichtet, iiber die dem BMI bis dato mehr als 1.500 Objekte und
Liegenschaften zur Unterbringung von hilfs- und schutzbediirftigen Fremden angeboten wurden. Mehr als
2/3 der Quartierangebote mussten nach eingehender Priifung jedoch negativ bewertet werden. Die Griinde
dafiir waren einerseits auf den desolaten Zustand vieler angebotener Objekte sowie finanzielle
Rahmenbedingungen und andererseits auf die (zu geringe) Gréfe der Quartiere zurtickzufiihren. Ebenso
spielte die mangelnde Eignung eines Grofiteils der Objekte fiir die beabsichtigten Zwecke, beispielsweise
fiir die Einrichtung als Sonderbetreuungsstelle fiir unbegleitete minderjshrige Fremde bzw. Personen mit
besonderen Bediirfnissen, eine tragende Rolle, weshalb die angebotenen Quartiere seitens des BMI
abgelehnt werden mussten. Die Quartierangebote, die iiber die ,,Quartierhotline des BMI einlangten,
gingen bereits gegen Ende des Jahres 2015 drastisch zuriick. Es ist daher davon auszugehen, dass das
Angebot an leerstehenden Objekten im Eigentum von Privatanbietern nahezu erschopft ist.

Beriicksichtigt werden muss auch, dass die Schaffung von angemessenem - Wohnraum einer
entsprechenden Vorlaufzeit bedarf und vor dem Hintergrund schwankender Asylantragszahlen schwer
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planbar ist. Bei einem erneuten gewaltigen Zustrom an Schutzsuchenden wie dem des Jahres 2015 miisste
daher primir auf Notunterkiinfte — wie beispielsweise Zelte — zuriickgegriffen werden. Fir- die
Beschaffung von Zelten und Containern in iiberméBiger Anzahl ist jedoch eine Vorlaufzeit von mehreren
Monaten einzuplanen. Denn bereits das Jahr 2015 hat im Hinblick auf die Beschaffung von Containern
gezeigt, dass diese auf Grund der europaweiten Herausforderungen im Unterbringungsbereich auf dem
Markt nur erschwert verfiigbar sind, zumal es europaweit nur eine begrenzte Anzahl von Anbietern gibt,
die iiber ein groBes Kontingent von Containern verfiigen bzw. diese innerhalb kurzer Zeit liefern kénnen.
Ein anhaltend hoher Zustrom an Schutzsuchenden wiirde daher die Gefahr in sich bergen, dass
entsprechende Unterbringungsméglichkeiten nicht zeitgerecht zur Verfiigung gestellt werden konnten.
Dies hitte zur Folge, dass einer groBen Anzahl von hilfs- und schutzbediirftigen Fremden — darunter auch
besonders vulnerable Gruppen wie unbegleitete minderjihrige Fremde, allein reisende Frauen und
Familien mit Kindern — erneut die Obdachlosigkeit drohen wiirde. Die Erfahrungen haben zudem gezeigt,
dass derartige Notunterkiinfte nicht immer witterungsbestédndig und insbesondere in der kalten Jahreszeit
zur Unterbringung der Menschen nicht geeignet sind.

Mangels geordneter und strukturierter Unterbringungsablaufe fiir obdachlose hilfs- und schutzbediirftige
Fremde konnte deren medizinische Versorgung nicht oder nicht durchgehend sichergestellt werden. Dies
hitte unmittelbare Auswirkungen auf das offentliche Gesundheitssystem zur Folge, da eine nicht
unbeachtliche Anzahl an kranken und obdachlosen Schutzsuchenden osterreichweit in 6ffentlichen
Krankenanstalten behandelt werden miisste. Im Gegensatz dazu erfolgt aktuell eine strukturierte und
organisierte  medizinische Erstbetreuung von  Schutzsuchenden  grundsitzlich iiber die
Betreuungseinrichtungen des Bundes.

Bedacht werden muss in diesem Zusammenhang auch, dass Menschen, die in die Obdachlosigkeit
getrieben werden, hiufig auch weitere fundamentale Bediirfnisse — wie Verpflegung und Bekleidung —
nicht sicherstellen konnen. Mittellose Menschen, die gezwungen sind, ihren Lebensunterhalt auf der
StraBe zu bestreiten, stellen eine Herausforderung fiir das geordnete Zusammenleben in der
Aufnahmegesellschaft dar. Eine derartige Entwicklung wiirde daher nicht ohne nachhaltige
Auswirkungen auf die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in Osterreich bleiben. Signifikant hohe Zahlen
von obdachlosen Fremden konnte zu Unruhe und Missmut in der Bevolkerung fithren und sowohl die
generelle Akzeptanz . gegeniiber hilfs- und schutzbediirftigen Fremden als auch das subjektive
Sicherheitsempfinden der Bevélkerung in weiterer Folge senken.

Gerade die Akzeptanz der Bevdlkerung spielt jedoch bei der Aufnahme hilfs- und schutzbediirftiger
Personen eine besondere Rolle. Diese wird in erster Linie nur dann gegeben sein, wenn Einrichtungen mit
einer verhéltnisméBig geringen Belagsobergrenze geschaffen werden. Die Einrichtung von Quartieren mit
geringen Aufnahmekapazititen stellt jedoch den Ausnahmefall dar, da.dafiir eine betrichtliche Anzahl
von Liegenschaften zur Nutzung bendtigt wird, deren Beschaffung die Republik vor groBe
Herausforderungen stellt, aus welchem Grund bereits ein eigenes Bundesverfassungsgesetz tiber die
Unterbringung und Aufieilung von hilfs- und schutzbediirftigen Fremden, BGBL I Nr. 120/2015,
geschaffen werden musste. Die Schaffung von GroBquartieren, also Orten an denen es vermehrt zu
ethnisch-kulturellen bzw. sozialen Konflikten und Anspannungen kommen kann, wire daher aus
derzeitiger Sicht bei einem weiterhin anhaltenden Zustrom an Schutzsuchenden unausweichlich. Dabei
gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass die Bevolkerung GroBquartieren skeptisch gegeniiber steht,
weshalb bei vermehrter Inanspruchnahme von GroBquartieren auch Risiken von vermehrten Protesten,
einer gesteigerten Fremdenfeindlichkeit oder titlicher Angriffe bestehen.

Die Grundversorgung von hilfs- und schutzbediirftigen Fremden umfasst aber nicht nur die
Zurverfiigungstellung von Unterbringungsplitzen sondern auch eine entsprechende Betreuung durch
qualifiziertes Personal. Auch in diesem Bereich haben die Herausforderungen der letzten Jahre die
Grenzen des Moglichen aufgezeigt. Mit zunechmendem Anstieg der Asylantragszahlen war es sowohl
privaten Betreuungsfirmen als auch Nicht-Regierungs-Organisationen auf Grund der mangelnden
Verfiigbarkeit nur mehr erschwert moglich entsprechend qualifiziertes Personal am Arbeitsmarkt zu
rekrutieren. Dabei besteht vor allem fiir die Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Fremden ein
dringender Bedarf nach einer umfassenden professionellen Betreuung. Es bedarf insbesondere einer
angemessen Begleitung, der Wahmehmung der besonderen Interessen sowie der Unterstiitzung der
unbegleiteten minderjahrigen Fremden in persénlichen Belangen. In der Betreuungsstelle Ost, in welcher
derzeit (Stand: Ende Februar 2016) nach Aufzeichnungen des BMI rund 658 unbegleitete minderjahrige
Fremde untergebracht sind, ist im Rahmen des Betreuungskonzepts vor allem eine 24-Stunden-
Betreuung, psychologische Betreuung, die Vermittlung von Sozialkompetenz und Konfliktpravention
vorgesehen. Ein sogenannter ,Bezugsbetreuer“ fungiert dabei als umfassende Anlaufstelle der
unbegleiteten minderjihrigen Fremden. Zudem wird auch bei der Tagesstrukturierung auf die speziellen
Bediirfnisse der unbegleiteten minderjdhrigen Fremden Bedacht genommen. Dieses spezielle

www.parlament.gv.at




AA-146 XXV. GP - Abénderungsantrag (gescanntes Original) 23 von 38

Betreuungskonzept zeigt, dass eine bestmogliche Betreuung der unbegleiteten minderjahrigen Fremden
nur durch qualifiziertes, speziell geschultes Personal wahrgenommen werden kann. Die Rekrutierung von
geeignetem, pddagogisch und psychologisch besonders' versiertem Personal, stellt dabei. eine groBe
Herausforderung dar. Der Mehrbedarf an Betreuungspersonal kénnte daher im Falle eines abermals
gewaltigen Zustroms an Schutzsuchenden, vergleichbar mit jenem des Jahres 2015, nicht mehr bzw. nur
mit erheblichen zeitlichen Verzégerungen gedeckt werden.

Vor dem Hintergrund der Bestimmungen der Aufnahme-RL miissen bei der Versorgung .von hilfs- und
schutzbediirftigen Menschen selbst in Ausnahmefillen unter allen Umstinden die Grundbediirfnisse
gedeckt werden. Eine iiber ein absolutes MindestmaB hinausgehende Sicherstellung der Unterbringung,
Verpflegung und Betreuung ist in Ausnahmesitnationen insbesondere fiir besonders vulnerable Gruppen
wie unbegleitete minderjahrige Fremde, allein reisende Frauen, Familien und Kranke erforderlich. Wiirde
die Zahl der zu versorgenden Personen im Jahr 2016 nicht deutlich sinken, sondern auch nur annihernd
jener des Jahres 2015 gleichen, wire allerdings nicht nur die Deckung der Grundbediirfnisse, sondern die
Funktionsfihigkeit des Grundversorgungssystems insgesamt gefihrdet.

Integration .
Eine rasche und nachhaltige Integration der Schutzsuchenden ist unabdingbar fiir ein friedliches und
solidarisches Miteinander in der Aufnahmegesellschaft. Derzeit steuern jedoch auf Grund der hohen
Anzahl an Schutzsuchenden simtliche gesellschaftlichen Systeme, die einer erfolgreichen Integration
dienen — insbesondere der Bildungsbereich, der Arbeitsmarkt und die Wohnversorgung - auf eine
langfristige duflerst starke Belastung zu.

Den Bildungseinrichtungen — allen voran Schulen — kommt im Bereich der Integrationsarbeit eine
Schliisselrolle zu. Die iiberdurchschnittlich hohen Zahlen an Schutzsuchenden des Jahres 2015 bergen das
Risiko, dass diese ihre Aufgabe nicht mehr adédquat erfiillen kénnen. Bereits jetzt stellt die wachsende
Zahl der Schiiler mit Migrationshintergrund die Schulen vor grofie Herausforderungen. Dariiber hinaus
weist die Zielgruppe der schutzsuchenden Minderjdhrigen eine besondere Vulnerabilitét
(Traumatisierung) auf, weshalb ein besonderer Betreuungsbedarf erforderlich ist. Auch die durch die
Flucht entstandenen langjabrigen Liicken im Bildungsverlauf erschweren einen nahtlosen Eintritt in unser
Schulsystem sowie. einen fiir den erfolgreichen Eintritt in den Arbeitsmarkt erforderlichen
Bildungsabschluss. Der Bedarf an Lehrpersonal fiir nicht-deutschsprachige Schiiler ist in den letzten
Jahren bereits enorm gestiegen und konnte angesichts steigender Zahlen an schulpflichtigen
Schutzsuchenden und der Dauer des Erwerbs spezieller Qualifikationen nicht zeitnah gedeckt werden.
Hinzu kommt, dass in Anbetracht steigender Schiilerzahlen infrastrukturelle Mafinahmen getroffen
werden miissten. So wiiren unter anderem auch bauliche MaBnahmen (Ausbau- und Umbauarbeiten in
Schulen) erforderlich, die allerdings nur mit einer jahrelangen Vorlaufzeit und nicht kurzfristig umsetzbar
wiren.

Die Ausweitung des Angebotes an Integrations- und insbesondere Deutschkursen betrifft jedoch nicht nur
Schutzsuchende im schulpflichtigen Alter, sondern ist auch fiir erwachsene Schutzsuchende — mit Blick
auf deren Integration am Arbeitsmarkt sowie der Teilhabe am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
politischen Leben - von grofiter Bedeutung. Das Angebot an Deutschkursen, aber auch
Alphabetisierungs- und Basisbildungskursen, miisste daher ausgeweitet werden, sodass flichendeckend
der zeitnahe Zugang zu diesen gewihrleistet werden kann. Betrachtet man die erforderliche Menge-an
Kursplitzen, qualifizierten Lehrkriften und die notwendige Qualitiit des Unterrichts, wird das System —
bei wachsender Belastung - an seine Grenzen stofien.

Ein weiterer wesentlicher Faktor im Hinblick auf eine gelungene Integration ist die sozial-integrative
Wohnpolitik auf lokaler Ebene. Hierunter ist nicht nur die Schaffung von Wohnraum durch die
Gemeinden an sich zu verstehen, vielmehr soll eine ausgewogene Verteilung der Schutzsuchenden auf die
einheimische Bevolkerung sichergestellt werden. Dieser Aufgabe steht derzeit jedoch der akute Mangel
an leistbarem Wohnraum, insbesondere in den Ballungsriumen, im Weg. Wohnungsengpisse sind im
Hinblick auf die sozial-integrative Funktion jedoch nicht kurzfristig behebbar, sondern bediirfen einer
langfristigen Planung und Umsetzung. Bei einem anhaltenden Zustrom an Schutzsuchenden ist die
Errichtung von GroBquartieren die einzige Moglichkeit, die Unterbringung einer derartigen Vielzahl an
Menschen zu garantieren und Obdachlosigkeit zu vermeiden. Die Bereitstellung von Grofunterkiinften
wiirde dem Ziel einer nachhaltigen Integration in die Aufnahmegesellschaft jedoch geradezu widerlaufen,
Segregationstendenzen verstirken und das Risiko der Bildung von Parallelgesellschaften deutlich
erhshen.

Bei einem neuerlichen Zustrom an Schutzsuchenden in einem auch nur annihernd vergleichbaren
AusmaB wie im Jahr 2015 kénnte angesichts der absehbaren Kapazititsgrenzen eine erfolgreiche und
nachhaltige Integration der Schutzsuchenden aus derzeitiger Sicht nicht gewahrleistet werden.
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Arbeitsmarkt

Ein enormer Zustrom an Schutzsuchenden hinterlisst auch am Arbeitsmarkt, der mit seinen hohen Lohn-
und Sozialstandards als einer der attraktivsten europdischen Arbeitsmérkte gilt, deutliche Spuren. Der
osterreichische Arbeitsmarkt, als einer der attraktivsten europaischen Arbeitsmérkte, mit hohen
Lohnstandards und  Arbeitnehmerschutzbestimmungen ~ gerit  aufgrund  der  starken
Arbeitskrifteangebotsausweitung zunehmend unter Druck, auch durch den Zustrom von Arbeitskréften
aus den EU-Mitgliedsstaaten. Die hohe Anzahl an Schutzsuchenden im Jahr 2015 stellt in dieser Situation
eine enorme zusitzliche Belastung fiir den Arbeitsmarkt dar; eine weitere, vergleichbare hohe Anzahl an
Asylantragstellungen wie jene des Jahres 2015 wire somit aus arbeitsmarktpolitischer Sicht nicht
verkraftbar.

Die starke Zunahme an Schutzberechtigten ~ die meisten Asylantragsteller stammen aus Herkunftsstaaten
mit einer hohen Asylanerkennungswahrscheinlichkeit — bedeutet einen weiteren Anstieg der
Arbeitslosigkeit in Osterreich. Es ist davon auszugehen, dass von den rund 89.000 im Jahr 2015 gestellten
Asylantrigen der iiberwiegende Teil den Status eines Asylberechtigten oder zumindest den Status eines
subsididr Schutzberechtigten - und damit einen unbeschrinkten Arbeitsmarktzugang - erhalten werden.
Die hohe Anzahl an Schutzberechtigten schlidgt sich bereits jetzt in der Arbeitslosenstatistik nieder:
Derzeit (Stand: Ende Februar 2016) sind beim Arbeitsmarktservice (AMS) rund 23.000 Asylberechtigte
bzw. subsidifir Schutzberechtigte vorgemerkt. Dabei handelt es sich um einen Anstieg von 51% im
Vergleich- zum Jahr 2015. Laut Prognosen werden im Laufe des Jahres 2016 weitere 30.000
Schutzberechtigte vom AMS zu betreuen sein.

Eine rasche Integration der Schutzberechtigten in den Arbeitsmarkt scheitert héufig daran, dass ein relativ
groBer Anteil dieser Betroffenen zwar iiber eine weiterfithrende schulische Ausbildung, nicht jedoch tber
Qualifikationen verfiigt, die unmittelbar am osterreichischen Arbeitsmarkt verwertbar sind. Die zeitliche
Verzogerung der Integration resultiert somit daraus, dass diese Personen mit Sprachkursen,
Kompetenzchecks und weiterfilhrenden Integrations- und QualifizierungsmaBnahmen erst fiir den
osterreichischen Arbeitsmarkt ,jobfit“ gemacht werden miissen. Fiir diese Mafinahmen bedarf es
betriachtlicher zusitzlicher Mittel fiir die vor dem Hintergrund steigender Zahlen der Schutzberechtigten
erforderliche Ausweitung des Angebotes an Qualifikationsmanahmen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass selbst wenn simtliche Moglichkeiten ausgeschopft und
Anerkennungsverfahren hinsichtlich vorhandener Berufsqualifikationen beschleunigt und verbessert
werden, die meisten Schutzberechtigten mittelfristig - wenn iiberhaupt - lediglich im Segment der
unqualifizierten Beschiftigung Anstellungsmoéglichkeiten finden werden. Damit treten sie in direkte
Konkurrenz zu der betrichtlichen Anzahl an unqualifizierten inldndischen und am Arbeitsmarkt bereits
integrierten auslidndischen Arbeitskriften. Ein im Niedriglohnbereich konzentriertes zusétzliches Angebot
von Arbeitskréfien wiirde wiederum zu einem weiteren Anstieg und der Verfestigung der Arbeitslosigkeit
in einem ohnehin schwierigen Arbeitsmarktsegment fiihren. Eine dadurch entstehende gesteigerte
Arbeitslosigkeit hitte das Potential, soziale Spannungen und Unruhen in der Bevélkerung hervorzurufen.
Die prognostizierten Entwicklungen stellen somit aus derzeitiger Sicht eine Bedrohung fiir die Sicherheit,
offentliche Ordnung und den sozialen Frieden in Osterreich dar.

Sicherheitsbereich

Unter  Berlicksichtigung  kriminalstatistischer =~ Auswertungen und  operativ  gesicherter
Ermittlungserkenntnisse des BMI kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass ein gleichbleibend starker Migrationsdruck im Jahr 2016 einen Anstieg der Kriminalitit sowie eine
Verschlechterung der Sicherheitslage insgesamt verursachen wiirde.

Aus derzeitiger Sicht ist als weitere Begleiterscheinung eines kontinuierlichen Zustroms
Schutzsuchender, in einem mit dem Jahr 2015 vergleichbaren Ausmal, die Entstehung interreligioser und
interethnischer Spannungen und Konflikte wahrscheinlich: Die iiberwiegende Mehrheit der einreisenden
Schutzsuchenden gehort unterschiedlichen Konfessionen an. Aus bisherigen Erfahrungen ist dadurch mit
einer Zersplitterung in diverse Stromungen in der Aufnahmegesellschaft zu rechnen, was wiederum
insbesondere zu intrareligiosen Spannungen fiibren konnte, weshalb diese Flle aus derzeitiger Sicht ein
ernstes Sicherheitsrisiko darstellen wiirden.

Dariiber hinaus hat sich in den letzten Jahren die Anzahl an interethnischen Konflikten erhoht: In der
Vergangenheit wurde ein verstirktes Aufkommen von ,,Revierkonflikten* verzeichnet, wobei sich den
bisherigen Erfahrungen entsprechend, die an derartigen Konflikten teilnehmenden Personengruppen stetig
vergrofern und in verbesserter bzw. hierarchisch gegliederter Struktur in Erscheinung treten. Aus
derzeitiger Sicht besteht vor diesem Hintergrund, bei einem Zustrom an Schutzsuchenden, der mit dem
Jahr 2015 vergleichbar ist, eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass interethnisch-kulturelle Konflikte
weiterhin ansteigen. Dies konnte eine erhebliche Gefahr fiir di¢ Osterreichische Aufnahmegesellschaft
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darstellqn, da bei interethnisch-kulturellen Konflikten unausweichlich insbesondere auch bereits
langjdhrig niedergelassene Personen mit Migrationshintergrund involviert werden kénnten.

Zugleich ist zu beflirchten, dass bei derartig groBen Migrationsbewegungen wie jenen des Jahres 2015
jene Konfliktszenarien, die sich in den Herkunftsregionen entwickelt haben, mit den Migrationsstrémen
auch nach Osterreich ,,importiert“ werden. Hervorzuheben ist hier insbesondere das Konfliktpotential
zwischen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) und anderen Grupplerungen bzw. Organisationen.
Ebenso wenig kann ausgeschlossen werden, dass sich unter den in Osterreich einreisenden Fremden
ehemalige Angehorige bzw. Sympathisanten der in den Konfliktregionen agierenden terroristischen
Gruppierungen befinden. Die mit diesen Personengruppen verbundene Gefihrdung -der nationalen
Sicherheit potenziert sich naturgemaB je grofer die Anzahl der Zugewanderten ist.

Aus derzeitiger Sicht und entsprechend bisheriger Erfahrungen konnten sich bei einem anhaltend hohen
Zustrom an Schutzsuchenden aus dem Nahen Osten, auch zwischen der autochthonen Beviolkerung und
den potentiellen Fremden Konflikte manifestieren: Aufgrund der hohen Anzahl an Fremden, die aus
Herkunftsregionen stammen, in denen oftmals ,archaische* Vorstellungen von Staat, Religion und
Gesellschaft vorherrschen, besteht aus derzeitiger Sicht die Gefahr, dass das Leben dieser Fremden, trotz
einer Niederlassung in Osterreich, ohne rasche und umfassende Integrationsmafinahmen weiterhin von
denselben Wertvorstellungen gepragt sein wird. Unter dem Aspekt der fiir alle in Osterreich lebenden
Personen bestehenden Religions- und Weltanschauungsfreiheit, muss jedoch beriicksichtigt werden, dass
Spannungen zwischen Personen unterschiedlicher Weltanschauung, insbesondere wenn diese mit der
demokratischen Grundordnung eines modermen Rechtsstaates wie Osterreich, der Achtung von
Menschenrechten oder der Gleichberechtigung unvereinbar ist, sehr wahrscheinlich sind. Entsprechend
bisheriger Erfahrungswerte besteht der Bedarf, einer daraus resultierenden Folge, und zwar der
Konstituierung von abgeschotteten Milieus, von welchen eine integrationshemmende Wirkung ausgehen
wiirde, wodurch wiederum jegliche Form der Radikalisierung in der osterreichischen Bevolkerung
begiinstigt und gefordert werden kénnte, mit intensiven Integrationsmafnahmen entgegenzuwirken.

Es gilt als erwiesen, dass dic mit dem enormen Zustrom an Schutzsuchenden verbundenen
Folgeerscheinungen und Herausforderungen insbesondere vom rechtsorientierten bzw. -extremen Klientel
benutzt werden, um bestehende Angste in der Bevolkerung zu schiiren und das gestérte subjektive
Sicherheitsgefiih! in- der Bevélkerung nachhaltig aufrecht zu erhalten. Gerade das subjektive
Sicherheitsempfinden ist einer Manipulation zuginglich: Die subjektive Wahmehmung von Sicherheit
bzw. Unsicherheit hingt nur bedingt von objektiv nachweisbaren Sicherheitsrisiken oder tatsichlich
erlebten Verbrechenssituationen ab, teilweise entwickelt sie sich sogar kontrir zu tatsichlichen objektiven
Sicherheitslagen.

Das im Sinken begriffene Sicherheitsgefiihl hingt auch damit zusammen, dass im Verlauf des Jahres
2015 eine auBergewdhnlich hohe Anzahl an Fremden in Osterreich Asyl beantragte. Bei
gleichbleibendem Migrationsdruck wire es somit wahrscheinlich, dass es zu einer noch stirkeren
Gewichtung der Themen ,,Kriminalitit“ und ,,soziale Sicherheit* im Hinblick auf die Radikalisierung und
Entsolidarisierung der Gesellschaft, aber auch hinsichtlich des Sozialsystems kommen wiirde. Denn
Angste um den Wertekonsens innerhalb der osterreichischen Gesellschaft, sozialen Abstieg,
Arbeitslosigkeit und die Gefihrdung von Wohlstand und Sozialleistungen wiirden im Falle einer
unkontrollierten und ungesteuerten Zuwanderung neben  der Furcht vor Kriminalitdt im Allgemeinen
jedenfalls vermehrt in den Vordergrund riicken.

Aus den vorangegangenen Ausflihrungen geht hervor, dass eine auch nur annihernd gleichbleibende
Zuwanderung auf dem Rekordniveau des Jahres 2015 nicht nur die innere Sicherheit in einem starken
AusmalBl gefihrden und zu einem Anstieg der Kriminalitit fithren konnte; vielmehr wiirden auch im
Inneren der Gesellschaft Verhiltnisse geschaffen werden, die eine steigende Beeintrichtigung der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung herbeifilhren konnten. Selbst bei Aufstockung der
personellen Ressourcen zur Erfiillung der exekutiven Tétigkeiten — vor allem vor dem Hintergrund der
langen Dauer der Grundausbildung fiir- den Polizeidienst — kann eine effektive Kriminalitdtsbekdmpfung
angesichts der Vielfalt der skizzierten Gefahren nicht mehr liickenlos sichergestellt werden.

Belastung des Staatshaushaltes

Der Zustrom an Schutzsuchenden im Jahr 2015 zieht erhebliche finanzielle Belastungen des 6ffentlichen
Haushaltes nach sich, die bei einem neuerlichen, vergleichbaren Zustrom im Jahr 2016 vom
osterreichischen Staat nicht mehr getragen werden konnen. Die im Zusammenhang mit Asylantragstellern
entstehenden Kosten betreffen drei unterschiedliche Bereiche, die bereits in der Vergangenheit auf Grund
der hohen Asylantragszahlen in eine finanzielle Schieflage gerieten und die bei anhaltend hohen Zahlen
angesichts der finanziellen Herausforderungen vollstindig zum Erliegen kommen werden. Es handelt sich
hier zum einen um den Bereich der humanitiren Unterbringung und Versorgung, d.h. um Kosten fiir
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Unterkunft und Versorgung mit Lebensmitteln sowie Gesundheitsversorgung. Die Kostensdize
entsprechend der Grundversorgungsvereinbarung gem. Art. 15a B-VG wurden um etwa 12 % angehoben,
um der zunchmenden Knappheit an Unterkiinften Rechnung zu tragen. Geeignete Quartiere und
Quartiergeber sind nur noch zu weiter steigenden Kosten verfiigbar. Zum anderen betrifft dies den
Bereich unmittelbarer IntegrationsmaBnahmen fiir Schutzberechtigte (Arbeitsmarkt und Eingliederung in
die Gesellschaft etc.) sowie den Bereich der Aufrechterhaltung einer ordnungsgeméafBen Verwaltung, d.h.
der damit verbundenen Verwaltungskosten des BMI, der Verwaltungsgerichte und der Kosten fiir
Mindestsicherung von Schutzberechtigten. Die Zahlen des Jahres 2015 zeigen im Vergleich zu den Jahren
davor, dass es in all diesen Bereichen zu einem Anstieg der finanziellen Ausgaben kam, welcher in
unmittelbarem Zusammenhang mit den stark gestiegenen Asylantragszahlen gesetzt werden kann.
Asylberechtigte haben bis vier Monate nach Zuerkennung des Schutzstatus Anspruch auf Mittel aus der
Grundversorgung. Danach steht Asylberechtigten und Subsididr Schutzberechtigten der unbeschrinkte
Zugang zum Arbeitsmarkt zu bzw. haben sie - in Ermangelung eines Arbeitslosengeldes - Anspruch auf
Mindestsicherung. Die Kosten betreffend die Grundversorgung werden entsprechend dem Verhiltnis der
Grundversorgungsvereinbarung gem. Art. 15a B-VG von Bund und Bundeslindern getragen. Die
finanziellen Kosten betreffend die Mindestsicherung wird von den Bundesldndern getragen.

Gerade die Grundversorgung der Asylwerber ist jener Bereich, der den Grofiteil der finanziellen Kosten
verursacht. Laut Statistik des BMF stiegen die Gesamtausgaben fiir Schutzsuchende in Osterreich
betrichtlich an. Ein anhaltend hohen Zustrom an Schutzsuchenden, wie jener des Jahres 2015 wiirde
somit weiterhin hohe finanzielle Zuwendungen im Rahmen der Grundversorgung und somit eine enorme
Belastung des Staatshaushaltes bedeuten.

Aus den Aufzeichnungen des AMS ldsst sich ableiten, dass sich seit 2014 der GroBteil aller
Asylberechtigten arbeitslos melden. Die gesetzliche Pflicht zur Auszahlung des Schulungs- und des
Arbeitslosengeldes durch das AMS an die Anspruchsberechtigten zieht naturgemifl erhebliche budgetédre
Belastungen des Staatshaushaltes nach sich, die sich umso mehr verstirken werden, je hoher die Anzahl
der Schutzberechtigten ist. Generell liegt die Erwerbsquote von Drittstaatsangehfrigen mit
Asylhintergrund — nicht zuletzt aufgrund sprachlicher Barrieren — erheblich unter dem Vergleichsniveau
anderer Fremder aus EU-Lindern. Dementsprechend  ist der Beitrag zur Finanzierung des
Staatshaushaltes durch Schutzberechtigte zumeist geringer, hingegen die Inanspruchnahme von
Sozialleistungen oft erforderlich. Dies trigt somit nicht positiv zum Riickgang der Staatsverschuldung
bei. Die Abgabenquote Osterreichs war im Jahr 2015 bereits weltweit eine der hdchsten, was auch die
Wettbewerbsfihigkeit der dsterreichischen Wirtschaft belastet.

Bei fortlaufender Entwicklung wird Osterreich die Einhaltung der EU-Fiskaldisziplin und damit eine
gemeinsame Schuldenbewirtschaftung in Zukunft nicht mehr garantieren konnen. Aufgrund der EU-
Bestimmungen betreffend die Fiskaldisziplin kénnen nur 2015 und 2016 die Mehrkosten fiir Asyl
gegeniiber 2014 beriicksichtigt werden. Ab 2017 miissen die dann noch bestehenden Mehrkosten durch
héhere Abgaben oder Einsparungen (auch in anderen Bereichen) kompensiert werden, andernfalls drohen
auf EU-Ebene Sanktionen bzw. Budgetstrafen.

Regelungsinhalt des 5. Abschnittes

Der 5. Abschnitt des 4. Hauptstiickes rdumt der Bundesregierung die Moglichkeit ein, auf einen
anhaltenden Zustrom an Schutzsuchenden und einer damit verbundenen drohenden Krisensituation, die
das Funktionieren der - innerstaatlichen Einrichtungen und offentlichen Dienste beeintrichtigt,
dahingehend zu reagieren, dass durch Erlassung einer Verordnung, Sonderbestimmungen in Bezug auf
Antragsteller auf internationalen Schutz, die nicht zum Aufentbalt im Bundesgebiet berechtigt sind,
anzuwenden sind. Die Sonderbestimmungen weichen in diesem Ausnahmefall und. im Rahmen der
VerhiltnismiBigkeit teilweise von unionsrechtlichen Sekundédrrecht und den ansonsten .geltenden
innerstaatlichen asyl- und fremdenrechtlichen Regelungen ab.

Im Hinblick auf die - auch im Rahmen von Art. 72 AEUV - zu wahrende VerhiltnismaBigkeit, gelten die
Sonderbestimmungen nicht unbeschrinkt, sondern wird deren Anwendbarkeit einerseits durch die
Geltungsdauer der Verordnung der Bundesregierung sowie andererseits durch die Voraussetzung einer in
Geltung stehenden Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber - die voriibergehende
Wiedereinflihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen gemifl § 10 Abs. 2 Bundesgesetz iiber die
Durchfithrung von Personenkontrollen aus Anlass des Grenziibertrittes (Grenzkontrollgesstzes —
GrekoG), BGBIl. Nr. 435/1996), zeitlich limitiert. Die Geltungsdaner der Verordnung der
Bundesregierung ist — abgesehen von der in § 36 Abs. 3 ohnehin vorgesehenen Befristung — vor dem
Hintergrund der notwendigen Wahrung der VerhiltnismiBigkeit bei Abweichungen von Unionsrecht
moglichst kurz zu bemessen und soll dabei nur den Zeitraum erfassen, der zur Verhinderung der
Beeintrichtigung der staatlichen Einrichtungen und der offentlichen Dienste jedenfalls notwendig
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erscheint. Sollte sich vor Ablauf der Giltigkeitsdauer der Verordnung der Bundesregierung herausstellen,
dass eine lingere Geltungsdauer erforderlich ist, ist eine Verlangerung dieser Verordnung zuléssig.

Im Wesentlichen sieht der 5. Abschnitt vor, dass — die Erlassung der genannten Verordnung der
Bundesregierung und einer Verordnung zur Wiedereinfiilhrung von Grenzkontrollen vorausgesetzt —
Drittstaatsangehérige, die nicht zur Einreise und zum Aufenthalt berechtigt sind, ihren Antrag auf
internationalen Schutz bereits im Rahmen der — angestrebten — Einreise nach Osterreich stellen miissen.
Diese Antragstellung riumt fiir sich allein genommen noch keinen faktischen Abschiebeschutz ein. Vor
einer formalen Behandlung des Antrages ist der Vollzug einer Hinderung der Einreise, einer
Zuriickweisung oder einer Zuriickschiebung zu priifen und bei Vorliegen der Voraussetzungen
vorzunehmen. Neben dem in § 45a FPG festgelegten Refoulementverbot (Verbot der Hinderung an der
Einreise, der Zurtickweisung und der Zuriickschiebung aus Griinden von Art. 2 oder 3 EMRK oder
Art. 33 Z1 GFK) wird vor Vollzug der Hinderung an der Einreise, der Zuriickweisung oder der
Zuriickschiebung eine Priifung nach Art. 8 EMRK vorgenommen. Im Falle des Vollzugs erfolgt keine
weitere Behandlung des Antrages auf internationalen Schutz, sondern nur wenn sich eine Hinderung an
der Einreise, eine Zurilickweisung oder eine Zuriickschiebung als unzulissig oder de facto unmoglich
erweist. - Diesfalls ist ein ,reguldres“ Asylverfahren zu fiihren, welches mit der Befragung des
Antragstellers gemif § 19 Abs. 1 beginnt.

Abgewichen wird in diesem Abschnitt von einzelnen Bestimmungen des unionsrechtlichen
Sekundérrechts, vor allem von einzelnen Bestimmungen der Verfahrens-RL, nicht aber von
unionsrechtlichem Primérrecht, der Grundrechtecharta, verfassungsrechtlich zu gewihrleistenden
Grundrechten oder der GFK. Insbesondere beachten die Sonderbestimmungen dieses Abschnittes den
Grundsatz der Nichtzuriickweisung (Refoulementverbot) nach Art. 18 GRC bzw. Art. 33 GFK, das
Folterverbot gemiB Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK, das Verbot der Kollektivausweisung nach Art. 19
GRC bzw. Art. 4 ZP Nr. 4 EMRK, das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemiB Art. 7
GRC bzw. Art. 8 EMRK und das Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gemédll Art. 47
GRC und Art. 13 EMRK.

Zuriickweisungen und Zuriickschiebungen sind bereits nach geltender Rechtslage nur unter
Beriicksichtigung des Refoulementverbotes, d.h. der Art. 18 GRC bzw. Art. 33 GFK, Art. 4 GRC bzw.
Art. 3 EMRK, entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur zuldssig und ist gemdB den
Sonderbestimmungen zusitzlich eine Priifung gemdB Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK vorgesehen. Das
Verbot der Kollektivausweisung nach Art. 19 GRC bzw. Art. 4 ZP Nr. 4 EMRK kann von Vombherein
nicht verletzt werden, da es sich bei der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in Form einer Zuriickweisung und Zuriickschiebung immer um Entscheidungen im
Einzelfall nach individueller Priifung der Voraussetzungen handelt. Der notwendige effektive gerichtliche
Rechtsschutz ist aufgrund der Moglichkeit der Erhebung einer Mafinahmenbeschwerde gemif Art. 130
Abs. 1'Z 2 B-VG bei den Verwaltungsgerichten der Linder sichergestellt.

Die Sonderbestimmungen des 5. Abschnittes weichen von Regelungen der Verfahrens-RL ab, im
Wesentlichen von der in Art. 9 dieser Richtlinie vorgesehenen Berechtigung zum Verbleib im
Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaates wihrend der Priifung des Antrages und dem in Art. 6
verankerten Zugang zum Verfahren sowie der in Art. 31 festgelegten Bearbeitung von Antrigen auf
internationalen Schutz.

Die unmittelbar anwendbare Dublin-III-VO ist insofern betroffen, als in jenen Fillen, in denen ein
Antragsteller auf internationalen Schutz gem#B den Bestimmungen dieses Abschnittes zuriickgewiesen
oder zuriickgeschoben wird und es daher nicht zur Behandlung des Asylantrages kommt, folglich auch
kein Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates gemifl Art. 20 Abs. 1 Dublin-III-VO
eingeleitet wird. Ein solches Verfahren wire gemiB Art. 20 Abs. 1 Dublin-III-VO bei Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutzes einzuleiten, wobei gemdB Art. 20 Abs. 2 leg. cit. ein Antrag als
gestellt gilt, wenn den zustindigen Behorden ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder
behordliches Protokoll zugegangen ist. Nach geltender innerstaatlicher Rechtslage tritt dieser Zeitpunkt
ein, wenn dem Bundesamt als zustindiger Behorde von den Organen des dffentlichen Sicherheitsdienstes
nach § 42 Abs. 2 BFA-VG das Protokoll der Befragung und der Bericht iibermittelt werden. Wird der
Antragsteller — abweichend von Art. 9 Verfahrens-RL — jedoch entsprechend den Sonderbestimmungen
dieses Abschnittes zuriickgewiesen oder zuriickgeschoben, geht dem Bundesamt als zustindiger Behorde
ein Protokoll oder Formblatt im Sinne des Art.20 Abs.2 Dublin-IlI-VO erst im Falle, dass das
Landesverwaltungsgericht die Zuriickweisung oder Zuriickschiebung als rechtswidrig erkannt oder wenn
sich eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine Zuriickschiebung als unméglich oder
aus Griinden von Art. 2, 3 und 8 EMRK als unzuléssig erweist. Ein Verfahren gemd Art. 20 Abs. 1
Dublin-III-VO findet in diesem Fall somit erst zu einem spiteren Zeitpunkt statt.
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§ 36:
Abs. 1:

Diese Bestimmung sieht eine Verordnungsermachtigung fiir die Bundesregierung im Einvernehmen mit
dem Hauptausschuss des Nationalrates vor. Mit Erlassung einer solchen Verordnung wird durch die
Bundesregierung die Gefihrdung der Aufrechterhaltung der ffentlichen Ordnung und des Schutzes der
inneren Sicherheit festgestellt. Die Bestimmungen dieses Abschnittes kommen dann zur Anwendung,
wenn eine solche Verordnung der Bundesregierung in Geltung steht und gleichzeitig auch
GrenzKontrollen an den Binnengrenzen geméif einer Verordnung nach § 10 Abs. 2 GrekoG durchgefiihrt
werden.

Die Verordnungsermichtigung fult darauf, dass bei Vorliegen entsprechender Griinde gemi Art. 72
AEUV eine Rechtfertigung zur Abweichung von sekundérrechtlichen Bestimmungen des Unionsrechts
besteht. GemiB Art. 72 AEUV beriihrt Tite]l V des Vertrags betreffend den RFSR (Art. 67 bis Art. 89
AEUV) ,nicht die Wahrnehmung der Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und den Schutz der inneren Sicherheit“, woraus abzuleiten ist, dass Abweichungen
vom Sekunddrrecht moglich sind, sofern diese der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des
Schutzes der inneren Sicherheit des betroffenen Mitgliedstaates dienen (siehe Erlduterungen zum
5. Abschnitt). . o

Ist aufgrund einer dringenden Situation die Erforderlichkeit der Anwendung der Sonderbestimmungen
dieses Abschnittes gegeben, um die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und den Schutz der
inneren Sicherheit zu gewihrleisten, ist die Abweichung von einzelnen Bestimmungen des Unionsrecht
und den darauf basierenden innerstaatlichen Regelungen gerechtfertigt. Die Bundesregierung hat eine
solche dringende Situation mittels Verordnung festzustellen.

Da das Vorliegen einer Gefihrdungssituation eine rasche Reaktion erfordert, ist konsequenterweise aus
zeitlichen Griinden von der Einhaltung der Vorgaben der § 17 und 18 BHG abzusehen. Daher entfillt die
Notwendigkeit zur Erstellung einer wirkungsorientierten Folgenabschitzung im Zusammenhang mit
dieser Verordnung. Dies gilt in weiterer Folge auch fiir die Erlassung einer Verordnung nach § 37.

Die gewihlten Begriffe der ,,gefiihrdeten” ,,Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der Schutz
der inneren Sicherheit,, bringen zum Ausdruck, dass die Erlassung der Verordnung der Bundesregierung
nicht erst dann gerechtfertigt ist, wenn zum Erlassungszeitpunkt bereits die 6ffentliche Ordnung oder der
Schutz der inneren Sicherheit nicht mehr gewihrleistet ist, sondern bereits dann, wenn auf Basis der
Prognosen zur Entwicklung der Antragszahlen auf internationalen Schutz in Kombination mit den
Erfahrungswerten der Vergangenheit und aktueller internationaler Entwicklungen damit gerechnet
werden kann, dass ohne Anwendung der Sonderbestimmungen eine Geféhrdung der Funktionsfahigkeit
der staatlichen Einrichtungen und Systeme zu erwarten ist. Die Verordnung ist zeitgerecht zu erlassen,
sodass das Eintreten von Funktionsstérungen der staatlichen Einrichtungen und 6ffentlichen Dienste,
etwa das tatsichliche Uberschreiten der maximalen Kapazititen fir eine menschenwiirdige
Unterbringung, verhindert werden kann.

Die Anwendung der Sonderbestimmungen dieses Abschnittes setzt neben der Erlassung der Verordnung
nach § 36 Abs. 1 auch die Geltung einer Verordnung zur voriibergehenden Wiedereinfihrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen gemiB § 10 Abs. 2 GrekoG voraus. Dies vor dem Hintergrund,
dass die Bestimmungen dieses Abschnittes. auf der Durchfithrung von Grenzkontrollen aufbauen und die
Regelungen ohne tatsichliche Grenzkontrollen an den Binnengrenzen groBteils ins Leere gehen wiirden.
Zudem werden bei Vorliegen einer Situation, die die Anwendung von Sonderbestimmungen zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und. des Schutzes - der inneren Sicherheit gebietet,
Binnengrenzkontrollen gleichermaBen erforderlich sein. Schlieflich sieht § 10 Abs.2 GrekoG die
voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen durch Verordnung nur
dann vor, wenn dies zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit geboten ist.

Der letzte Satz stellt klar, dass die Sonderbestimmungen im Flughafenverfahren (§§ 31 ff) von den
Bestimmungen dieses Abschnittes unberiihrt bleiben.

Abs. 2:

Wie oben dargestellt hat die Bundesregierung das Vorliegen einer Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und des Schutzes der inneren Sicherheit mittels Verordnung festzustellen. Diese Feststellung, dass die
Gefihrdung der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und des Schutzes der inneren Sicherheit
aktuell vorliegt, bedarf klarerweise einer Begriindung - der Bundesregierung, welche nach der
ausdriicklichen Regelung des Abs. 2 dem Hauptausschuss des Nationalrats schriftlich zu ibermitteln ist.
In der schriftlichen Begriindung hat insbesondere zum Ausdruck zu kommen, weshalb vor dem
Hintergrund der Migrationsbewegungen mit Blick auf den Erlassungszeitpunkt und die nahe Zukunft eine
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solche Situation vorliegt, die eine Gefiihrdung der Funktionsfihigkeit der 6ffentlichen Einrichtungen
(beispielsweise des Asyl-, Gesundheits-, Sozial-, Bildungs- und Sicherheitsbereichs, sowie betreffend der
Gewihrleistung: von Grundversorgung, Integration, Unterbringungsplitzen und Wohnraum sowie
Arbeitsmarktchancen) im Sinne der Erlduterungen zum 5. Abschnitt darstellt.

Abs. 3:

Angelehnt an die Regelung des Art. 29 Abs. 1 SGK und die darin vorgesehene Dauer der
Wiedereinfilhrung von Grenzkontrollen, betrdgt die Hochstdauer der Verordnung nach Abs. 1 sechs
Monate. Die Verordnung kann, sofern eine entsprechende Situation weiterhin vorliegt, hochstens drei Mal
um jeweils maximal sechs Monate verldngert werden.

§§ 37 und 38:

Die Regelung des § 37 enthilt eine weitere Verordnungsermichtigung, wonach der Bundesminister fir
Inneres Registrierstellen einrichten kann (vgl. § 4 BFA-G). Eine Registrierstelle ist Teil der jeweils
ortlich zustindigen Landespolizeidirektion. In diesen konnen Antrige auf internationalen Schutz,
insbesondere von Personen, die unter Umgehung der Grenzkontrolle unrechtmifig eingereist sind,
gestellt und die Priifung von Zuriickschiebungen durchgefiihrt werden; darunter fillt auch die Priifung ob
eine Anhaltung zwecks Sicherung der Zuriickschiebung zulissig ist.

Nach der geltenden Rechtslage konnen Antrige auf internationalen Schutz vor jedem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gestellt werden (vgl. § 17 Abs. 1). Aus den §§ 37 und 38 ergibt sich im
Wesentlichen, dass im Rahmen der Anwendbarkeit dieses 5. Abschnitts, d.h. wihrend der
Grenzkontrollpflicht, in der die Binnengrenzen nur an Grenziibergangsstellen iiberschritten werden
diirfen, Antrége auf internationalen Schutz bereits anlisslich der Grenzkontrolle bei der (angestrebten)
Einreise nach Osterreich zu stellen sind. Dies gilt fiir Fremde, die nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sind. Wihrend voriibergehender Grenzkontrollen ist es systemimmanent, dass nicht
aufenthaltsberechtigte Fremde, den Antrag auf internationalen Schutz bereits im Rahmen der
Grenzkontrolle zu stellen haben, dies insbesondere um eine Einreise- bzw. Aufenthaltserlaubnis zu
erhalten (vgl in diesem Zusammenhang auch Art. 32 SGK, nach dem bei Wiedereinfithrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen die ansonsten im Hinblick auf die AuBengrenzen geltenden
Bestimmungen Anwendung finden und daher der Fremde den Zweck und die Umstinde seines
beabsichtigten Aufenthalts in Osterreich zu belegen hat). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 6
Abs.2 der Verfahrens-RL, wonach die- Mitgliedstaaten verlangen konnen, dass Antrige auf
internationalen Schutz personlich und/oder an einem bestimmten Ort zu stellen sind.

Fremde, die bereits iiber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigen — etwa aufgrund eines giiltigen
Aufenthaltstitels oder aufgrund eines im Rahmen des § 35 an Familienangehorige erteilten Einreisetitels —
sind in sachgerechter Weise davon nicht erfasst und ist das Asylverfahren solcher Personen nicht nach
den Sonderbestimmungen dieses Abschnittes zu fithren.

Abweichend von § 17 Abs. 1 gilt im Rahmen dieses 5. Abschnittes, dass Antrige auf internationalen
Schutz nicht vor jedem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gestellt werden koénnen, sondern
primar nur vor jenen Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der beabsichtigten Einreise
bei der Grenzkontrolle. Reist ein Fremder hingegen — trotz in Geltung stehender Verordnung nach § 10
Abs. 2 GrekoG — unter Umgehung der Grenzkontrolle unrechtmifig (vgl. § 15 Abs. 3 FPG) in das
Bundesgebiet ein, ist der Antrag auf internationalen Schutz ausschlieflich bei Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes in einer Registrierstelle zu stellen.

Zu diesem Zweck ist in § 38 Abs.2 weiters vorgesehen, dass Fremde, die — nach Umgehung der
Grenzkontrollen — andernorts einen Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen, diesfalls einer
Registrierstelle — zwecks Priifung einer Zuriickschiebung — vorzufihren sind. Dies bezweckt u.a. einer
Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle entgegenzuwirken, da der Antrag auch in diesem Fall nur in
einer Registrierstelle gestellt werden kann, sodass der Betroffene, wenn er vorbringt, einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen zu wollen — zum Zweck der Priifung einer Zuriickschiebung — einer
Registrierstelle vorzufithren ist.

Nach Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ist nach § 38 Abs.3 von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes zuniichst zu priifen, ob die Hinderung einer Einreise oder die
Zuriickweisung gemdB § 41 FPG oder — wenn der Fremde unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist
ist — eine Zuriickschiebung gemifl § 45 FPG jeweils iVm § 40 in Betracht kommt. Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ermitteln den notwendigen Sachverhalt dabei iSd §39 Abs.2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz- 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991, von Amts wegen.
Insbesondere ist gemiB § 41 Abs. 3 FPG bei Priifung der Zulissigkeit einer Einreise der Fremde zu
befragen und die Entscheidung dariiber aufgrund des glaubhaft gemachten oder sonst bekannten
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Sachverhalts zu treffen. GemdB §45a Abs.5 FPG ergibt sich ferner, dass den Betroffenen unter
Beachtung des Refoulementverbotes Gelegenheit zur Stellungnahme von Griinden zu geben ist, die der
Mafnahme der Hinderung der Einreise, der Zuriickweisung oder der Zuriickschiebung aus Griinden des
Art. 2 und 3 EMRK sowie Art. 33 Z 1 GFK, entgegenstehen. Im Ergebnis wird somit jeder Fremde einer
individuellen Priiffung unterzogen, weshalb das Verbot der Kollektivausweisungen jedenfalls gewahrt
wird. Insbesondere wird auch der Judikatur des EGMR betreffend des Verbots von
Kollektivausweisungen entsprochen, da jeder Betroffene vor den zustindigen Behdrden seine
individuellen Argumente vortragen kann, die gegen seine Ausweisung sprechen (siche u.a. EGMR
20.12.2007, Sultani/Frankreich, Nr. 45223/05) und ihm im Rahmen dieser individuellen Priifung die
Moglichkeit erdffnet wird, die personliche Situation darzulegen oder einen Asylantrag zu stellen (siche
u.a. EGMR 21.10.2014, Sharifi ua/Italien und Frankreich, Nr. 16643/09).

Liegen die Voraussetzungen der Mafinahme einer Hinderung der Einreise, einer Zuriickweisung oder
einer Zuriickschiebung vor, ist die entsprechende Mafnahme somit vorzunehmen. Die Befragung des
Antragsstellers gemiB § 19 Abs. 1 und die weitere Vorgangsweise nach §§ 42 ff BFA-VG erfolgt
demnach erst, wenn die Priifung ergeben hat, dass eine Hinderung der Einreise, eine Zuriickweisung bzw.
eine Zuriickschiebung des Fremden unzulissig oder unméglich ist (siche Erléuterungen zu § 41). Durch
diesen in Abs.3 vorgesehen zeitlichen Ablauf kann es zur Nichteinhaltung der in Art. 6 und 31
Verfahrens-RL festgelegten Fristen zur Registrierung und formlichen Stellung der Antrige sowie der
Nichteinhaltung des Art. 3 Dublin-IlI-VO kommen, da die individuelle Priifung der Antriige erst bei
Feststellung der Unzulassigkeit oder Unmoglichkeit der Hinderung der Einreise, der Zuriickweisung oder
der Zuriickschiebung erfolgen kann.

§ 39:

Die von §§12 und 12a abweichende Regelung des § 39 stellt eine der Kernbestimmungen dieses
Abschnittes dar. GemdB § 12 kommt einem Fremden mit Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz — ausgenommen die Fille des § 12a — ein faktischer Abschiebeschutz zu und ist daher eine
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung dieser Person unzuldssig. Bei Anwendung dieses
Abschnittes kommt einem Antragsteller auf internationalen Schutz ein faktischer Abschiebeschutz geméafl
§ 39 erst mit Einbringung des Antrages gemaf8 § 17 Abs. 2 zu. Es wird daher durch diese Norm von der
unionsrechtlichen Bestimmung des Art. 9 Verfahrens-RL abgewichen, wonach bis zur Entscheidung tiber
einen Antrag auf internationalen Schutz eine Berechtigung des Antragstellers zum Verbleib im
Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaates besteht. Diese Mafinahme ist im Falle der Feststellung der
Bundesregierung, dass die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der Schutz der inneren
Sicherheit gefihrdet sind (vgl. § 36), erforderlich und verhiltnismiflig, da das Refoulementverbot
jedenfalls einzuhalten ist (vgl. § 40).

Fremde, die bereits iiber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigen, sind davon insofern nicht betroffen,
als sie ohnehin keines faktischen Abschiebeschutzes bediirfen. Dies ergibt sich insbesondere auch aus
dem gewihlten Wortlaut betreffend der Anwendung des § 39 auf Fremde, die ,.,gemdf § 38 in Osterreich
einen Antrag [...] gestellt” haben. Von § 38 sind ndmlich nur jene Fremden erfasst, die weder zur
Einreise noch zum Aufenthalt berechtigt sind. Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt gemal § 17
Abs. 2 in der Regel (,, soweit sich aus diesem Bundesgesetz [...] nichts anderes ergibt*) mit Anordnung
des Bundesamtes gemidB §43 BFA-VG, der eine. Befragung gemiB §19 Abs.1 und die
erkennungsdienstliche Behandlung zuvor zu gehen hat (§ 42 Abs. 2 BFA-VG), als eingebracht. Wie in
den Erlauterungen zu § 38 Abs. 3 festgehalten, hat vor der Vornahme der Befragung nach § 19 Abs. 1 die
Priifung und gegebenenfalls Durchfithrung der Hinderung der Einreise, der Zuriickweisung oder der
Zuriickschiebung des Fremden zu erfolgen.

Von der Bestimmung des § 17 Abs.3 wird nicht abgewichen, d.h. der Antrag eines nachgeborenen
Kindes eines Asylwerbers oder international Schutzberechtigten kann weiterhin bei einer
Regionaldirektion oder AuBenstelle einer Regionaldirektion eingebracht werden. Mit Einbringung des
Antrages nach § 17 Abs.3 besteht ein faktischer Abschiebeschutz, wodurch eine Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung unzulissig ist und gemiB § 41 Abs. 1 ein regulires Asylverfahren zu
fiihren ist. :

Dies bedeutet, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz, eine Hinderung an der
Einreise, eine Zuriickweisung oder eine Zuriickschiebung — ausgenommen es liegen entsprechende
Griinde gemdB Art. 2, 3 oder 8§ EMRK bzw. Art. 33 Z 1 GFK (siehe § 4) vor — nicht hindert. Nur wenn
eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine Zuriickschiebung gemid dem
6. Hauptstiick FPG iVm § 40 unzulassig oder unméglich ist, erfolgt die Befragung nach § 19 Abs. 1 und
in weiterer Folge eine Anordnung des Bundesamtes gemif § 43 BFA-VG, wodurch der Antrag als
eingebracht gilt und dem Fremden ein faktischer Abschiebeschutz zukommt. Eine Sdumnis im Hinblick
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auf eine Entscheidung betreffend des Antrags auf internationalen Schutz kann wihrend der Priifung einer
Hinderung an der Einreise, einer Zuriickweisung oder einer Zuriickschiebung nicht entstehen, da die
Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt der Einbringung des Antrages — d.h. mit der Anordnung des
Bundesamtes gemifl § 43 BFA-VG — beginnt. Gemil § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Sdumnisbeschwerde
erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kiirzere oder lingere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die
Entscheidungsfrist beginnt dabei mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bei der er emzubringen ist; dies ist in diesem Fall das Bundesamt.

Durch §39 wird von der in Art. 9 Verfahrens-RL vorgesehenen Berechtigung zum Verbleib im
Hobheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaates fiir den Zeitraum bis zur Einbringung des Anirages
abgewichen.

§ 40:

§ 39 normiert, dass bei Anwendbarkeit dieses Abschnittes der Fremde aufgrund der Stellung des Antrages
auf internationalen Schutz noch keinen faktischen Abschiebeschutz genieft. Folglich ergibt sich daraus,
dass eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine Zuriickschiebung des Antragstellers
nach Mafigabe des 6. Hauptstiick des FPG — insbesondere bei Beachtung des Refoulementverbotes gemif
§ 45a FPG und Art. 2 und 3 EMRK sowie Art. 33 Z 1 GFK - grundsitzlich zulissig ist.

§ 40 Abs. 2 sieht — in Ergdnzung zu § 45a FPG — als zusitzliches Kriterium die Priifung des Art. 8 EMRK
vor: Die Hinderung an der Einreise, der Zuriickweisung bzw. der Zuriickschiebung ist dann unzuléssig,
wenn sich im Zuge der Priifung einer Hinderung an der Einreise oder einer Zuriickweisung bzw. im Zuge
der Priifung einer Zurtickschiebung ergibt, dass eine Einreise des Fremden in das Bundesgebiet bzw. ein
weiterer Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet gemif Art. § EMRK geboten ist. Darunter sind jene
Fille zu subsumieren, in denen Familienangehorige des Fremden iiber einen internationalen Schutzstatus
in Osterreich verfiigen oder sich in einem Asylverfahren in Osterreich befinden und daher die
Abwicklung des Asylverfahrens des Fremden durch Osterreich im Lichte des Art. 8 EMRK geboten ist.
Dies vor dem Hintergrund, dass diesen Fremden gleichfalls auch die Antragstellung im Ausland
entsprechend dem Familienverfahren gemaB § 35 offen stiinde. Da es sich bei Kindern um eine besonders
vulnerable Personengruppe handelt, wird vor dem Hintergrund des im ~Verfassungsrang stehenden
Schutzes des Kindeswohls (Bundesverfassungsgesetz iiber die Rechte von Kindern) in Abs. 2 letzter Satz
ausdriicklich normiert, dass im Zuge der Art: 8 EMRK Priifung das Kindeswoh! als leitender Grundsatz
besonders zu berticksichtigen ist.

Ebenso wie nach geltender Rechtslage handelt es sich bei der Ausiibung von verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in Form einer Hinderung an der Einreise, einer Zuriickweisung oder einer
Zuriickschiebung immer um eine individuelle Entscheidung unter Beriicksichtigung des jeweiligen
Einzelfalles. Zur Geltendmachung des Refoulementverbotes kann der Fremde, Griinde darlegen, die der
Hinderung an der Einreise, der Zuriickweisung oder Zuriickschiebung entgegenstehen (vgl. § 45a Abs. 5
FPG).

Bei der Mafinahme der Zuriickweisung handelt es nicht um eine Behordenbefugnis, sondern um eine
Organbefugnis; trotzdem ist — auch schon nach geltender Rechtlage — jede von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes vorgenommene Zuriickweisung der zustindigen Behorde — d.h. der
zustindigen LPD - zuzurechnen. Auch im praktischen Vollzug werden Kklarerweise
Handlungsanleitungen etwa in Form von Erldssen den einschreitenden — weisungsgebundenen — Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes seitens der Behorde zur Verfligung zu stellen sein und wird fiir jene
Fille, bei denen die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir eine Zuriickweisung vorliegen, komplex
bzw. nicht eindeutig sind, zusitzlich immer die Moglichkeit der Weisungseinholung bei der
iibergeordneten Organisationseinheit der jeweiligen LPD fiir das einschreitende Organ bestehen.

§41:

Nach Stellung eines Antrages auf internationalen' Schutz ist von den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes zunichst die Zuléssigkeit einer Hinderung an der Einreise, einer Zurlickweisung oder
einer Zuriickschiebung zu priifen und bei Vorliegen der Voraussetzungen durchzufiihren. Die
Unzulassigkeit einer Hinderung an der Einreise, einer Zuriickweisung oder einer Zuriickschiebung kann
sich aus den Griinden von Art.2, 3 oder 8 EMRK ergeben, die Unmdglichkeit der tatséichlichen
Vornahme einer Zuriickweisung oder Zuriickschiebung hingt von faktischen Gegebenheiten ab (z.B.
fehlende Zustimmung der Riickiibernahme durch den Staat, in den zuriickgeschoben werden soll). Der
Antrag auf internationalen Schutz ist erst zu behandeln, wenn sich eine Hinderung an der Einreise, eine
Zuriickweisung oder eine Zuriickschiebung nach Mafigabe der § 40 iVm §§ 41 oder 45 FPG als
unzulissig oder unmoglich erweist. In diesen Fillen ist der Antragsteller gemif § 19 Abs. 1 zu befragen.
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In weiterer Folge erfolgt die Einholung der Anordnung des Bundesamtes zur weiteren Vorgangsweise
gemiB §§ 42 ff BFA-VG und das Zulassungsverfahren gemaf §§ 28 ff.

Erfolgt eine Hinderung an der Einreise, eine Zuriickweisung oder eine Zuriickschiebung des
Antragstellers durch die Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes, steht dem Betroffenen entsprechend
der geltenden Rechtslage die Moglichkeit der Ergreifung einer MaBnahmenbeschwerde bei den
Verwaltungsgerichten der Lander offen. Fiir den Fall, dass eine solche Beschwerde erhoben und die
Beschwerde zuriickgewiesen oder die Hinderung an der Einreise, die Zuriickweisung oder die
Zuriickschiebung- vom Landesverwaltungsgericht als rechtm#Big erkannt wird, gilt der Antrag auf
internationalen Schutz gemiB § 41 Abs. 2 als nicht eingebracht, weshalb auch keine Befragung gemif
§ 19 Abs. 1 stattfindet. MaBstab fiir die Beurteilung der RechtmiBigkeit der MaBnahme der Hinderung an
der Einreise, der Zuriickweisung oder der Zuriickschiebung sind die Voraussetzungen des § 40 iVm §§ 41
oder §45 FPG. Ob der Fremde die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung eines internationalen
Schutzstatus erfiillt, ist hingegen nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Stellt das
Landesverwaltungsgericht die Rechtswidrigkeit der Malnahme fest, ist die Einreise des
(zuriickgewiesenen oder zuriickgeschobenen) Beschwerdefithrers zu gestatten und hat die Behandlung
des Antrags auf internationalen Schutz, beginnend mit der Befragung nach § 19 Abs. 1, der Einholung der
Anordnung des Bundesamtes zur weiteren  Vorgangsweise gemdB §§42 ff BFA-VG und dem
Zulassungsverfahren (§§ 28 ff) statt zu finden.

Wird seitens des an der Einreise gehinderten, des zuriickgewiesenen oder des zurlickgeschobenen
Antragstellers innerhalb offener Beschwerdefrist keine Mafinahmenbeschwerde ergriffen, gilt der Antrag
auf internationalen Schutz als nicht eingebracht, weshalb keine Befragung nach § 19 Abs. 1 und daher in
weiterer Folge keine Behandlung des Antrages auf internationalen Schutz stattfindet.

Aus dieser Systematik geht hervor, dass jene Fremde, die nach erfolgter Hinderung an der Einreise,
Zuriickweisung oder Zuriickschiebung ereut versuchen einzureisen oder erneut im Bundesgebiet unter
Umgehung der Grenzkontrolle aufgegriffen werden und im Zuge dessen einen Antrag auf internationalen
Schutz stellen, einer erneuten Priifung der Hinderung an der Einreise, der Zuriickweisung oder der
Zuriickschiebung gemiB § 40 iVm §§ 41 oder 45 FPG unterliegen und somit auch deren Antrag auf
internationalen Schutz erneut den Rechtfolgen des § 41 unterliegt.

Zu Z 18 und 19 (Uberschrift des 6. Hauptstiickes sowie § 51a samt Uberschrift):

§ 51a bildet im Wesentlichen die Regelung des fiir subsidiar Schutzberechtigte geltenden § 52 fir
Asylberechtigte nach. Die Karte fiir Asylberechtigte dient dem Nachweis der Identitit sowie der
RechtmiBigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet und ist nach Aberkennung des Status des
Asylberechtigten dem Bundesamt zuriickzustellen. Die Karte selbst hat bloB deklaratorischen Charakter,
da sich die Aufenthaltsberechtigung bereits ex lege aus der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ergibt (vgl. § 3 Abs. 4 neu).

Ebenso wie in § 52 Abs. 2 ist eine Verordnungsermichtigung fir die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend die Gestaltung der Karte vorgesehen.

Zu Z 20 (§ 67 samt Uberschrift):
Abs. 1:

Fremde, denen der Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, sind
kiinftig ex lege verpflichtet, zum Zwecke der Integrationsforderung unverziiglich bei dem fir das
jeweilige Bundesland zustindigen Integrationszentrum des OIF personlich zu erscheinen. Der OIF fiihrt
insbesondere  Orientierungsgespriiche, definiert Integrationserfordernisse und informiert {iiber
Integrationsleistungen. Diese Pflicht hat das Bundesamt dem Fremden zugleich mit Statuszuerkennung —
etwa mittels Informationsblatt — zur Kenntnis zu bringen. Durch den Termin beim OIF soll der
Asylberechtigte bereits zu einem sehr frihen Zeitpunkt iiber die Notwendigkeit von
Integrationsfortschritten, insbesondere des raschen Erlernens der deutschen Sprache sowie der
Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der Republik Osterreich und der sich daraus ableitbaren
Grundprinzipien, in Kenntnis gesetzt werden. Ziel ist die Stirkung der Eigenverantwortung im
Integrationsprozess und die Sichtbarmachung der Folgen eines fehlenden Integrationsfortschrittes, der zu
einer Riickkehrentscheidung und letztlich auch zu einer Abschiebung fithren kann.

Abs. 2:

Wird im Zuge eines Aberkennungsverfahrens ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung
eingeleitet, kann gemiR Abs.2 das Bundesamt und auch das BVwWG beim OIF Auskunft iiber die
Teilnahme des Fremden an MaBnahmen zur Integrationsforderung des OIF, insbesondere an
Sprachkursen und Kursen itber die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der Republik
Osterreich und der sich daraus ableitbaren Grundprinzipien, verlangen. Allfillige (Priifungs-)Ergebnisse

www.parlament.gv.at



AA-146 XXV. GP - Abénderungsantrag (gescanntes Original) 33 von 38

dieser Kurse sind ebenfalls mitzuteilen (siche auch Erlduterungen zu § 30 Abs. 4 BFA-VG). Die Auskunft
kann bei der Beurteilung des Grades der Integration gemiB § 9 Abs.2 Z 4 BFA-VG im Rahmen der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mitberiicksichtigt werden. So wie
bisher kann, wenn der Fremde keine bzw. nur mangelhafte Integrationsfortschritte vorzuweisen hat, dies
letztendlich auch zu einer Riickkehrentscheidung und letztlich zu einer Abschiebung fithren. Ob der
Fremde die Integrationsangebote des OIF in Anspruch nimmt oder nicht, ist entsprechend der Judikatur
im Rahmen der Priifung gemiB § 9 Abs. 2 Z4 BFA-VG (Grad der Integration) neben den sonstigen
Umstinden des Einzelfalles, die den Grad der Integration des Betroffenen bestimmen lassen, zu
berticksichtigen. Eine Nichtinanspruchnahme, Nichtteilnahme oder erfolgreiche Teilnahme an den
Integrationsangeboten ist dabei, so wie bisher, nur eines der Kriterien bei der Abwigung nach Art. 8
EMRK. Die weiteren Kriterien der Art. 8 EMRK Priifung, wie z.B. die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsichliche
Bestehen eines Familienlebens oder Verstofie gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- oder Einwanderungsrechts sind naturgemif weiterhin zn priifen und zu
beriicksichtigen. Ob eine Riickkehrentscheidung letztendlich einen unzuldssigen Eingriff in das Privat-
oder Familienleben darstellt, hingt von den Gesamtumstinden des Einzelfalles ab.

Zu 21 (§ 68 Abs. 1):

Durch diese Einfiigung wird klargestellt, dass Leistungen der Integrationshilfe gemiB Abs.2 auch
Asylwerbern gewihrt werden sollen. In Zusammenschau mit Satz 1 des geltenden Abs. 1 handelt es sich
um eine Ermessensentscheidung der jeweils zustindigen Gebietskdrperschaft oder der jeweils
zustdndigen privaten Einrichtung. Ein Rechtsanspruch auf Integrationshilfe wird wie auch bei
Asylberechtigten nicht eingeriumt. Die Wendung ,nach Mafgabe vorhandener finanzieller und
organisatorischer Ressourcen“ verdeutlicht, dass die Entscheidung nach den vorhandenen Budgetmittel
bzw. verfiigbaren Kursplitzen auszurichten ist. Zielgruppe sind Asylwerber aus Herkunfisstaaten mit
einer sehr hohen Anerkennungsquote, nicht aber Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten. Mit der
Wendung ,unter Beriicksichtigung vorliegender Erfahrungswerte* wird zum Ausdruck gebracht, dass
jene Gruppe von Asylwerbern gemeint ist, denen insbesondere entsprechend vorliegenden dffentlich
abrufbaren Statistiken des Bundesministeriums fiir Inneres, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit der
Schutzstatus zuerkannt wird. Uber diese Moglichkeit betreffend Integrationshilfe sind die Asylwerber mit
Zulassung des Verfahrens mittels Informationsblatt in Kenntnis zu setzen.

ZuZ22(§72Z 4und5):

Dabei handelt es sich um eine Verweisanpassung aufgrund der Neufassung des § 35 Abs. 2 sowie.um
eine Adaptierung der Vollzugsklausel aufgrund der Ergénzung des § 68 Abs. 1.

Zu Z 23 (§ 73 Abs. 15):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Die Erlassung der Verordnungen gemif §§ 36 Abs. 1 und 37 sind bereits ab Kundmachung dieses
Bundesgesetzes zulissig, wobei sie jedenfalls erst frithestens mit dem In-Kraft-Treten dieses
Bundesgesetzes in Kraft treten kénnen.

Zu Z 24 (§ 75 Abs. 24 bis 26):

" Abs: 24:

Fremde, die bereits vor dem 15. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben,
sollen in sachgerechter Weise nicht von' den Anderungen betroffen sein, zumal sie — nach
Statuszuerkennung - von einem dauerhaften Aufenthaltsrecht ausgehen konnten. Jene Fremden, die ihren
Antrag hingegen ab dem 15. November 2015 stellen und denen bis zum Zeitpunkt des Inkrafitretens
dieses Bundesgesetzes nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sind von den Anderungen
betroffen und es wird diesen Fremden nach Statuszuerkennung eine Karte fiir Asylberechtigte ausgestellt.
Der 15. November 2015 ist vor dem Hintergrund des Inkrafitretens dieser Regelung ein sachgerechter
Stichtag, da bei Antrigen ab diesem Datum in der Regel das Verfahren bei Inkrafitreten dieses
Bundesgesetzes noch nicht abgeschlossen ist. Die Verschirfungen beim Familiennachzug sollen in
sachgerechter Weise nicht fiir bereits zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nach
§ 35 gelten. Zudem ist fiir Familienangehorige von jenen Asylberechtigten, denen der Status bereits vor
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zuerkannt wurde, vorgesehen, dass diesfalls die drei Monats ,,Frist*
des § 35 Abs. 1 letzter Satz mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zu lanfen beginnt.

Abs. 25:

Die Einfilhrung der Karte fiir Asylberechtigte bedingt technische Adaptierungen, die eine zeitliche
Vorlaufzeit erfordern. Sollten diese Adaptierungen zum Zeitpunkt des zeitlich nahen Inkrafttretens noch
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nicht abgeschlossen sein, wird normiert, dass diesfalls die — deklarative — Karte fiir Asylberechtigte erst
ausgefolgt wird, sobald die technischen Voraussetzungen dafiir vorliegen. Das Aufenthaltsrecht der
Betroffenen, das sich ex lege bereits aus der Zuerkennung des Status ergibt, kann bis dahin wie bisher mit
dem Bescheid nachgewiesen werden.

Abs. 26:

Fiir Beschwerden, die bereits vor Ende der Anwendbarkeit der Sonderbestimmungen des 5. Abschnittes
des 4. Hauptstiickes, d.h. vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer sowohl der Verordnung nach § 36 Abs. 1 als
auch der Verordnung nach § 10 Abs.2, anhingig sind, sind weiterhin die Bestimmungen des
5. Abschnittes anzuwenden. Dies bedeutet, dass sich die Beurteilung der RechtmaBigkeit der Hinderung
an der Einreise, der Zuriickweisung bzw. der Zuriickschiebung durch das Landesverwaltungsgericht nach
den Bestimmungen des 5. Abschnittes richtet. Dasselbe gilt auch fir die Rechtsfolgen in Bezug auf den
Antrag auf internationalen Schutz (§ 41 Abs. 2 und. 3). Wird daher nach Ende der Anwendbarkeit des
5. Abschnittes die MaBnahmenbeschwerde betreffend einer vor Ende der Anwendbarkeit des
5. Abschnittes erfolgten Hinderung an der Einreise, Zuriickweisung oder Zuriickschiebung
zuriickgewiesen oder vom Landesverwaltungsgericht als rechtmdBig erkannt wird, gilt der Antrag auf
internationalen Schutz als nicht eingebracht. Sollte die Hinderung an der Einreise, die Zuriickweisung
oder die Zuriickschiebung als rechtswidrig erkannt werden, ist die Einreise zu gestatten und das
Asylverfahren ,reguldr” zu fiihren.

Zu Artikel 2 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005)
Zu Z 1 (§§ 39 Abs. 3 Z 1 bis 3 und 45 Abs. 1 Z 1 bis 3):

Auf dem Asylgipfel vom 20. Janner 2016 hat die 6sterreichische Bundesregierung ein Bekenntnis zur
Forcierung der Auflerlandesbringung von unrechtmiBig aufhiltigen Drittstaatsangehorigen abgegeben.
Dies betrifft auch die Zuriickschiebungen in Nachbarstaaten und erscheint gerechtfertigt, da Osterreich
lediglich iiber seine Schengen-AuBengrenze auf den sechs internationalen Flughifen direkt aus einem
Drittstaat erreicht werden kann, hingegen ist die Erreichbarkeit am Landweg immer nur iber einen
anderen Schengen-Mitgliedstaat gegeben. Diese Schengen-Mitgliedstaaten hitten in den meisten Fillen
die Moglichkeit die unrechtméBige Weiterreise nach Osterreich (Sekundérmigration) zu verhindern und
sind daher auf Basis von bilateralen Riickiibernahmeabkommen verpflichtet, die betroffenen’
Drittstaatsangehorigen zuriickzunehmen.

Aufgrund versnderter rechtlicher Rahmenbedingungen (so besteht grundsitzlich keine Kontrolle an den
Grenzen und sind solche nur jm Rahmen des § 10 Abs. 2 Bundesgesetz iiber die Durchfithrung von
Personenkontrollen aus Anlafl des Grenziibertritts (Grenzkontrollgesetz - GrekoG), BGBI. Nr. 435/1996,
iVm Art. 23 ff Verordnung (EG) Nr. 562/2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) durchzufithren) sowie aufgrund Erfahrungen des
Vollzugs, hat sich in der Praxis gezeigt, dass die Frist von sieben Tagen sehr kurz bemessen ist und dem
Umstand nicht Rechnung trigt, dass viele unrechtmiBig Einreisende im Bundesgebiet untertauchen,
weshalb sie oft erst nach Ablauf der sieben Tage betreten werden kinnen.

Die Frist von sieben Tagen wurde erstmals in § 10 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 75/1954,
gesetzlich normiert und bezweckte die Zuriickschiebung auch nach Ablauf mehrerer Stunden nach dem
Grenziibertritt zu ermdglichen. Davor waren Zuriickschiebungen nur zuldssig, wenn der Fremde
unmittelbar nach dem (illegalen) Grenziibertritt im Grenzgebiet angetroffen wurde; diese Mafinahme
entsprach daher vielmehr der heutigen Zuriickweisung (§§ 41 ff).

Nun soll das FPG dahingehend angepasst werden, dass die Anzahl jener Fille, weiche fiir eine
Zuriickschiebung in Frage kommen, durch die Verlidngerung der Frist, innerhalb welcher nach erfolgter
unrechtmiBiger Einreise bzw. nach Ablauf des rechtmiBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet eine
Zurtickschiebung gesetzlich zuldssig ist, von sieben auf 14 Tage ausgedehnt wird. Dies hat den
entscheidenden Vorteil, dass in einer potentiell gréferen Anzahl von Fillen ein fremdenpolizeiliches
Verfahren auf Basis bilateraler Riickiibernahmeabkommen gewdhlt werden kann. Durch die
Verldngerung der Frist auf 14 Tage erscheint die Nihe zu dem vermuteten unrechtméBigen Grenziibertritt
weiterhin gegeben und wird dadurch die VerhiltnismiBigkeit gewahrt. Eine europarechtliche oder
vblkerrechtliche Vorgabe fiir die Dauer dieser Frist gibt es nicht.

"Die Verlingerung der Frist auf 14 Tage soll — insbesondere im Zusammenhang mit der Wiedereinfithrung

von Grenzkontrollen (gemdf § 10 Abs. 2 GrekoG) — der Gleichbehandlung  von unrechtméiBig
eingereisten Fremden dienen: Wiahrend der Durchfilhrung von Grenzkontrollen sind die Binnengrenzen
nur an Grenziibergangsstellen zu iiberschreiten, weshalb all jene Fremde, die an der Grenziibergangsstelle
keine Einreise- oder Aufenthaltsberechtigung nachweisen konnen, gemdf § 41 an der Einreise gehindert
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oder zuriickgewiesen werden konnen. Durch die Verlangerung der Frist auf 14 Tage kénnen insgesamt
mehr im Bundesgebiet aufgegriffene Fremde, die unter Umgehung der Grenzkontrollen eingereist sind,
(nach Priifung der Zuléssigkeit) zuriickgeschoben werden. Durch diese Gleichstellung mit jenen Fremden,
die sich der Grenzkontrolle stellen, soll auch die Gefahr, Opfer von Schlepperkriminalitit zu werden bzw.
der Anreiz, die Grenzkontrollen zu umgehen, hintangehalten werden.

Korrespondierend zu der sieben-Tages-Frist in § 45 muss auch die sieben-Tages-Frist betreffend die
Festnahmetatbestdnde in § 39 angepasst werden, weshalb kiinftig auch hier eine Frist von 14 Tagen zur
Anwendung gelangt.

Zu Z 2 (§ 39 Abs. 5a):

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass die bisher geltende maximale Anhaltedauer von 120 Stunden (d.h. 5
Tage) ab Festnahme, zur  faktischen Durchfiibrung einer Zuriickschiebung, aufgrund der im
Riickiibernahmeverfahren geltenden Fristen schwer einzuhalten ist, weshalb die Ubergabe an den
betroffenen Nachbarstaat Osterreichs zumeist nicht innerhalb dieser Frist durchfiihrbar ist. So ist
entsprechend den bilateralen Riickiibernahmeabkommen mit den Nachbarstaaten Osterreichs, fiir die
Beantwortung eines dsterreichischen Ersuchens um Riickiibernahme zumeist eine Frist von einer Woche
vorgesehen und muss zusétzlich — nach Zustimmung zur Riickiibernahme — die Ubergabe 5 Tage vor der
Durchfithrung angekiindigt werden. Dementsprechend konnten bisher Zuriickschiebungen oft nur in jenen
Fillen effektiv durchgefithrt werden, in welchen die betroffenen Nachbarstaaten unverziiglich auf ein
Riickiibernahmeersuchen Osterreichs antworteten und die ihnen zustehenden Fristen nicht ausschépfien.
Diese Fille sind jedoch die Ausnahme, weshalb in vielen Fillen eine rechtlich zuldssige Zuriickschiebung
daran scheitert, dass der Betroffene aufgrund Uberschreitens der bisher festgelegten Anhaltedauer zu
enthaften ist, auch wenn weiterhin zur Sicherung der Zuriickschiebung ein Anhaltebedarf bestiinde. Auch
eine dem Betroffenen ausgestellte Ladung zum Wiedererscheinen, stellt keine Alternative dar, da solchen
Ladungen in der Praxis nicht Folge geleistet wird. Aus diesem Grund ist die maximale Anhaltedauer zu
verlingern. Fiir alle Fremden gilt grundsitzlich, dass die Anhaltedauer so gering wie méglich sein soll;
die maximale Anhaltedauer wird hingegen nur ausgeschopft, wenn die Sicherung der Zuriickschiebung
nicht auf andere Weise (z.B. gelindere Mittel gemiB Abs. 7) gewihrleistet werden kann. Die Frist von 14
Tagen wurde deshalb gewihlt, da innerhalb dieser Frist eine faktische Durchfilhrung, unter
Beriicksichtigung der Riickiibernahmefristen und des praktischen Vollzugs einer Riickiibernahme,
moglich ist.

Eine Anhaltung bis zu 14 Tagen kann auch dann angeordnet werden, wenn der Betroffene seiner
Verpflichtung aus einem gelinderen Mittel (siche Abs. 7) nicht nachkommt.

Zu Z 3 (§ 39 Abs. 5b):

Bisher bestand keine Méglichkeit im Falle, dass die maximale Anhaltedauer ausgeschopft wurde und der
Betroffene zu enthaften war, bei einem spiteren Eintreffen der Zustimmung zur Riickiibernahme den
Betroffenen zur Sicherung der Zuriickschiebung Kurzfristig neuerlich anzuhalten. Nun soll eine
Festnahme auch dann erméglicht werden, wenn die Zustimmung zur Riickiibernahme einlangt und die
Vorfiihrung zur Sicherung der Zuriickschiebung erforderlich ist. Die Durchfiihrung der Zuriickschiebung
muss in diesem Fall innerhalb von maximal 72 Stunden erfolgen, widrigenfalls der Betroffene zu
enthaften ist. Vor einer Anhaltung ist grundsitzlich die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels zu priifen
(sieche Abs. 7).

ZuZ 4 (§ 39 Abs. 7 und 8):

Korrespondierend zu den Bestimmungen der Schubhaft nach §§ 76 f FPG und zur Wahrung der
VerhéltnismiBigkeit von Anhaltungen zur Sicherung der Zuriickschiebung, wird kiinftig in allen Fillen
einer Anhaltung nach § 39 Abs. 5, 5a und 5b die Anwendung eines gelinderen Mittels erméglicht, sofern
mit einem solchen gelinderen Mitte! der Zweck der Sicherung der Zuriickschiebung erreicht werden kann.

Die Anwendung gelinderer Mittel dient insbesondere dem Schutz vulnerabler bzw. besonders
schiitzenswerter Personengruppen, wie Familien und Minderjdhrige. Ebenso wie bei der Anwendung
eines gelinderen Mittels -anstatt der Verhdngung von Schubhaft, gilt auch hier, dass unmiindige
Minderjshrige nicht angehalten werden diirfen (siche § 76 Abs.1 letzter Satz). Gegen miindige
Minderjahrige ist jedenfalls ein gelinderes Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Sicherung der Zuriickschiebung damit nicht erreicht
werden kann.

Ebenfalls korrespondierend zu den Bestimmungen iiber die Aufhebung der Schubhaft und des gelinderen
Mittels nach § 81 FPG wird kiinftig in Abs. 8 die Aufhebung der Anhaltung nach § 39 Abs. 5, 5a und 5b
geregelt. Da § 81 Abs. 2, 3 und 4 letzter Satz sinngemiB gelten, gilt bei formloser Aufhebung der
Anhaltung oder des gelinderen Mittels der zugrundliegende Bescheid als widerrufen.
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Zu Z 5 (§ 61 Abs. 5):

Der Entfall der einwochigen Beschwerdefrist scheint im Lichte des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2016 im Verfahren G 574/2015 u.a. geboten. Diese Fille sind
nunmehr von § 16 Abs. 1 BFA-VG erfasst.

Zu Z 6 (§ 82 Abs. 2 und 3):

Fir die Fille der Anhaltung nach § 39 Abs. 5, 5a und 5b wird korrespondierend zur Bestimmung des
§ 22a BFA-VG auch fiir die Félle der Anhaltung zur Sicherung einer Zuriickschiebung ein entsprechender
Rechtsschutz geschaffen. Demnach hat das angerufene Landesverwaltungsgericht binnen einer Woche
iiber die Fortsetzung der Anhaltung zur Sicherung der Zuriickschiebung zu entscheiden, es sei denn, die
Anhaltung hitte frither geendet (z.B. Anhaltung nach Abs. 5).

Zu Z 7 und 8 (§ 94a und 125 Abs. 29):

Aufgrund der Einfilhrung einer Karte fir Asylberechtigte hat der bisherige Abs. 1 zu entfallen, da
Asylberechtigte somit kiinfiig ohnehin ein Identititsdokument bekommen. Hintergrund der Identititskarte
fur Fremde ist schlieBlich, fiir Fremde, die ansonsten iiber kein Identititsdokument verfiigen, ein solches
zur Verfiigung zu stellen, damit sie nicht ohne Identitdtsdokument von der Fremdenpolizeibehorde im
Bundesgebiet aufgegriffen werden (vgl. ErlautRV 330 BIigNR 24 GP zu §94a FPG). Fir jene
Asylberechtigte, die aufgrund der Ubergangsbestimmung bzw. Inkrafttretensbestimmung im AsylG 2005
nicht unter die Befristung des Aufenthaltsrecht fallen und daher keine Karte fiir Asylberechtigte erhalten
(haben), ist in sachgerechter Weise gemiB § 125 Abs. 29 die Ausstellung der Identititskarte weiterhin
vorgesehen.

Zu Z 9 (§ 126 Abs. 16):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 3 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes)
ZuZ1,2und 4 (§ 12a und 29 Abs. 1 Z 18):

Der auBergewdhnlich hohe Anstieg der Zahl der Personen, die in Osterreich im vergangenen Jahr um
internationalen Schutz angesucht haben fiihrte zu einem erhohten Bedarf an Dolmetschern fiir die
Sprachen der Herkunfisstaaten dieser Personen, die den Einvernahmen- im Asylverfahren und
fremdenrechtlichen Verfahren beigezogen werden konnen. Ein faires Asylverfahren setzt voraus, dass der
Fremde an den Einvernahmen in einer Art partizipieren kann als wiren keine sprachlichen Barrieren
vorhanden. Die Uberwindung sprachlicher Barrieren ist insbesondere deshalb von elementarer
Bedeutung, als die Gesprichsinhalte der Einvernahmen den Behorden als unmittelbare
Entscheidungsgrundlage dienen. Mit Blick auf rechtsstaatliche Gesichtspunkte haben die Behorden daher
dafir Gewihr zu leisten, dass eine zu vernehmende Person, die der Amtssprache nicht kundig ist, ihre
Rechte wahren und ein faires Verfahren erhalten kann (§39a AVG). Dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG liegt der Gedanke zu Grunde, dass die Heranziehung von
(nichtamtlichen) Dolmetschern eine Ausnahme darstellt. Fiir den Bereich des Fremden- und Asylrechts ist
dagegen praktisch immer eine Dolmetschleistung notwendig, da die einvernommenen Personen (insb.
Asylwerber) nur selten der Amtssprache miéchtig sind, weshalb auch im Interesse der
Verfahrensdkonomie gewisse genauere Regelungen unerlisslich sind: Vor dem Hintergrund, dass fiir die
Sprachen jener Herkunftsstaaten der Personen, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
stellen oder bei denen kurzfristig eine Einvernahme (etwa nach einer Festnahme) notwendig ist, oftmals
ad hoc keine Dolmetscher zur Verfiigung stehen bzw. keine flichendeckende Verfiigbarkeit von
Dolmetschern gewihrleistet ist und somit lange Anreisen erforderlich sind, soll in Verfahren des
Bundesamtes verstirkt Dolmetschleistungen unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und
Bilditbertragung (,,Videodolmetschen) genutzt werden konnen. Da in diesem Falle die persénliche
Anwesenheit des Dolmetschers bei der Einvernahme nicht erforderlich ist, kann die Dolmetschleistung
selbst fiir seltenere Arbeitssprachen rascher zur Verfiigung gestellt werden. Wartezeiten auf eine
Einvernahme bzw. lange Transportwege — wenn der einzig zur Verfligung stehende geeignete
Dolmetscher etwa ortlich weiter entfernt ist — konnen so mitunter entfallen. In Beriicksichtigung der
jeweiligen individuellen Situation ist danach 2zu trachten, gerade bei genderspezifischen
Verfolgungsgrinden bzw. wenn die Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in die sexuelle
Selbstbestimmung gegriindet wird, einen Dolmetscher gleichen Geschlechts beizuziehen. Eine derartige
MaBnahme liegt daher insbesondere im Interesse des Fremden, da auf diese Weise die Durchfiihrung
eines ziigigen und effizienten Verfahrens gewahrleistet wird. In Anlehnung an die strafprozessrechtlichen
Bestimmungen iiber die Ubersetzungshilfe fir Beschuldigte (insb. § 56 Abs.2 StPO) sowie Ton- und
Bildaufnahmen (§ 97 Abs. 1 StPO) wird in § 12a nunmehr eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fur
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audiovisuelle Aufzeichnungen im Rahmen von Dolmetschleistungen in Einvernahmen in Verfahren des
Bundesamtes geschaffen. Anstelle der Unterschrift der Niederschrift durch den Dolmetscher als
beigezogene Person (§ 14 Abs.5 1. Halbsatz AVG) ist diesfalls seine miindliche Zustimmung zu
protokollieren. An der Notwendigkeit, die Niederschrift dem Fremden riickzuiibersetzen (Verlesung iSd
§ 14 Abs.3 AVG), dndert  dies nichts. Die Bestimmung ist durch die Richtlinie 2013/32/EU zu
gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung der Verfahrensrichtlinie) gedeckt, welche ebenfalls die Moglichkeit einer audiovisuellen
Aufzeichnung der personlichen Anhorung vorsieht. Die Regelung des § 29 Abs. 1 Z 18 Korrespondiert zur
Einfithrung des § 12a.

ZuZ3(§16 Abs. 1):

Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwWG gemaB Art. 140 Abs. 1 Z 1 lita iVm Art. 89
Abs. 2 B-VG ein Gesetzespriifungsverfahren (G 589/2015) zur Verfassungskonformitéit von § 16 Abs. 1
BFA-VG idF BGBL I 70/2015 ein. § 16 Abs. 1 BFA-VG sieht eine zweiwtchige Beschwerdefrist in allen
Verfahren gemiB § 3 Abs.2 Z 1, 2, 4 und 7 BFA-VG vor. § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erfasst dabei alle
Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiir
Schutzberechtigtenstatus. Diese vorgesehene Abweichung von der generellen vierwochigen
Beschwerdefrist gemaB § 7 Abs. 4 VWGVG sei nicht verfassungskonform, da die ,,Unerlésslichkeit“
dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die Zuerkennung oder Aberkennung des
Asylberechtigtenstatus und . des subsididr Schutzberechtigtenstatus, iSd Art. 136 Abs.2 B-VG' nicht
gegeben sei. Aus den Erlauterungen zur Einfithrung des § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBL. I Nr. 70/2015
im Zuge des FrAG 2015 geht hervor, dass die verkiirzte Beschwerdefrist fiir Fille erforderlich sei, in
denen ,iber das Aufenthaltsrecht des Fremden entschieden wird und damit insbesondere
aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahmen zur AuBerlandesbringung unmittelbar einhergingen®. Es
komme ferner zu einer ,beschleunigten Entscheidung, die dem besonderen Gffentlichen Interesse der
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit
aufenthaltsheenden Malnahmen, anderen Mafinahmen zur AuBerlandesbringung oder sonstigen
Riickkehrentscheidungen gerecht werde*.

Im Anlassfall, in welchem der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, aber dafiir der Status des
subsididr Schutzberechtigten gewahrt wurde, ginge jedoch weder eine aufenthaltsbeendende oder andere
MaBnahme zur AuBerlandesbringung einher, noch war in diesem Fall das besondere 6ffentliche Interesse
der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen betroffen, da der
Beschwerdefithrer durch die Gewihrung des subsididiren Schutzstatus ohnehin iiber ein befristetes
Aufenthaltsrecht verfiigte.

Mit Erkenntnis vom mit 23. Februar 2016 im Verfahren G 589/2015 hob der VIGH schlieBlich in § 16
Abs. 1 idF BGBI. I Nr. 70/2015 den Ausdruck ,,1,“ als verfassungswidrig auf. Vor diesem Hintergrund
wird pun § 16 Abs.1 dahingehend adaptiert, dass nur jene Entscheidungen iiber die Gewihrung,
Nichtgewdhrung oder Aberkennung von internationalen Schutz von der zweiwéchigen Beschwerdefrist
erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme einhergehen (zur Erforderlichkeit sowie zum
effizienten Rechtsschutz siche Erlduterungen zum Abinderungsantrag 9372 betreffend RV 582 BlgNR
25.GP zu § 16 Abs. 1). Die Einschrinkung des Satz 1 (,,sofern nichts anderes bestimmt ist) gilt dabei
gleichermaBen. Im Hinblick auf den Entfall des § 22 Abs. 12 AsylG 2005 durch das Erkenntnis des VIGH
im Verfahren G-Verfahren G 447-449/2015 ist festzuhalten, dass naturgemiB auch zuriickweisende
Entscheidungen etwa nach § 5 AsylG 2005 Entscheidungen sind, die unter § 3 Abs. 2 Z 1 fallen, da
diesfalls entschieden wird, dass es zu keiner Zuerkennung eines Status wegen Zustindigkeit eines
anderen Mitgliedstaates kommt.

ZuZ 5und 7 (§ 29 Abs. 2 und 30 Abs. 4):

Dies stellt eine korrespondierende Ergénzung zur Neuregelung der Integration von. Asylberechtigten und
subsididr Schutzberechtigten gemi §67 dar. Es wird damit eine Rechtsgrundlage fiir die
Dateniibermittlung im Zuge der Auskunfiserteilung zwischen OIF und Bundesamt gemiB § 67
AsylG 2005 sowie fiir die Dateniibermittlung im Zuge der Integrationshilfe nach § 68 AsylG 2005
geschaffen.

Eine — auf nur bestimmte Datenarten eingeschrinkte — Dateniibermittlung etwa vom AMS oder auch von
Landesbehorden an den OIF sind fiir Kooperationen im Bereich der Integrationshilfe erforderlich;, wenn
etwa im Anschluss an einen Kurs fiir Asylberechtigte am AMS ein Wertekurs durch den OIF abgehalten
werden soll. Im Rahmen der Neuregelung des § 30 Abs. 4 besteht in verhiltnismaBiger Weise nur
hinsichtlich jener Datenarten eine Ubermittlungsbefugnis, die in § 27 Abs. 1 Z 1 bis 6 und 19 genannt
werden (Name, Geschlecht, frilhere Namen, Geburtsdatum und. —ort, Wohnanschrift und
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Staatsangehorigkeit sowie Sozialversicherungsnummer). Umgekehrt kénnen nach geltender Rechtslage
Daten an das AMS gemiB § 29 Abs. 2 Z 2 BFA-VG iibermittelt werden.

Zu Z 6 (§ 30 Abs. 3):
Dabei handelt es sich um eine Verweisanpassung aufgrund der Neufassung des § 35 Abs. 2 AsylG 2005.
ZuZ 8 und 9 (§ 52 Abs. 1 und 2)

GemiB § 52 Abs. 2 BFA-VG haben Rechtsberater Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer
Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG bei einer Riickkehrentscheidung, der
Erlassung einer Entscheidung gemifl § 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-B 2005, der Anordnung zur
Auferlandesbringung, der Anordnung der Schubhaft sowie bei zuriick- oder abweisenden Entscheidungen
tiber Antriige auf internationalen Schutz — zu unterstiitzen und zu beraten. Nur in Beschwerdeverfahren
gegen eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung sowie die Einschrankung
oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen haben Rechtsberater Fremde auf deren Ersuchen
,,auch® zu vertreten. In Verfahren iiber internationalen Schutz sowie ilber die Anordnung von Schubhaft
haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen. Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 9. Mirz 2016 im Verfahren G 447-449/2015 u.a. die
Wortfolge "gegen eine Riickkehrentscheidung, eine Entscheidung gemif § 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-
B 2005 oder eine Anordnung zur AuBlerlandesbringung” in § 52 Abs. 2 BFA-VG idF BGBI. I Nr. 70/2015
als verfassungswidrig aufgehoben hat. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft.
Der Verfassungsgerichtshof erkannte eine unsachgemifie Differenzierung darin, dass nur in den die
angefochtene Wortfolge erfassten Fillen ein Rechtsberater zur Vertretung des Fremden auf dessen
Ersuchen verpflichtet ist. Es ergiben sich ndmlich keine sachlichen Rechtfertigungsgriinde dafiir, dass
Fille der Verhingung von Schubhaft anders behandelt werden als jene Verfahren, in denen der
Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden auch zu einer Vertretung verpflichtet ist. Die im Sinne dieses
Judikates vorgesehenen Adaptierungen des § 52 Abs. 1 und 2 sehen nunmehr, auch im Sinne einer
Verfahrensvereinfachung und Effizienzsteigerung, Rechtsberatung, als unionsrechtlich- gebotene
Sonderform der rechtlichen Unterstiitzung von Antragstellern auf internationalen Schutz oder
Antragstellern, die sonst in den Schutzbereich der nachfolgend genannten Regelungen des Unionsrechts
fallen, in allen Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes (auBer solchen, die rein
kostenrechtliche Fragen zum Inhalt haben) vor. Dabei handelt es sich um Rechtsberatung im Sinne von
Art. 20 der Verfahrens-RL, Art. 27 Abs. 5 und 6 der Dublin-I1I-VO, Art. 9 Abs. 6 der Aufnahme-RL und
Art. 13 Abs.4 der Richtlinie 2008/115/EG iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Riickfihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger. Im Hinblick auf die
erforderlichen Umsetzungsmafnahmen wird der 1. Oktober 2016 als Zeitpunkt fir das Inkrafitreten
festgelegt.

Zu Z 10 (§ 56 Abs. 8):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
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